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Vztah (nejen) Ceské historiografie k vilce coby déjinnému fenoménu byl, je
a zfejmé jesté néjakou dobu bude feknéme ponékud rozpality. At jiz v minulos-
ti, kdy byla vilka primarné jevistém pro ¢iny velkych muzu, ¢ naopak prostym
prostfedkem velkych vypravéni, nebo v soucasnosti, kdy pfedstavuje ¢asto az ne-
vitané narusSeni zkoumanych socidlnich struktur, pro fadu akademickych histo-
riki se Casto jednd o pfislove¢ného slona v mistnosti, jehoz by si nejradéji nevsi-
mali. A ti, ktefi si jej viimaji (historikové vojenstvi), pak ¢asto zahledéni do slona
samotného pfehlizeji celou mistnost déjin, v niZ se na$ metaforicky chobotnatec
chté nechté musi pohybovat. Receno s autorem recenzované studie, ,z mnoha
divodu se zd4, Ze historiografie vojenstvi ma v o¢ich mistnich védeckych kruhi
stdle jesté ndlepku oné upachténé popelky, kterou neni tfeba se seriézné zabyvat®.
A je to pravé Vitézslav Prchal a jeho nejnovéjsi price vénovana vztahu &esko-
-moravskych elit k vilce v obdobi raného novovéku, jez si v obecné roviné klade
za cil tento stav alesponi ¢dste¢né zménit a odhalit doposud nepftili§ vyuzivanou
cestu k pozndni dé&jin stfedoevropského prostoru.

Autor se ve své praci hldsi hned k nékolika paradigmatim historiografie vo-
jenstvi, reflektovanym pohfichu vesmés mimo stfedni Evropu, ponejvice pak
v anglosaské literatufe. Pravé zde je studium dé&jin vojenstvi coby kulturniho,
socidlniho ¢ psychologického fenoménu pevné zakofenéno nejpozdéji od casa
new military history, tj. od poloviny 70. let 20. stoleti, jeZ zdpadni historiografii
vojenstvi vtiskla za pomoci siroké skily metod prolinajicich se stile vice s kultur-
nimi a socidlnimi déjinami zcela novou podobu. Prchalova studie, jez se k new
military history védomé odkazuje, jde svym zptsobem privé v téchto §lépéjich.
Za své pfesné obrysy viak vdéci paradigmatu jinému, specifickému pro historio-
grafii vojenstvi raného novovéku. Jednd se o teorii o tzv. ,vojenské revoluci®, kte-
rou pied Sedesiti lety poprvé vyslovil britsky historik Michael Roberts a jez se
za vice nez pulstoleti existence stala jednim ze zdsadnich diskurzivnich ,bojist*
hned nékolika generaci historika.

Nejriznéjsi podoby této teorie spojuje snaha vysvétlit skrze analyzu promén
véle¢né praxe celou fadu spolecensko-politickych zmén v evropské spole¢nosti
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15.-18. stoleti, zmén, jez vedly zjednodusené fecenou ke vzniku moderniho by-
rokratického stitu. Zatimco u spise metodologického paradigmatu new military
history lze jiz dnes spolu s autorem kvitovat, Ze k jeho reflexi v ceském prostiedi
v poslednich letech ptece jen dochazi, o military revolution nic takového neplati.
Je to pfitom svym zpusobem zihada, nebot minimalné nékterd obdobi Ceskych
dé&jin (husitstvi a viibec 15. & celé 16. stoleti) si o analyzu touto optikou pi{mo
fikaji — napfiklad v nejnovéjsi (a zatim jediné) syntéze Ceskych socio-kulturnich
d&jin valky a vojenstvi z pera Marie Koldinské a Ivana Sedivého by ctendf zmin-
ku o vojenské revoluci v jakékoli podobg hledal marné.!

Iz tohoto divodu je zfejmé, ze Spolecenstvo hrdinii, jehoz hlavni argument je
na aplikaci teorie o vojenské revoluci do zna¢né miry zalozen, je v ¢eském kon-
textu dilem nemalého historiografického vyznamu. I proto lze snad autoro-
vi prominout jinak ponékud zdlouhavé a svym zplisobem nadbytecné Ipéni na
podrobném dvodu do problematiky pravé ,vojenské revoluce“ — jednd se totiz
o prvni takové shrnuti v &eském prostiedi, navic shrnuti, které s obdivuhodnym
pfehledem a darem srozumitelnosti zachycuje celou padesat let trvajici debatu,
a piedstavuje tak prvni zdej§i reflexi celého problému, ktery mél byt reflektovin
jiz davno.

Dukladné sezndmeni Ctendfe s problematikou ,vojenské revoluce® véak neni
pouze samoucelnym ,historiografickym importem®. V autorové pojednani hra-
je zcela zdsadni tlohu syntetizujiciho Gvodu k nésledujici inspirativni pramen-
né analyze, které se tim dostiva hlubsiho kontextu a vlastné i smyslu. Jadro této
analyzy lezi v prostfedi rezidenci a na nich dislokovanych zbrojnic ¢eské a mo-
ravské aristokracie 16.—18. stoleti, pfi¢em?z jiz samotné chronologické vymezeni
autor zdivodnuje nikoli samotnym pfedmeétem svého zdjmu, nybrz pravé obec-
nym rdmcem promén ve vojenstvi zachycenych hned v nékolika variantich ,vo-
jenské revoluce”. Autoriv dlouhodoby zdjem o déjiny rané novovéké aristokracie
a jeji sidla coby prostiedky reprezentace socidlniho postaveni a moci majiteld je
zde bohat€ zarocen v dikladném a interpretativné bohatém ,vytéZeni“ zndmych
i méné uzivanych prameni, od ikonografie zameckych sidel po inventdrni sezna-
my §lechtickych zbrojnic.

Na vyuzité prameny nesmirné bohaty vysledek se vSak nastésti nikdy nezvrh-
ne v prosty vycet tcetnich polozek a tahd §tétcem. Autorovo promyslené a po
vSech striankdch heuristicky dikladné asili tak sice miZe na prvni pohled pisobit

1 MARIE KOLDINSKA, IVAN SEDIVY, Vilka a armdda v ceskyjch déjindch: sociobistorické crty,
Praha 2008.
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mirné vyéerpéavajicim dojmem prostého vy¢tu odrazi reprezentativnich strategii,
vztahujicich se k vélce a vojenské roli slechty v siroké skale pramenti. Ve je viak
nakonec podiizeno pevné teoreticky ukotvenému hlavnim cili. Tim je sledovani
ptibéhu elit, jez kdysi byvaly socidlni vrstvou odvozujici sviij status od vysadni-
ho postaveni v provozovini vilky a organizovaného nisili, le¢ stéile se zrychluji-
ci spolecensko-vojenské zmény je nuti tuto svoji identitu opakované promyslet
a postupné redefinovat. Autor si pfitom pokldda dvé zdsadni otdzky. Nakolik je
militirni étos pro aristokracii v novych podminkach raného novovéku béhem ¢&i
po ,vojenské revoluci® jesté imponujicim, sebeidentifikujicim Cinitelem? A jest-
lize ano, jaké reprezentacni strategie aristokracie volila k udrzeni a potvrzeni ve-
fejného obrazu sebe sama coby vile¢nické vrstvy?

Autorova odpovéd na prvni otdzku je kladnd a je vyjddfena jiz v uvodni tezi,
Ze ,diraz na ostentativni pfedstaveni vojenské moci aristokrata byl konstantnim
prvkem pi{tomnym po celé sledované obdobi (s. 338), pficemz ,pro reprezen-
taci vojenskych kofend $lechty nebyla urcujici ani profese, ani osobni preference
konkrétnich jedinct, ale privilegovana stavovska pfislusnost jako takovd“ (s. 79).
Cesta ke zdivodnéni tohoto zavéru vede z jedné strany pfes dikladnou analy-
zu vyvoje podoby slechtickych zbrojnic, od viceméné utilitarnich skladi vyzbroje
a vystroje pro oddily zemské hotovosti, jez sekunddrné, avsak Casto obtizné pre-
hlédnutelné plnily militirné-reprezentacni funkci, az po reprezentativni vybéro-
vé sbirky zbrani coby uméleckych pfedmétua s pretrvévajici militirni symbolikou.
Z druhé strany se pak vine sonda do vyzdoby architektury a ikonografie vhod-
né vybranych slechtickych sidel, jeZ se pro autora stivaji cennym pramenem jak
nahlédnout zpusob, jimz kolem sebe nékteré rody konstruovaly vale¢nicky my-
tus. Nikoli pfekvapivé zde pfitom hraji prim rody vzeslé z uspésné kariéry vo-
jenskych profesiondld, ktefi touto cestou legitimizovali své nové postaveni vze-
§lé z ,vojenské revoluce®. Autor nicméné nachazi stejné reprezentacni strategie
i u ,starobylych roda“, vyuzivajicich ve vyzdobnych programech svych sidel vy-
razné odkazy na vojenskou rodovou tradici® (s. 338).

Text pfitom reflektuje individudlni rozdily v praxi pfedstaviteld jednotlivych
rodd, zdroven viak pfesvéd¢ivé ukazuje na nepfehlédnutelné trendy, umoziiujici
mu zobeciiujici odpovédi. Jednim z fady dil¢ich zdvért je pfitom i veelku pre-
kvapivé zjisténi, Ze obraz ,tureckého nebezpeéi®, tak Zivy v dobové kultufe a spo-
le¢nosti, zastdval stran reprezentacnich strategii véeho druhu az na vyjimky té-
méf trestuhodné nevyuzit. S vyjimkou biskupské zbrojnice Karla z Lichtenstei-
nu-Castelkorna na Mirové se symbolicky obraz ,kfestanského rytife“ branici-
ho zemi pfed tureckym nebezpedim objevuje spise nesméle a vesmés u pfimych
ucastnikd tureckych vilek predevsim 17. stoleti, u nichZ je tento motiv mozno
spojit s osobnimi Ciny. Autor tak pfesvédivé argumentuje ve prospéch zavéru,
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ze dosavadni pfedstavu o vyznamu idedlu ,bojovnika za pravou viru se zbrani
v ruce” pro Zivot Ceské a moravské Slechty je tieba pfehodnotit. Zde by jisté bylo
na misté se ptat, pro¢ tomu tak bylo, pfiemzZ autor nabizi zajimavé vysvétleni,
odkazujici na samotnou militirni identitu $lechty — boj s tureckou hrozbou byl
podle néj vlastné jen jednou z forem, jez se od této identity odvozovaly. A tudiz
z pohledu soucasnikd nebyl ni¢im vyjimeénym, maximalné pouze individualné
zajimavym. Otdzkou viak je, do jaké miry se jednd o pouhou domnénku a jak by
piipadné bylo mozné ji dukladnéji dolozit.

Je to pravé hloubka (sebe)identifikace rané novovéké Cesko-moravské aris-
tokracie s kulturnim konstruktem §lechtice coby muze vilky, kterou Prchaltv
text nesporné potvrzuje. Piestoze tak ¢ini inspirativnim studiem ryze symbo-
lickych rovin, do nichz byly dobové elity proménou ,skute¢né vilky“ béhem
16.-18. stoleti vytlaceny, paradoxné nejvice zjevnd je tato hlubokd vazba v zave-
re¢né, téméf mimodék doplnéné analyze reprezentacnich strategii clovéka, jenz
na kritky okamzik stfedoevropskych déjin, feeno vystiznymi slovy autora, ,,sim
byl vilkou: Albrechta z Valdstejna. Zatimco ikonograficka vyzdoba prazského
Valdstejnského palice oslavujici v Prchalové interpretaci Valdstejna coby Mar-
ta je vzhledem k dobé vzniku a kariéfe jicinského vévody veelku pochopitelna,
autorem zaznamenand absence zbrojnice (jinak typického prvku, ktery museli
v paldci zfidit az Valdstejnovi dédicové) je zcela zdsadni. Jak autor piSe, ,zatim-
co fada jeho soucasniki i ndsledovniki si timto zpisobem kompenzovala od-
klon od skute¢nych vojenskych aktivit, Valdstejn stil v ¢ele nejmocnéjsi armddy
(...) ve stfedni Evropé, a kazdy to védél (s. 333). Z tohoto zavéru je patrné, Ze
zatimco ikonografii lze viceméné stabilné interpretovat coby snahu uchovat re-
alitu v ¢ase, budovéni zbrojnic se z praktického prvku Zivota pozdné stfedovéké
Slechty proménilo ve stéle sofistikovanéjsi (umélecky i esteticky) snahu kompen-
zovat neblahé dusledky ,vojenské revoluce®. Podle Prchala Valdstejn zbrojnici
prosté nepotieboval — jak autor trefné poznamendva, vefejné se prezentovat jak-
koli velkou sbirkou zbrani bylo pro generalissima cisafskych vojsk zfejmé poné-
kud nadbytec¢né.

Autorova analyza je tak ve svém disledku nééim mnohem vic nez jen souhr-
nem vyvoje aristokratickych zbrojnic a urcitych prvka sidel, vztahujicich se sym-
bolicky k vilce. Jde o pfibéh setrvalého vyznamu militirnich prvkd v socidlni
identité aristokracie jako celku i jednotlivych rodu, hluboko do 18. stoleti sym-
bolicky odkazujicich na své privo vést vilku za zajmy zemé; pravo ddvno vyko-
ndvané profesiondlni, ,sluzebnou® arméddou absolutistického stitu, v niz se reali-
zoval jen zlomek aristokratd. Autor spravné dochdzi k zavéru, ze v pozadi tohoto
usili staly venkoncem hodnoty, jez zistaly i pfes probihajici vojenskou revoluci
»stdlé a neménné®, a pfesvédcivé demonstruje snahu aristokracie kompenzovat si
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nedostatek pfilezitosti i neochotu dostit témto hodnotim v proménéném své-
té redlné vilky. Z autorovy analyzy se pfitom zd4, Ze tento kompenzacni proces
byl nevédomy, vychazejici z prosté potieby naplnit kulturni vzorce a spolecen-
ské pozadavky kladené na dobovou aristokracii. Pro¢ vak tyto vzorce piezivaly
davno poté, co ztratily sviij vyznam? Az se chce fici, Ze by zde bylo mozné apli-
kovat teorii Raymonda Williamse o ,rezidudlnich kulturnich prvcich®, idejich
prezivajicich v podhoubi kulturnich vzorca ddvno poté, co ztratily sviij pavodné
prakticky smysl a ze setrvacnosti byly inkorporoviny do nové ¢i proménéné so-
cio-kulturni praxe.? Nabizi se tudiZ otdzka, zda neni vdle¢nickd role a militdrni
identita §lechty souddsti jakéhosi ,dlouhého trvani®, jez se v disledku kopirova-
ni spolecenskych vzorct v 18. stoleti pielila i do rodici se burZoazni identity. Ve
vztahu k ¢eskym déjindm je také tfeba se ptit, zda — pokud existovala potieba
kompenzovat ustup z redlnych bitevnich poli v symbolické roviné, a tudiz si, jak
autor ukazuje, Cesko-moravskd $lechta navzdory ,vojenské revoluci udrzovala
napojeni na tradiéni militdrni étos — lze redlné mluvit o ,nizké mife militarizace
Ceské spolecnosti®, jak ¢ini néktefi autofi?® Soudim, Ze Prchaliv text zcela jasné
dokldd4, Ze nikoli, nebot ji nelze dovozovat pouze z omezeného pohledu na do-
bovou vojenskou praxi a vilku je tfeba chdpat v mnohem $ir§im kontextu uziva-
nych a prozivanych kulturnich vzorci.

Jsou to prave takto vyslovené ¢i alespoil naznacené obecné zdvéry, jez ¢ini nej-
nove&j§i praci Vitézslava Prchala dle mého nédzoru zdsadnim pfispévkem nejen
k dé&jindm aristokracie, ale i k historii (a historiografii) vojenstvi v ¢esko-morav-
ském prostoru. Metodologické ukotveni textu ve veskrze relevantni a nosné za-
hrani¢ni teoretické zakladné ddva textu vyznamny piesah a zdroveri jej ¢ini vyso-
ce inspirativnim pro dal§i autory, nebot zcela mimo pochybnost ukazuje, Ze vél-
ku jakozto kulturni fenomén lze v Ceském prostiedi studovat stejné dobfe jako
kdekoli jinde, Ze pramennd zdkladna je zde k tomu vice nez dostate¢nd a také Ze
se toto Fadou historiki ¢asto opomijené téma hluboce dotyka i fady pouze zdan-
livé nesouvisejicich oblasti vyzkumu, jako jsou déjiny rané novoveké aristokracie
v Cechich a na Moravé. Vitézslav Prchal jasné dokdzal, Ze ono ,spolecenstvi hr-

2 Srov. RAYMOND WILLIAMS, Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory, New Left
Review 82/1973, 5. 3-16. Autortv odkaz na soucasnou praxi prezentace slechtickych sbirek (,Pro-
hlidkovi trasa bez brnéni dne$ni rodinu na vyleté ziidka uspokoji, protoze ji podvédomé zkritka
néco chybi, s. 341) tuto tezi vhodné aktualizuje. Zd4 se, Ze minimalné co se militdrnich kvalit
tyce, maji Williamsovy rezidudlni kulturni prvky tuhy kofinek.

3 M.KOLDINSKA, 1. SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch, s. 6=7.
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dind“ bylo ve vilce a v organizovaném nisili pevné ukotveno pokud ne jiz kaz-
dodenni praxi, tedy svou kolektivni mytologii, a tudiZ je nelze pii jeho studiu na-
dile pomijet. Kniha tak md veskeré pfedpoklady stit se priikopnickym textem,
ktery — doufejme — v Ceské kotliné otevie hlubsi zdjem o kulturni a socidlni dé-
jiny valky a pomuZe zdejsi prozatim nepf#ili§ prozkoumanou déjinnou zkusenost
v této oblasti zasadit do §irsiho kontextu evropského vyvoje.

Jiri Hutecka



