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V roce 2008 napsal do Literdrnich novin historik Pavel Koldf kritkou, ale
pfesnou charakteristiku soudobych dé&jin: jsou to dé&jiny, které jesté boli. Témata
reflektujici moderni evropskou pamét mifi do ran, které se jesté zcela nezhojily,
a ozivuji ¢asto dlouho potladovand spolecenskd traumata. A tak by kazdd kniha
o paméti méla trochu ,bolet®, zaryt se pod kuzi a vzbuzovat ne vidy pfijemné
otizky. Kniha Stanislava Holubce timto zpasobem neboli. Historickd pamét
a prostorovd identifikace Ceského ndroda jsou zde podény vysoce deskriptivnim
stylem a velkd ¢dst Holubcovy knihy se skldd z komentované medidlni diskuse.
Velice slibny ndpad propojeni pfistupt postkolonidlnich studif a pamétové per-
spektivy nepadl na drodnou ptudu a Holubcova kniha piisobi spise jako poloto-

Autor si v uvodu klade nékolik nemalych cild (s. 11): ,Nabidnout &tendfi
obraz kolektivni identity Ceské postkomunistické spolecnosti, jak se projevu-
je v diskurzech &eské publicistiky v 90. letech ve vztahu k historické paméti
a k vniméni nasich sousedu, ,zasadit ¢eskou postkomunistickou kolektivni
identitu do $irstho historického rimce vyvoje identity moderni ceské spole¢-
nosti“ a nakonec ,srovnat ¢eské pfedstavy o svété a vlastni historii s ostatnimi
postkomunistickymi zemé&mi“. Tyto ndroky se ale Holubcovi podafilo realizovat
pouze Castecné. Vysledek budi spiSe rozpaky, obzvlasté v kontextu toho, Ze se
autor hldsi k ,interpretativnimu obratu® , jenz je, jak sim uvddi, obratem ,od
ambice analyzovat déjiny, jak se udaly, k analyze vzpomindni na déjiny, tedy
k jakymsi druhym Zivotiim osob, uddlosti a obdobi“ (s. 15). V poddni Holubce
je zaméfeni se na interpretace riiznych aktérii ve vysledku bohuzel pouze jejich
shrnutim bez teoreticky uchopené kritické analyzy téchto riznych konfliktnich
paméti a postoji.

Kniha je sloZena ze &tyf ne zcela vyvazenych kapitol (napfiklad druha kapitola
mad pfes sto stranek, ¢tvrtd pouhych sedmndct). Prvni kapitola shrnuje pfedstavy
¢eskych modernich déjin a okolniho svéta pted rokem 1989, dalsi nabiz{ rozbor
medidlniho diskurzu o ,druhych® a o Ceskych nejnovéjsich déjindch, treti kapi-
tola stejny problém pfedstavuje u dvou politickych osobnosti — Viclava Klause
a Viclava Havla, a nakonec ¢tvrtd kapitola si jako ndrok klade sledovat tematiku
v kontextu regiondlni komparace (stfedni a vychodni Evropa).
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Hned v prvni kapitole, kterd nabizi komplexnéjsi pfehled tématu, kde autor
sleduje vyvoj historické paméti a obrazy druhych od prvni republiky az do roku
1989, se objevuje problém, ktery je problémem celé knihy — jednd se o vysokou
miru deskriptivy, zahlceni detaily a pomérné vigni intepretace, které nevychazeji
z Zddného v Gvodu zmiriovanych teoretickych konceptd, stejné jako absence
préce s analytickymi pojmy, které ndm pomahaji zobeciiovat kvantum analyzo-
vanych dat. Autor v této kapitole postupné prochdzi jednotlivd obdobi a témata
(habsburskd monarchie, prvni republika, protektorat, 50. 1éta a rok 1968, Evropa,
Zipad, stfedni Evropa, Rusko, Balkdn) a pfedstavuje jejich obraz na strinkdch
dobového tisku. Na drovni konkrétnich stanovisek mohou vyvoldvat jisté po-
chybnosti nékteré deklarované vyroky, napriklad kdyz autor tvrdi, Ze téma od-
sunu Némct se ,neobjevilo ani v roce 1968 (s. 51). S takovymto tvrzenim je ale
nutno polemizovat, nebot kritické hodnoceni ¢esko-némeckych vztahu (a ceské
Ulasti v protektordtu) se stalo napifklad jednim z dstfednich témat Ceskoslo-
venské filmové nové vlny. Rozpaky vzbuzuje napiiklad i podkapitola o stfedni
Evropé (s. 68-75), kde neni zcela jasné, zda autorovi jde o to postihnout vy-
voj diskuse o pojmu stfedni Evropa, se kterym své vypravéni zacind (ve svém
vykladu se vraci zpét az do 19. stoleti a jmenuje nékteré vyznamné koncepce,
jako je napfiklad Naumannova Mitteleura), nebo zda mu jde o vyvoj chdpini
okolnich stfedoevropskych stitd, nebot podkapitola se zdhy méni v popis vyvoje
vztahu viéi Slovakim, Madarim a Poldkim. Komplexni vztah vyvoje k nasim
souseddm je shrnut na nékolika strankdch a vyklad neni vzdy pfesvédéivy. Autor
prichdzi se zavéry, které nejsou empiricky ovéfené, napiiklad mluvi o ,pozitiv-
nim obrazu Slovenska“ za normalizace, ktery ,neoslabilo ani negativni vnimani
hospodarskych subvenci na Slovensku zvldsté v 70. a 80. letech stejné jako podle
mnoha Cechi piilis velky vliv Slovenska ve federdlnich orgdnech® (s. 72). Ta-
kovito zobecnéni, kterych se v knize objevuje mnoho, ale mohou mit své dskal,
nebot se ne vzdy opiraji o empirii, a zdvéry tak nékdy pisobi trochu intuitivné.
Otvird se tim otazka, jak metodologicky pracovat s kategorii ,vefejného minéni*
za normalizace, kterou si ale Holubec neklade.

Z perspektivy postkomunistické prostorové identity je jednou ze zdkladnich
diskusi, kterd nds miize uvést do kontextu nové se formujici evropské symbolické
geografie, tzv. . kunderovska debata®, resp. debata, kterou rozpoutal ¢lanek Milana
Kundery Tragédie stiedni Evropy z roku 1983. Holubec zde pouze shrnuje obsah
¢ldnku a ohlasy jeho kritikd, neuvddi vSak ¢tenafe do kontextu celého problému,
kterym je rodici se rozchod s jaltskym uspofdddnim Evropy a poéinajici rekonfi-
gurace evropské identity, kterd opousti svoji ,bipolaritu“ jako nezpochybnitelnou
a mezindrodné uzndvanou skute¢nost. P¥imo se zde nabizi kriticky zhodnotit
pistup americko-bulharské filozotky Marie Todorové, ke které se autor v ivodu
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hlisi a kterd vénuje genezi post-komunistického uzivani pojmu stfedni Evropa
celou kapitolu své knihy Imagining Balkans. Todorova vidi v diskusich o stfedni
Evropé kofeny pro stfedoevropské elitdfstvi, ktery bylo namifeno proti vychod-
néj$im édstem Evropy, pfedev§im Balkinu. Poukazuje na fakt, Ze v devadesi-
tych letech byl pojem stfedni Evropa diskutovin pfevdzné v exkluzivistickém
kontextu a ve snaze ,vyclenit* stfedni Evropu jako region kulturné superiorni
ve vztahu k ostatnim byvalym post-komunistickym stdtim vychodni a jizni Ev-
ropy. Todorova tvrdi, Ze ve stfedoevropskych stitech (zejména Polsko, Madarsko
a Ceskoslovensko) predstavoval diskurz o stfedni Evropé politicky velmi vhodné
ndcini, jez mélo zarudit prominentni pfijeti do rozsifujicich se evropskych struk-
tur. Je pozoruhodné, Ze Holubec tuto silnou tezi zcela opomiji (jak v 1., tak ve
2. kapitole). Bylo by jisté zajimavé konfrontovat vysledky Todorové s autorovym
piistupem, jenz poukazuje na proces stereotypizace a ,orientalizace i uvnitf
samotného regionu stiedni Evropy. Pozoruhodné by jisté bylo z tohoto hlediska
posoudit Cesky vztah ke Slovdkam, napiiklad tzv. ,anti-slovensky obrat“ v ces-
kém tisku na pocatku 90. let, na ktery autor poukazuje (s. 154-162).

Vzhledem k hlavnimu tématu knihy, jimZ je postkomunistickd historickd
pamét, je otizkou, pro¢ se autor ve své prvni pfehledové kapitole vice nevénuje
disidentskym historickym diskusim, které jsou zde zminény spiSe okrajové. Pfi-
tom k interpretaci polistopadového politického diskurzu je pochopeni nékterych
disidentskych rozprav zcela zdsadni, nebot to byl z velké ¢asti disent, odkud novi
politicka rétorika ziskdvala svoji legitimitu a jeho mnozi pfedstavitelé zaujali cel-
nd mista v politickych i akademickych funkcich, a vyrazné tak formovaly postoje
vefejného minéni.

Zivaznéjsim problémem Holubcova historického psani, ktery se objevuje
v prvni kapitole a charakterizuje autortiv pfistup v celé knize, je jiny nedostatek
— neschopnost vélenit zpracovand data do $irsiho kontextu vyvoje ¢eské spo-
le¢nosti po roce 1989 a pracovat s teoretickymi koncepty, ke kterym se autor
v Gvodu odvolavd. Pfihldseni se k postkolonidlnim a pamétovym piistupim tak
plisobi spiSe vice ornamentalné, nez Ze by byly v knize opravdu diisledné uplat-
nény nékteré ze jmenovanych pfistupa.

Vysledkem prvni kapitoly, kterd shrnuje historickou pamét a pfedstavy okol-
niho svéta do roku 1989, jsou tedy pouze pomérné obecnd stanoviska typu, Ze
»b&hem 20. stoleti se Ceské vnimani vlastni historie i okolniho svéta proménova-
lo v zavislosti na aktudlnim politickém rezimu a politickych udalostech® (s. 90),
nebo ze chipédni prvni republiky proslo ,radikédlni transformaci, Ze obliba
Sovétského svazu upadala, az ji definitivni rdnu zasadil rok 1968, a ze Zeské
vnimani Zdpadu ,zhor§il Mnichov®. (s. 90). A¢koli autor pfedstavuje opravdu
bohaté mnozstvi dobfe zpracovaného materidlu, pravé diky neschopnosti ,&ist*
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data skrze néktery z teoretickych konceptid pusobi &dst jeho zavéra ve vysledku
ponékud banalné.

Druhi kapitola, jez tvofi dominantni ¢4st celé knihy, bohuzel vyjevuje obdob-
né metodologické slabiny jako ta pfedchozi. Autor opét voli strukturu kapitoly
podle jednotlivych obdobi a geografickych celki. Nabizi zde obsdhlou analyzu
deseti Casopist, jak politického, tak spolecenského charakteru (naptiklad Respekr,
Reflex, Mlady svét & Kvéty & Necenzurované noviny). Jakkoli Ize tento vybér po-
vazovat za legitimni a reprezentativni, zafazeni nékterych vice intelektudlnich
periodik (napfiklad Listy, Revolver Revue, Pritomnost) by moznd mohlo nabid-
nout lepsi ,intelektudlni ukotveni“ analyzovanych debat.

Holubec prochézi jednotlivdi obdobi a ke kazdému shrnuje klicové diskuse,
které nachdzi ve zminovanych médiich. Poskytuje tak ¢tenafi pomérné vycerpi-
vajici prehled diskutovanych témat, historickych i politicko-geografickych, na-
ptiklad ukazuje promény chapdni obdobi prvni republiky, kterd se stala v prvnich
letech po padu komunismu velmi kladné hodnocenou téméf ve vSech médiich,
dile ukazuje, jak se rychle proménoval vztah k predlistopadovému obdobi, které
bylo vétsinou naopak hodnoceno vysoce negativné, stejné jako naptiklad obraz
Ruska a Rust, a zajimavé popisuje reinterpretaci riiznych vyznamnych postav
Ceské kolektivni paméti v devadesitych letech (Edvard Benes, Emil Hécha,
Klement Gottwald, Julius Fuéik, bratfi Masinové aj.). Jisté lze velmi pozitivné
hodnotit, jak obsahle se autor vénuje medidlnimu vyobrazeni destinaci, jako jsou
Zakarpati ¢i jihovychodni Evropa, kterd byla v éeském medidlnim diskurzu cha-
péna pfevdzné optikou probihajici vilky, nejdiive v Jugoslavii, pozdéji v Kosovu.
Ptes zajimavé liceni dané problematiky Holubec opét padd do pasti popisnosti
a zabfedd do detailti na ukor analytického zpracovdni historické latky. U kapitol
tykajicich se politické geografie je to obzvlast §koda, nebot naptiklad téma vyob-
razeni Balkdnu v ¢eském diskurzu devadesitych let pfedstavuje velmi zajimavy
historicky problém a jisté by si zaslouzilo disledné;jsi teoretickou reflexi. Je $ko-
da, Ze autor vice nevyuzil pfistupy, které v Gvodu své price cituje a které nabizeji
rizné ,vychodoevropské® variace na Saidav orientalismus, jednak v podobé poj-
mu ,nesting orientalism®, skrze ktery Milica Baki¢-Hayden analyzuje mecha-
nismus vniténi evropské orientalizace (kdy destinace lokalizované vychodné &
jizné od producenta diskurzu jsou vzdy automaticky povazovéiny za primitivnéjsi
a méné civilizované), nebo terminu ,,balkanismus“ Marii Todorové, jimZ autorka
oznaluje diskurz stereotypizace balkinské ¢asti Evropy. Ani s jednim pojmem
Holubec bohuzel vice kriticky nepracuje, a tim padem zévéry, ke kterym dochazi,
nejsou vsazeny do dlouhodobéjsiho historického vyvoje a sestdvaji z obecnych
tvrzeni o ,odmitini Balkinu“ po roce 1989. Holubec ukazuje, Ze uchopeni Ju-
gosléavie, pfipadné celého Balkdnu jako zény neklidu a ndsili s ,komunistickymi
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a nacionalistickymi“ Srby jako hlavnimi viniky nastalé situace se ustavilo v roce
1991 (s. 187) & ze ,Ceskd média zdurazniovala zkorumpovanost vlad Bulharska
a Rumunska a jejich kontinuity s byvalym komunistickym rezimem® (s. 195).
Pro analyti¢téjsi pochopeni nabidnutych zévéra by mohla Holubcovi jako vzor
pro zpracovani problematiky politické geografie slouzit naptiklad publikace
Ideologies of Eastness polského historika Tomasze Zaryckého (nutno dodat, Ze
kniha vysla az v roce 2014). Zarycki analyzuje konstrukei ,vychodnosti ve stie-
doevropskych diskusich, pfevazné v Polsku a Madarsku, a poukazuje na dalezity
aspekt, ktery je tieba reflektovat, pokud chceme postulovat obecnéjsi stanoviska
o povaze post-komunistické diskuse: stfedni Evropa je prostor, ktery se ocit,
jak pise Zarycki, ,v pasti orientalismu®, tedy stdva se jak pf{jemcem ,orientalis-
tickych“ stereotypt ze strany zdpadnich stitd, tak i jejich producentem smérem
ke svym vychodnim sousedim. Zde by jisté stilo za to zvézit, do jaké miry lze
eskou post-komunistickou medidlni produkei chdpat v kontextu jeji ,semi-pe-
riferni“ (Wallerstien) lokalizace.

Dulezitou rovinou post-kolonidlnich vypravéni je vztah vyobrazovani druhych
a moci, tedy takovy vztah, ktery skrze vyobrazeni ,cizich® a ,jinych“ zaroven pro-
dukuje ur¢ité mocenské hierarchie. Skoda, ze se autorovi napiiklad Cesky diskurz
o Balkdnu (a vilkich na Balking) nepodafilo zachytit touto optikou, nebot by
pravdépodobné piinesla zajimavé vysledky. Inspiraci pro uchopeni diskurzu jako
producenta mocenskych mechanismu existuje celd fada, jak v klasi¢t&jsich pra-
cich opirajicich se o dilo Edwarda Saida ¢i Michela Foucaulta, nebo v novéjsich
pracich, jako je napfiklad zmifovand price Tomasze Zaryckého, ktery pracuje
s teorii symbolického kapitdlu Pierra Bourdieuho (,zdpadnéjsi“ destinace je po-
vazovina v roviné symbolického hodnoceni za prestiznéjsi). Z Holubcovy prace
sice miiZeme intuitivné vytusit, jaké nové post-komunistické teritorialni hierar-
chie vznikaji, zavéry jsou ale spiSe deklarativni a nenabizeji teoretické uchopeni
problému.

Druhou obsdhlou oblasti, ke které se autor v tvodu hlési, jsou pamétovd studia.
Autor nés seznamuje s nejvyznamnéj§imi pamétovymi koncepty (Halbwachs,
Assmann, Nora), opét viak neni jasné, jakym zptisobem pamétové analytické
pojmy autor vyuzivé ve svém pfistupu. V knize totiz Zddny ze zmifiovanych kon-
ceptl duslednéji nerozpracovdva a vztah mezi paméti a identitou zustdvd spiSe
naznalen nez jasné artikulovin. Je mozna skoda, Ze autor nesituoval sviij vyzkum
Ceské paméti i do soudobého zahrani¢niho pamétového vyzkumu post-komu-
nistickych zemi, jez ¢itd velkou a riznorodou $kdlu zpracovéni, at uz se jednd
o bddani v oboru post-komunistické politiky dé&jin a politiky paméti (nové formy
tranzitivni spravedlnosti a mechanismy jejich vykonu vychézejici z nového po-
jeti dé&jin, jako byly napfiklad pamétové zakony & lustrace), symbolické funkce
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paméti (zachdzeni s vefejnymi misty a pamatniky) & analyzy postkomunistické
historiografie.

Vztahem paméti a kolektivni identity se zabyvaly i mnohé ¢eské publikace, za
véechny jmenujme napiiklad knihu Frangois Mayerové Cesi a jejich komunismus,
Ladislava Holého Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod, Mnichovsky komplex Jana
Tesate, Rozdéleni minulosti kolektivu autort Ustavu soudobych déjin ¢ neddvno
vydand publikace Kamila Cinatla Nase ceské minulosti. 1 presto, e se tato dila
objevuji v ivodu préce, nenalezneme v knize polemické postoje, které by s jiz vy-
danymi publikacemi vedly kritickou diskusi, pfijimaly jejich argumentaci, nebo
ji vyvracely. Ctenif se pak muze citit ponékud ochuzen o jiZ zpracovany a ¢asto
velmi inspirativni vyzkum, ktery by Holubcovi nabidl ,,mimotextové® ukotveni
svych zavéra. Absence kritického zhodnoceni literatury ale koresponduje se zpi-
sobem Holubcova vykladu, ktery misto sebe az pfili§ Casto nechdvd mluvit citity
jinych autorg.

V zévérecné ¢asti Holubec nabizi komparaci s ostatnimi zemémi vychodniho
bloku, kterd na rozdil od pfedchozich kapitol uvadi nékteré zpracované idaje do
okruhu $irsiho regiondlniho kontextu. Cilem je ukdzat podobnosti a rozdilnosti
v chdpini ,minulosti a okolniho svéta“ v kontextu postkomunistického regionu.
Tato kapitola nabizi fadu cennych poznatki, napiiklad poukazuje na riznost
antiruskych postoju ve vychodnim bloku po pidu komunismu (odmitavy postoj
k Rusku nebyl po pidu komunismu tak silny naptiklad v Bulharsku, Makedonii
&i Srbsku), zabyva se vlivem nabozenského védomi na zasadni politické stiety &i
na vztah k autoritativnim ,,viidedm pevné ruky“. Zajimavé informace, které Ho-
lubec predkldda, jsou ale spiSe na urovni statistik ¢i vysledkd vefejného minéni
a potiebovaly by jesté dalsi interpretaci.

Autor zde nemd prostor pro konkrétnéj$i analyzu a vysvétleni jednotlivych
poznatkill a zdvéry, které nabizi, jsou tak stejné jako v pfedchozich kapitolich
velmi obecné a nepfindSeji pfili§ origindlni poznatky: ,Pokus o komparaci
v rdmci postkomunistického regionu lze shrnout tak, Ze ¢eské postkomunistické
predstavy o déjindch a okolnim svété byly v mnohém podobné pfedstavim jeho
sousedi. Spole¢né bylo zejména odmitini socialistické minulosti a ruského vli-
vu, touha po evropské integraci a pfedstava néjakého zlatého véku v minulosti,
kladeného bud do mezivile¢ného obdobi, nebo jesté stardich dé&jin. Za Ceskd
specifika 1ze poklddat zejména kult mezivile¢ného Ceskoslovenska a spole¢né
s Polaky pocitované ohrozeni ze strany zdpadniho souseda (Némecka), které ale
nevedlo CGchy k odmitnuti myslenky evropského sjednoceni® (s. 256).

Snaha o komparaci a zafazeni analyzovanych dat postrada kritické tazani. Pfi-
tom pamétova perspektiva vyvoldva tolik otdzek, které nds stale jesté ,boli“. Jed-
nou z takovych otdzek, kterd by urcité stila za dukladné prozkoumadni, je ceské
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,vyrovnavani se“ s holocaustem. Na rozdil od nasich polskych sousedu se diskuse
o Ceském podilu na holocaustu téméf nevedla a existuji nazory, Ze ji nahradily
debaty o vyhnéni sudetskych Némci, které sebekriticky hodnotily podil Cechi
na vyhdnéni a vrazdéni svych spoluobcani.

Je skoda, ze Stanislav Holubec nedokézal z kvanta analyzovanych dat vytvo-
fit historicky problém. Hutnost a detailni popis protkany citity s autorovymi
komentéfi splyvad v nesnadno ¢itelnou publikaci, kterd postrdda jasné historické
tazdni a zfetelnou tezi. Je to dédno tim, Ze autor, jak uz bylo vy$e naznaceno,
neinterpretuje materidl skrze teoretické koncepty, coz nékdy v knize vede k in-
tuitivnim ¢ pomérné obecnym zdvéram. Existuje zndmy citit Edwarda Carra,
ktery ik, Ze to, co oddé¢luje historika od sbérace dat, je schopnost generalizace.
V tomto smyslu se bohuzel autor publikace misty ocitd spiSe v pozici sbérace
dat a informaci, které nékdy promlouvaji az pili§ samy za sebe. Lze jisté ocenit
Holubcovu snahu o poskytnuti vyvizZeného obrazu pomoci reprezentace plura-
lity riznych nézort na sledovanou problematiku. Tato snaha si ale vybrala dai
v podobé detailniho vypravéni, ve kterém je Casto tézké odlisit podstatné od
nepodstatného.

Kvalitné zpracované prameny bez jasné historické otizky vytvéfeji z knihy
Stanislava Holubce dobfe informované shrnuti o historickych a prostorovych
debatdch 90. let. Vynikajici ndpad spojit postkolonidlni piistupy a pamétovd stu-
dia k analyze postkomunistického diskurzu zistal ale stit na pul cesty. Na knihu
o Ceské moderni paméti, kterd bude schopna otevfit staré riny a kterd nds bude
opravdu ,bolet” svymi provokativnimi otdzkami, si tedy musime pockat. V tomto
ohledu ,jesté nejsme za vodou®.

Kristina Andélovd



