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Studium cestopisné literatury bylo vzdy implicitné spojeno s reflexi jinakosti.
Jinakost tu vystupovala jako ontologicky dand suma rozdilt, kterd je soucasné
zpravidla funkei vzdalenosti. Téchto rozdila si cestovatel na svych cestich bud
v§imne, nebot jsou pro ného z né&jakého diivodu ndpadné a viditelné, nebo je
z divodii opacnych piehlédne. Spolu s posunem zdjmu od pojeti prostoru jako
geografické veli¢iny k pojeti prostoru jako veli¢iny socidlni, jez je konfigurovina
v proudu socidlnich interakei, se posunulo téZ zkoumadni jinakosti. Od otizky,
jakych typt rozdili si cestovatelé v§imaji, jez implikovala zminény ontologicky
status jinakosti, se pozornost pfesunula k otdzce, do jaké miry je to samo cesto-
pisné psani, které jinakost produkuje, a to kromé jiného také proto, Ze ji na za-
kladé kulturné prekonfigurovanych modelt mysleni a priori pfedpokladd a Ze ji
z autoidentifika¢nich a jinych davodu postuluje.

Timto smérem se ve své knize Hory a more mezi ndmi vydala také Martina
Power. Po fadé studii vénovanych problematice hranic a jejich funkei v identi-
totvornych procesech rozpracovala téma v Siroce koncipované komparativni stu-
dii, v niZ srovndva némecké cestopisné texty o Cechdch a britské cestopisné texty
o Irsku z obdobi od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti. Pfinejmensim nékteré
z rozdila, které cestovatelé tematizovali v analyzovanych textech jako vysledek
svych pozorovini, interpretuje jako dusledek mentilnich procest vymezovini,
jez v cestovatelich aktivovalo jiz samo védomi, Ze prekrocili hranici a vstoupili
do ciziho, a tedy jaksi automaticky také do jiného prostoru.

Hlavni inspiraci byly autorce prace irského historika Glenna Hoopera analyzu-
jici britské cestopisy o Irsku a némeckého historika Bernharda Strucka analyzuji-
ci némecké cestopisy o Polsku a Francii. Programové komparativni perspektiva ji
umoznila sledovat nejen singuldrni rozdily, ale pfedevsim systémové podobnosti, jez
nespocivaly jen v podobnosti situace, ale i v jistém univerzalnim modu cestopisného
psani a také v tom, jak autofi prijimali prvky osvicenstvi nebo romantismu a insce-
novali je ve svych textech. Podobnost Ceské a irské situace ve vztahu k némeckym
zemim, resp. k Britdnii autorka podrobné rozbird hned na zacitku studie, kde svijj
komparativni zimér zdavodiiuje. Dokldda, Ze jakkoli vzdilené se mohou zdit Ceské
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a irské poméry, neni komparace libovolnd ani nahodild a Ze také obé skupiny cesto-
pisti jsou ve srovnévaci perspektive az prekvapivé kompatibilni. Na podobnost ceské
a irské situace poukazovaly ostatné jiz Cetné texty z prvni poloviny 19. stoleti, kdy
se Cesko-irskd paralela stala jednim z dil¢ich ndstroju politické argumentace. Power
tak kromé jiného polemizuje s tezi o ,vylucnosti britského pohledu na Irsko“ (s. 29),
jez se prosadila v &dsti badani o britskych cestopisech o Irsku.

Samo cestopisné psani bylo, jak ukazuje Power, pro fadu autort matrici, do kte-
ré vkladali svd pozorovani a pfedstavy. Implicitné je této matrici pfizpisobovali,
a s proménami literdrnich praxi se tak ménila i sama povaha a smysl pozorovini.
Na rozdil od osvicenského modelu uc¢eného cestopisu, jenz se vyznacoval jistym
encyklopedickym narokem, za¢inaji nové texty v priibéhu druhé poloviny 18. sto-
leti nést stopy skepse vii¢i informativni hodnoté cestopist a vykazuji silici beletri-
stické komponenty. Zmény, jez Zanr poznamenaly v prabéhu 18. a 19. stoleti, ddva
autorka, bohaté obezndmend s literaturou o déjinach cestovéni (z autord, o které se
opird, je tieba jmenovat alespon klasika téchto studii Antoniho Maczaka), do dal-
sich souvislosti, na prvnim misté do souvislosti s technickou modernizaci dopravy.
Podrobné se vénuje infrastruktufe cestovéni, viima si napiiklad miry komfortu,
s niz byli cestovatelé konfrontovini a jiz ve svych textech hojné komentovali. Do-
klada, ze pohodli (¢i spiSe nepohodli), jez cestujici zazili pii pfejezdu ze Saska,
vyrazné ovliviiovalo vniméni Krusnych hor a celé ¢eské kulturni krajiny.

Svou pozornost autorka vénuje také zméndm, které nastaly v Zdnru cestopisu
s proménou socidlni skladby cestovateld. V pribéhu 18. stoleti se cestovini stdva-
lo stale vice zdlibou stfedni t¥idy, jez pfivedla Zdnr k ndpadné konjunktufe. Tato
avsak z hlediska soudobych historickych véd, vytvofila bohatou pramennou bazi
pro vyzkum, ktery daleko pfekracuje tradi¢ni analyzy uzkého souboru nékolika
kanonickych texti a nabizi moznost uchopit cestopis jako vyrazny socidlné-his-
toricky fenomén. Pravé tento kvantitativni ndrast textd vytvaii idedlni rimec pro
komparativni studii, kterd neusiluje o detailni analyzu jednoho & nékolika mélo
textd, nybrz hleda strukturdlni znaky cestopisného psani jako takového a z nich
vyvozuje zdvéry tykajici se vztahu mezi cestopisnym psanim, chdpdnim prostoru
a vymezovacimi mechanismy, jez jsou soucdsti (auto)identifika¢nich procesd.

Statistické udaje, které Power uvadi, aby ilustrovala tuto konjunkturu, budi
sice jisté pochybnosti, stejné jako vSechny podobné, obtizné a s vyhradami pro-
vadéné kvantifikace,! pfesto lze tusit, Ze ndrtst produkee se neobesel bez diisled-

1 Nas. 66 s odvoldnim na priace M. Northa a R. van Dilmena uvadi Martina Power, Ze cestopis-
nd produkee v némeckych zemich ¢itala v roce 1800 vice nez 4 000 nové publikovanych tituld.
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ka i v oblasti vnimani jinakosti a posilovédni stereotypt. Otdzkou napfiklad je,
do jaké miry mohla za této situace snaha ziskat pozornost ¢tenaf vést autory
k pokustim cestopisnou naraci zajimavé a vtipné pointovat, a to pravé i za cenu
hyperbolizace kulturnich rozdild. Pfinejmensim ¢ast autord vsak kritizovand
nadprodukce nutila téz k vaznéjsi reflexi cestopisnych praxi, do nichz zacinaji
pocitkem 19. stoleti vstupovat stopy nového, romantického pojeti prostoru. Na-
stup romantismu, jak déle ukazuje Power, pozménil inscenovéni prostoru, ne-
znamenal vSak Gstup inscenovini jinakosti.

Hlavni pozornost vénuje autorka, jak zminéno, instituci hranice. Ani to neni
volba nihodnd ¢&i nelogickd. Instituce hranice se v poslednich desetiletich t&si
opakovanym vlndm badatelského zdjmu, a to nejen v disledku politickych tur-
bulenci, jez status hranic stiidavé oslabuji a zvyznamriuji, nybrz i proto, Ze hrani-
ce jako instituce, jeZ v sobé propojuje prostorové komponenty s komponentami
socidlnimi a &isté kognitivnimi, umoziluje vidét otdzky jinakosti v jeji rizomatic-
ké slozitosti. V ndvaznosti na simmelovskou sociologii prostoru chdpe autorka
hranici pfedev§im jako socidlni instituci, kterd se do prostoru vice méné pouze
promitd: ,Ackoli se pfitomnost kulturni hranice odrazi ve fyzické podobé pro-
storu, jeji konstrukee je zdroven produktem mysli a vnimani jedince, cestovatele,
ktery se v prostoru pohybuje,“ pide autorka hned v tvodu (s. 9). Cestovatelé
druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti vSak pracovali jiz s etablovanou,
nebo pfinejmensim etablujic se instituci hranice. Na svych cestdch tak prijizdéli
k hranici jiz s védomim, Ze existuje, a také na misté samém byli konfrontovini
s jejimi markantnimi znaky.

To vse vedlo ke ,zudalostnéni pfechodu hranice v cestopisech konce 18. a po-
¢atku 19. stoleti. Hranici neinscenovali autofi jako vigni, imagindrni katego-
rii, nybrz jako zcela konkrétni v prostoru osazeny bod, na némz se odehriva
»prechodovy ritudl®. Tento rituil v podobé kontroly dokladii a zavazadel byl, jak
cestopisci zmifiovali, Casto velmi nepifjemny a zanechdval v cestovatelich jasnou
mentilni stopu. Komplikace s celnimi pfedpisy, prohlidkou soukromych zava-
zadel, kterou cestovatelé povazovali, jak piSe Power, za ,neadekvitni®, peceténi
zavazadel, kterd pak nesméla byt po dobu pohybu v rdmci monarchie odpece-
téna, zabavovini pfedmétd, poplatky za procleni i pouhé cekdni, to vSe v nich

North pfitom na citovaném misté hovoii o 5 000 svazcich, coz je sice také vice nez 4 000, pii to-
leranci tisice kust, kterd predstavuje celou pétinu nebo dokonce ¢tvrtinu, viak udaj ztrici mnoho
ze své vypovédni hodnoty. Pfedeviim zde ale North hovofi obecné o ,geografické literatufe.
Zda cestopisy do této geografické literatury zafazuje a jaky je v tom piipadé jejich podil, vsak
na citovanych mistech neni uvedeno.
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vyvoldvalo silny ,administrativni prozitek hranice a pro dalsi cestu do vnitro-
zemi zemé zaklddalo algoritmy imaginovéni jinakosti. Vizudlné bylo védomi
transgrese posileno i markantnimi hrani¢nimi symboly. V ¢esko-némeckém
ptipadé to byly sloupy s rakouskou orlici a zdvorou, kterd se otevirala pouze
v pracovni dny a v pracovni dobé celniki. Cestopisci pak na Ceské strané hrani-
ce formulovali kulturni rozdily na zdkladé svych dojmi, bez jakékoli vyraznéjsi
socidlni interakce s mistnim obyvatelstvem, bez znalosti jazyka a poméru a Casto
bez jakéhokoli zdjmu se s prostfedim se blize sezndmit. Imaginativni raz charak-
teristik, jezZ podévali ve svych cestopisech, je za téchto okolnosti vice nez zfejmy.
V irsko-anglickém pfipadé bylo zfetelnou hranici mofte, jeji recepce byla ale silné
zavisld na obecnéj$i konfiguraci dobového, zejména politického diskurzu. Mofe
zde nebylo vnimano automaticky jako faktor, ktery rozd€luje, nybrz jako faktor,
ktery naopak umoznuje spojeni mezi Britdnii a Irskem, a zpisob vniméni hrani-
ce ndpadné korespondoval s myslenkou politické jednoty.

V souladu s osvicenskym ndrokem na ekonomicky eficientni kultivaci a vyuzi-
vani pfirodnich zdroji tematizovali jak némecti autofi cestujici po Cechich, tak
brit$ti autofi cestujici po Irsku na prvnim misté hospodafskou zaostalost hosti-
telskych zemi. Nejvlastnéjsi pficinu této zaostalosti vidéli v konfesijni pfislus-
nosti Cech, resp. Irska. Ve své vétsiné protestantsti autofi vykladali, jak autorka
doklad4 na fadé piikladu, stav Ceské (a irské) ekonomiky jako p¥{my dusledek
katolicismu a ve své podstaté pasivni katolické mentality, a je zfejmé, Ze konfe-
se byla jednim z centrilnich ndstroja, na jejichz zdkladé cestovatelé vymezovali
svou identitu. Zcela bez reflexe pfitom nechavali jak reformacéni minulost Cech,
kterd nehrala v soucasnych ekonomickych pomérech Zadnou roli, tak dalsi eko-
nomiku ovliviiujici faktory. S katolicismem konotovanou zaostalost si promitali
i do fyziologie a chovini zejména venkovskych obyvatel, ktefi byli jak v némec-
kych, tak v britskych cestopisech popisovini jako nete¢ni a omezeni s negativ-
nimi socidlnimi ndvyky (zejména sklonem k nadmérnému pozivini alkoholu).

Stranou autorka nenechava ani takové ukazatele, jako byly profese cestovateld
nebo jejich gender (konstatuje napiiklad, Ze mezi britskymi autory cestopisi se
ve sledovaném obdobi vyskytovalo vice Zen nez mezi autory némeckymi), sleduje
promény zddnlivé jen estetického, ve své podstaté vsak Siroce sociokulturniho
piistupu ke krajiné (napfiklad postupny pfesun od osvicenského zajmu o irodné
oblasti ve vnitrozemi k romantickému zdjmu o horské scenerie), a nabizi tak
komplexni a pfitom sevienou interpretaci cestopisného psani v epose nastupu-
jiciho turismu ve vztahu k vybranym otdzkim imaginace prostoru, sebeidentifi-
kace a inscenace jinakosti.

Velmi obratné a na fadé mist s velkou davkou vtipu jsou v knize pfelozeny
vSechny anglické a némecké citity. Ulohu si autorka nezjednodusila ani tim, Ze
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by basnické texty pieklddala prézou, coz je rovnéz téeba ocenit jako doklad vel-
mi precizni a dikladné price. K tomu pfistupuje i pozorny vybér obrazovych
materialll a vysledkem je nejen obsahové zajimavi, ale také formalné precizni
price, kterd nezapie Siroky rozhled a interpreta¢ni kompetence autorky, jejimz
bonusem je navic vtip a nadhled.

Lenka Reznikovd



