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Na rozdﬂ od pi‘ﬂ)uznych Védeck)?ch disciplin, napfiklad zejména lingvistiky a li—
torickou védu v nasem prostedi doposud pfili§ traktovan. Z autorcina ponékud
rozporuplného tvrzeni, Ze literatury o strukturalismu v déjepisectvi je ,hodné
i mélo zaroven (Strukturalismus v ceském historickém mysleni, s. 11), plati spiSe ta
druhd moznost, tedy Ze je ji mélo. UZ jen tedy z tohoto divodu, Ze revitalizuje
problematiku strukturalismu v ¢eském historickém mysleni, si Veronika Stfedo-
vé zaslouzi uzndni. Vénuje se ji hned ve dvou publikacich z roku 2014, pojme-
novanych Strukturalismus v ceském historickém mysleni a Cesty ceského historického
myslent ke strukturalismu. Zatimco prvné jmenovand kniha ma podobu mono-
grafie, do druhé vybrala autorka studie nebo vyfiatky z praci, jez podle ni ilustruji
vyuziti strukturalistickych pFistupi pfi poznavini minulosti — jde tedy v podstaté
o edici obsahujici texty J. Slavika, F. Kutnara (ty jsou zde zastoupeny nejpocetné-
ji),J. L. Fischera, I. A. Bldhy, ]. Mukafovského a Z. Kalisty. Je pfitom zvldstni, Ze
oba svazky se sice podobaji svymi ndzvy i typografii, vztahuji se k témuz grantu
a v podstaté souzni i jejich obsahy, ale autorka jejich soundlezitost nijak nezdua-
razfiuje. Dokonce na ni neupozoriiuje — s vyjjimkou nendpadného konstatovani
v druhé z piedklddanych publikaci (s. 10). Neni to ale jedind formdlni skute¢nost,
z nig milZe byt pripadny nezasvéceny ctendr na rozpacich. Zmate ho i titulni strana
knihy Cesty ceského historického mysleni ke strukturalismu — nenapovida totiz, ze
se nejednd o monografii, nybrz o vybor textd, a Ze tedy role Veroniky Stfedové
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v tomto svazku je editorska, a nikoli autorskd; sluselo by se proto v tomto pfipadé
ptipojit ke jménu autorky konvenéni dodatek typu ,ed.“ nebo ,k vydani pfipra-
vila“. Kromé toho tvod k edici textd v publikaci Ceszy éeského historického mysleni
ke strukturalismu pouze sumarizuje a do znacné miry opakuje stéZejni poznatky
obsazené ve svazku Strukturalismus v ceském historickém myslent.

Je to pravé monografie Strukturalismus v ceském historickém myslent, kterd si
z obou svazkai zaslouZi vice recenzentovy pozornosti. Jeji ivodni ¢dst ,Struktu-
ralismus a historickd véda: vychodiska a moznosti inspirace“ pfindsi nezbytnou
bilanci moznych piistupti. Vedle ¢eskych autorti vénuje autorka nejvice pro-
storu francouzské produkei. Je to opravnéné. Pokud se nékde strukturalismus
vyrazné uplatnil v déjepisectvi, bylo to pravé ve Francii. Francouzskou ces-
tu ke strukturalismu vyznacuji vedle §vycarského jazykovédce Ferdinanda de
Saussure v této knize predevsim jména Claude Lévi-Strauss a Michel Foucault,
z historikii pak Marc Bloch a Fernand Braudel. Autorka pfitom vyzdvihuje dva
ykultovni tituly teorie historické védy*, Blochovu Obranu historie a Braudelovo
Dlouhé trvdani (Strukturalismus, s. 10). V Braudelovi nadto spatfuje toho, kym
,byl strukturalismus uveden do historické védy* (Strukturalismus, s. 9). Byl to
v§ak spiSe uz Marc Bloch, kdo ve svém dile jako jeden z prvnich dusledné apli-
koval principy strukturdlniho pfistupu. Neplati to ani tak o zmifiované Obrané
historie. Ta je sice nepochybné kultovnim dilem, ale vzhledem k podminkdm,
v nichz vznikala, a dob¢, kdy ji Bloch psal, ma spise rdz osobni konfese nez
zdsadniho, ryze teoretického dila. Mnohem vice ,strukturalismu“ bychom na-
lezli v jinych Blochovych textech, najmé ve stéZejnich pracich z 20. a 30. let:
vedle Krdhi divorviireii, k nimz Veronika Stfedova obcas odkazuje, jsou to Les
caractéres originaux de I'histoire rurale frangaise a Feuddlni spolecnost. Za pozor-
nost v této souvislosti stoji zejména Les caractéres originaux de [I’bistoire ru-
rale frangaise, které jsou v Ceském prostiedi méné zndmé. Bloch v nich pojal
vyvoj zemédélského venkova od stfedovéku az po 18. stoleti komplexné jako
strukturu vztah mezi zpisoby obdéldvani pidy, technikami zemédélské price,
ekonomickou situaci a socidlnimi vztahy. Modelovou praci strukturalné pojaté
historie se pro fadu historiku stala Feuddlni spolecnost, v niz autor dokazal zda-
file kombinovat synchronni a diachronni pfistup pii analyze geneze a ustdleni
feuddlnich vztahu. Co je spole¢né tfem uvedenym Blochovym knihdm a ¢im
se vyznaluje jeho celé vyjimecéné dilo, je komparativni zfetel. Srovnédvaci per-
spektiva, kdy Bloch pfi svych vyzkumech nezustival omezen na francouzské
prostiedi, umoznila postihovat obecné platné a dlouhotrvajici struktury — eko-
nomické a socidlni ve Feuddlni spolecnosti i Les caractéres originaux de [’histoire
rurale frangaise a kulturnéantropologické v Krilich divotviircich. A je to pravé
komparace, kterd u Veroniky Stfedové citelné schézi pfi zdiraznéni prvki pfi-
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znacnych pro strukturalistické déjepisectvi — zminuje se o ni pouze v souvislos-
ti s dilem Bedficha Mendla (Strukturalismus, s. 141).

Primdrni je ale otdzka, co viibec znamena strukturalismus ve vztahu k historic-
ké védé. Je to dobové podminény paradigmaticky smér v humanitnich védach,
zasahujici 1 historiografii, nebo jde o urcity, a tedy nad¢asovy princip mysleni,
zpisob organizace védéni, jeden z moznych z pfistupii k promyslené a analy-
zované skutecnosti? Kniha Veroniky Stfedové na ni neodpovidi jednoznacné.
Na jedné strané hodnotici formulace typu ,jediny historik, ktery strukturalismus
uplatrioval diisledné®, ,u nékterych autord sice jesté nejde o aplikaci struktura-
listického pfistupu® nebo ,strukturalismus se nikdy nestal urcujici tendenci ces-
kého historického mysleni® (Cesty, s. 9n.) vypovidaji spie o tom, Ze strukturali-
smus se zde pojima jako dobové paradigma. Na strané druhé povazuje autorka
strukturalismus za ,jednu z cest k plnéjsimu, celistvéjsimu a hlub§imu poznani
d&jin® (Strukturalismus,s.8),a tedy pfedevsim za problém metodologicky (Struk-
turalismus, s. 16).

Pomérné snadno se rozpozndvé v déjepisnych dilech marxismus, at uz se jednd
o autenticky marxismus nebo jeho derivity. Strukturalismus viak neni ideolo-
gie, a proto se identifikuje obtiznéji. Dvé vychodiska, kterd autorka zdiraznuje,
jsou nezpochybnitelnd. Prvni se vize k pozndni, Ze strukturalismus ma své misto
v déjepisectvi tam, kde synchronni zfetele dopliuji nebo nahrazuji zfetele dia-
chronni, kde se historie zabyva vice kolektivnimi nez individudlnimi jevy a kde
synteticky pohled prfevazuje nad kauzédlné-genetickym vykladem (Strukturalis-
mus, s.9). Druhé spociva v poucce, Ze ,strukturalismus nahlizi na skute¢nost jako
na systém (strukturu), v némz je rozhodujici uspofadéni jednotlivych slozek, je-
jich vyznam a funkei propojenych vzéjemnymi vztahy” (Strukturalismus, s. 16).
Autorka si uvédomuje, Ze s témito povSechnymi charakteristikami nevysta¢ime.
Voli proto tfi prvky nebo fenomény (pojem, fakt a metodu), jejichZ prostfednic-
tvim kategorizuje charakteristické rysy strukturalniho pfistupu v historické védeé.
Kazdému z téchto prvka je vénovan v knize Strukturalismus v ceském historickém
mysleni samostatny oddil.

Pokud se tykd pojmu, ukazuje autorka na pfikladu Frantiska Kutnara a Jana
Slavika snahu o zavedeni pfesnych a funkénich kategorii i to, jak pfispivaly k je-
jich strukturalnimu pfistupu k historickému materidlu (Strukturalismus, s. 64).
Nabizi se vSak otdzka, nakolik pfesnd prdce s pojmy je pfiznakem strukturali-
smu, nebo zda by neméla byt samozfejmym predpokladem historickych praci,
tedy alesponi téch, které zcela nerezignuji na teoretickou reflexi svych vychodi-
sek. Dalsim fenoménem, jemuz se Veronika Stfedovd vénuje, je fakt. I v tomto
piipadé vsak zistdva nejasné, v éem spocivd specifiénost strukturalistické prace
s fakty. Kli¢ k problému se moznd nabizi v Kutnarové pfedndsce o pojmu struk-
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tury v historické védé z roku 1957 (Strukturalismus, s 90n.), v niz Kutnar vyslovil
své piesvédceni o tom, Ze svét je uspofddan strukturdlng, a zZe tedy struktury
v piirodé i spolecnosti objektivné existuji. Z toho zdkonité vyplyvi, Ze pro Kut-
nara se struktura sama stdvd historickym faktem. Pfevizné na analyze Kutnaro-
vych praci se zaklddd také ¢ast zasvécend strukturalistické metodé. Pravé prace
s Kutnarovymi texty a teoretickymi vychodisky jeho price tvoii nejhodnotnéjsi
¢ast z obou publikaci. Kutnarovo dilo zde vyvstiva jako nejdiislednéjsi aplikace
strukturalismu v eské historické védé. Cenné jsou zvlasté poznatky o Kutnaro-
vych vazbich na lingvisticky a literdrnévédny strukturalismus i inspirace dilem
1. A. Bldhy a v neposledni fadé i to, jak promyslel pojmy a kategorie, s nimiz
pracoval.

Autorka prokazuje, Ze je zasvécenou znalkyni Kutnarova dila, vydava-li se ale
do jinych oblasti, je méné jistd, napfiklad pfi svych exkurzech stran zahrani¢ni
sekunddrni literatury. Schézi soustavnéjsi reflexe zahrani¢ni produkee o fenomé-
nu strukturalismu. Vybér zahrani¢nich autort, ktefi zde doklddaji uplatiiovani
strukturalismu v historické védg, je spiSe jen namdtkovy a ne vzdy presvédcivy,
coz poznamendva i celkovy dojem z knihy Strukturalismus v ceském historickém
mysleni. Ta je nadto preplnéna rozsdhlymi citacemi, které zbyte¢né zatézuji i po-
zndmkovy apardt; autorka pfitom cituje texty v origindle, coz zde znevyhodiiu-
je zvlasté Etendfe neovladajici francouzstinu. Cetnost a rozsah citaci pak nuti
k zamysleni, zda svazek Cesty ceského historického mysleni ke strukturalismu neni
redundantni.

Tituly obou knih slibuji vice, nez nabizeji. Ndzev typu ,Strukturalismus v dile
Frantiska Kutnara“ by byl pfiléhavéjsi. Snad by knize prospéla jesté vétsi kon-
centrace na Kutnarovy, popiipadé Slavikovy texty a na dalsi pfiklady toho, jak
ve svych pracich realizovali teoretickd, konkrétné tedy strukturalistickd vycho-
diska. O tom, ktefi dalsi ¢esti historikové by méli nebo naopak neméli byt zahr-
nuti do tvah o spojitosti mezi strukturalismem a déjepisectvim, bychom mohli
vést zfejmé nekonecnou debatu. Berme predklidané svazky jako impulz k takové
rozpravé. Pfivede nds snad i k dikladné&jsimu zamysleni nad tim, jakou roli hraji
v praci historiki a histori¢ek strukturdlni pfistupy a do jaké miry jsme nebo
musime byt ,strukturalisty®.
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