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Mikrohistorie je bezpochyby jednim z nejvyznamnéjsich ploda ,névratu vypra-
véni“ do d&jepisectvi. V priibéhu zhruba ¢étyt desitek let, kdy je tento koncept
rozvijen, bylo publikovino velké mnozZstvi textd, které se k nému explicitné hld-
si. Proto Ize jen uvitat, Ze se ¢as od Casu objevi kniha s ambici provést jakousi
pomyslnou inventuru mikrohistorického bddéni a jeho sméfovani. Nejnovéji se
tohoto tkolu ujali islandsky historik Sigurdur Gylfi Magnusson a jeho madarsky
kolega Istvan Szijirté. Oba se mikrohistoricky orientovanému vyzkumu dlouho-
dob¢ vénuji a zdroven na toto téma publikovali i fadu teoreticko-metodologicky
zaméfenych praci.

Recenzovani kniha sestivd ze dvou pfiblizné stejné rozshlych ¢dsti. Autorem
prvni je Istvdan Szijarté a druhé jeho islandsky kolega. Obé ¢dsti na sebe ale jen
minimélné odkazuji. Divod je ziejmy, autofi se nedokdzali shodnout v odpovédi
na otazku, kterou si vetkli do samotného nazvu knihy: Co je mikrohistorie?

Istvan Szijarté pojal svou ¢dst jako viceméné standardni a mozno fici u¢ebnico-
vy piehled dilezitych smért a kliovych praci z oblasti mikrohistorie. Ve ¢tyfech
kapitoldch se tak postupné vénuje mikrohistorii italské, francouzské, némecké
a anglosaské, aby vyklad nakonec uzaviel n€kolika zminkami o ,exoti¢téjsich®
aplikacich tohoto konceptu v prostiedi ruského ¢i madarského déjepisectvi a nd-
stinem budoucich vyzev pro mikrohistoricky orientovany vyzkum. Piestoze je
Szijartav piispévek v knize koncipovin jako shrnuti nejpodstatnéjsich trendi,
nepostrddd ani jasny autoriv ndzor na to, co mikrohistorii jako jednu z histo-
riografickych specializaci definuje. Jsou to konkrétné tii ndsledujici distinktivni
znaky: 1) intenzivni vyzkum néjakého malého a pomérné jasné definovaného
objektu (udélosti, vesnické komunity, rodiny apod.); 2) hleddni odpovédi na ,vel-
ké historické otazky“; 3) zdiraznéni aktivity jedince oproti piedstavé, ze lidé
v minulosti byli jen loutkami v moci velkych historickych sil. Zatimco prvni
a tfeti bod mize jen tézko vyvolat polemickou reakei, skute¢nost, Ze by se mikro-
historikové méli programové vztahovat k tzv. velkym historickym otdzkim typu
pocitki modernizace nebo vzniku a rozvoji kapitalismu, neni mezi proponenty
tohoto sméru piijimdna zdaleka konsenzudlné. Nesouhlasi s ni tfeba ani spolu-
autor recenzované knihy S. G. Magnusson.

Istvin Szijirt6 se vsak do polemik s odlisnymi koncepty mikrohistorie nepou-
§ti. Je evidentni, Ze sim ma blizko k jeji nejpivodnéjsi podobé, totiz ke Carlu
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Ginzburgovi, Giovannimu Levimu a jejich pfimym pokracovatelim. V kapitole
vénované italské mikrohistorii podrobné rozebird Leviho knihu Dédictvi moci
a Ginzburgovu klasickou préci Syr a ¢ervi. P¥ibéh mlyndfe Menocchia navic vyuzil
v ivodu knihy pro nastinéni zikladniho problému, ktery je s kazdym mikrohisto-
rickym vyzkumem spojen, totiZ reprezentativnosti jeho vysledka. Szijérté neopo-
mind vyzdvihnout problém vztahu mikro a makro drovné historického vyzkumu
a vyznam narativni slozky u takto koncipovanych texti. V kapitole vénované né-
mecké a francouzské mikrohistorii pfipomind ¢tendfiim prace historikid z okruhu
Skoly Annales, konkrétné Le Roy Ladurieho Montaillou a Dubyho Nedéli u Bou-
vines, a shrnuje i kritické ohlasy, které tyto publikace vyvolaly. Zatimco francouzské
préce vznikaly zdroveri s hlavnimi pfispévky italské mikrohistorie, pfipadné jesté
dfive, kazdopadné bez jejich pfimého vlivu, némecké déjepisectvi bylo v této oblasti
ponékud opozdéno a své strukturné a kvantitativné orientované socialné historické
vyzkumy opoustélo pomaleji. Mikrohistorie zde zakotvila pfedevsim prostrednic-
tvim badatelského zdjmu o dé&jiny véedniho dne (Altagsgeschichte) a diky historické
antropologii (Historische Anthropologie), které podnéty nejen italské mikrohistorie
zapracovaly do svych metodologickych koncepti.

V pasizich vénovanych prostiedi Spojenych statd americkych se do popte-
di Szijartéva zdjmu dostdvaji antropologové Cliford Geertz, Marshall Sahlins
a kulturni historik Robert Darnton. Madarsky badatel se pochopitelné nemohl
vyhnout ani Natalie Zemon Davis a jeji knize Navrat Martina Guerra. Na zékla-
dé téchto a dalsich textt konstatoval zdsadni odliSnosti americké a italské mikro-
historie. Zatimco Italové méli podle Szijirta vzdy ambici zodpovidat ony velké
otazky historie, ameri¢ti badatelé a badatelky se zvolenym pfipadim vénuji bez
ohledu na $irsi kontexty, pravé jen pro tyto pfipady samotné. V souladu se svou
definici mikrohistorie je proto Szijirt6 oznacuje jako pouhé ,analyzy udélosti“.!
V této souvislosti zmiriuje i némeckého historika Otto Ulbrichta, ktery z téhoz
diivodu odmitl americké prace typu Purkmistrovy dcery Stevena Ozmenta zahr-
nout pod spole¢nou kategorii mikrohistorie.

Naznaleny Szijartiv piistup vSak pokldddm za pomérné problematicky. Mi-
krohistorii jisté definuje pouziti pomyslného mikroskopu pii vyzkumu i pFistup
k aktértim déjin jakoZto aktivnim strdjedm svych osudd, ale jiz ne nutné sna-
ha o zodpovézeni ,velkych historickych otizek“. Na druhou stranu nelze tfeba
pravé Ozmentovi vyéitat, Ze by jeho kniha o Anné Buschlerové tomuto niroku
nedostila. Jeho Purkmistrovu deeru lze jisté &ist jen jako poutavy piibéh o dob-

1 Pojem pochazi pivodné od Roberta Darntona.
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rodruzstvich jedné vystfedni méstanské dcery Zijici v prvni poloviné 16. stoleti.
Autorem editovand korespondence mezi Annou a jejim $lechtickym milencem
muzZe vybizet k bulvarizaci, coz ale jisté nebylo jeho zimérem. Ozment ¢tendfim
naopak na pozadi tohoto pfibéhu pfedstavil slozity vyvoj némeckych zemi v ¢ase
nibozenskych spori po Lutherové vystoupeni, v jejichz dusledku dochazelo jak
v reformacnim, tak protireformacnim tdbofe k dislednéjsi kontrole sexudlniho
chovéni obyvatelstva. Hlavni hrdinka Ozmentovy knihy, Anna Biischlerov4, tyto
nové pofddky svym jednanim narusila, a tim je zaroven zviditelnila. Jelikoz se jeji
chovini stalo pozdéji i pfedmétem dlouholetého dédického sporu, po némz nim
zistalo dochovino mnoho pisemného materidlu, 1ze pravé jeho prostiednictvim
sledovat mimo jiné i tyto obecnéjsi makrohistorické trendy. Steven Ozment
pfesné toto ¢ini, a je proto s podivem, Ze by podle Istvina Szijirta jeho publikace
nemeéla spliiovat naroky na zafazeni mezi mikrohistorické price.

Zavér prvni Casti recenzované knihy je vénovén i vyvoji konceptu mikrohis-
torie na pocatku nového tisicileti. Szijarté vidi jeho dalsi rozvoj optimisticky,
a to i v rdmci nastupujici globalni historie (global history). Pfekvapivé se ale
vzdjemnymi vztahy téchto dvou koncepta po teoretické strance pfili§ nezabyva.
Globdlni historie se rozviji jako reakce na eurocentrismus a uzavirdni historio-
grafii do ndrodnich rdmcti. Vyzkumy, které se k tomuto proudu hlasi, se zaméfuji
na velké geografické celky, srovndvaji vyvoj mezi fiSemi a kontinenty, analyzuji
dopady globdlnich ekologickych katastrof i vojenskych invazi, coz je ¢ini zddn-
livé zcela neslucitelné s mikrohistoricky orientovanymi studiemi. Pfesto se jiz
nékolik poslednich let vedou pomérné intenzivni diskuse o ,globdlnim posunu®
v ramci mikrohistorického vyzkumu. Do stfedu zdjmu badatelt se tak dostévaji
jedinci, pohybujici se napfi¢ kulturnim a geografickym prostorem, cestovatelé
a obchodnici, ¢asto pochazejici z minoritnich skupin obyvatelstva. Vysledkem
jsou ,globalni mikrohistorie“ (global microhistories), které ale maji oproti kla-
sickym mikrohistoriim jiny cil. Pfedstavitelé italské mikrohistorie se vymezovali
vadi teorii modernizace nebo schematickému modelu elitni a populdrni kultury.
Globilni mikrohistorie md jiny ter¢ — etnocentrismus a tezi o stfetu civilizaci.
Spolecenskovédni discipliny prodélaly v poslednich nékolika malo desetiletich
fadu tzv. obrati. Patfi k nim i ,globalni obrat“ a ,prostorovy obrat“ a také pod
jejich vlivem nabyvd mikrohistorie novych podob. Hlubsi analyza téchto novych
sméra by recenzované publikaci slusela. Rada teoretickych textd k dané proble-
matice byla navic otisténa jiz pfed jejim vydinim.?

2 FRANCESCA TRIVELLATO, Is there a Future for Italian Microhistory in the Age of Global
History?, California Italian Studies 2/2011, www. escholarship.org/uc/item/0z94n9hq; ANGE-
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Zatimco prvni, Szijirtéva ¢ast knihy je vénovina deskripci a analyze dosavadni-
ho mikrohistorického baddni, v jeji druhé poloviné se Sigurdur Gylfi Magnusson
zaméfuje predevsim na to, jak by mikrohistorie méla (idedlné) vypadat. Islandsky
autor pfitom na jeji budouci sméfovani zastdvd pomérné neortodoxni ndzory. Jiz
jsem zminil, Ze Magnusson se ostfe vymezuje vii¢i piedstavé, Ze by mikrohistorie
méla hledat odpovédi na ,velké historické otazky“. Pravé skute¢nost, ze se mikro-
historie k tomuto zdvazku pfihlésila, vedla podle Magnussona nakonec k tomu,
ze méla jen nepatrny vliv na historické badéni jako takové. Proto naptiklad Carlu
Ginzburgovi vytyka jeho kritiku postmodernich teoretickych koncepti a pietr-
vévajici orientaci na ,hleddni pravdy“ jako na hlavni kol price historika. Vy-
sledkem této kritiky stivajici podoby mikrohistorie je formulace Magnuissonova
origindlniho konceptu ,singularizace historie®, ktery, jak tvrdi, zalozil na post-
strukturalistickych teoretickych zdkladech. Historikové dle jeho minéni mohou
pracovat vzdy jen s drobnymi fragmenty minulosti. Méli by se tudiz soustiedit
na detailni prozkoumdni a popis viech jejich aspektll namisto pokusi zafazovat
je do 8irsich, uméle vytvofenych metanaraci. Magnisson je totiZ toho ndzoru, Ze
préce historikd jako Giovanniho Leviho ¢ Carla Ginzburga se v disledku jejich
snah o zodpovézeni ,velkych historickych otdzek“ nemohou vyhnout opravné-
né kritice z narativistickych pozic. Zaroven je presvédcen, Ze jeho projekt ,sin-
gularizace historie“ je pravé diky explicitnimu odmitnuti takovych ambici vaci
tomuto druhu kritiky imunni. Jakou konkrétni podobu by takto pojaty vyzkum
mohl nabyvat? Islandsky historik upozorfiuje naptiklad na zinr biografie, ktery
podle jeho nézoru prodélava od konce 20. stoleti obnovenou vlnu zdjmu, poté co
se néktefi jeho protagonisté soustiedili ve svych vyzkumech na dosud opomijené
zdstupce délnikd a rolnikd. Toto svoje pfesvédeeni se v ivodni kapitole druhé
Casti recenzované knihy snazi dolozit pfipadovou studii Zivotnich pfibéhii dvou
islandskych bratri z pfelomu 19. a 20. stoleti, které rekonstruuje na zdkladeé jejich
dochovanych denikd a korespondence.

Magnissontv koncept singularizace historie ale vyvoldva fadu otizek. Jeho
autor napiiklad tvrdi, Ze historici maji pfistup jen k ,nepatrnému zlomku pii-

béhu“ (s. 115) a ze chybuji, kdyz se ho snazi vyklidat v rimci né&jakého ,celku’,

LIKA EPPLE, Globale Mikrogeschichte. Auf dem Weg zu einer Geschichte der Relationen, in: Im
Kleinen das Grofle suchen. Mikrogeschichte in Theorie und Praxis, (edd.) Ewald Hiebl, Ernst
Langthaler, Innsbruck 2012, s. 37-47. Ke konceptu ,,globélni mikrohistorie” se nedévno pfihlasil
i némecky badatel a ,mikrohistorik prvni generace“ HANS MEDICK, Turning Global? Micro-
history in Extension, Historische Anthropologie 24/2016, s. 241-252. 7 téchto tii texti rovnéz
vychdzi mij popis vztahu mikrohistorie a globalni historie.
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protoze na této urovni jiz jednotlivostem nemohou rozumét. Takové tvrzeni ale
nutné predpokldda existenci tohoto ,,celku piibéhu, Cemuz se jinak autor urput-
né brini. Podobné vnitiné rozporny je jeho proklamativni pfiklon k postmoderni
teorii déjin, kterd mimo jiné piedpoklddd, Ze minuld skutecnost je vzdy zdvisld
na historicich, ktefi ji na zdkladé urcitych pravidel (re)konstruuji. Magnusson
vSak v textu tvrdi, Ze cilem historiki by mélo byt nalezeni ,autonomni mani-
festace minulosti” (s. 136). Predstava, Ze existuje minulost sama o sob¢ a Ze o ni
Ize s pomoci mikrohistorie ziskat spolehlivou znalost, je koneckoncu vlastni obé-
ma autordm, Szijirtévi i Magnussonovi.

Celkové musim konstatovat, Ze recenzovand publikace ve mné vyvoldvd nema-
16 rozpaky. Szijérté se ve své Casti snazil nabidnout pfehled hlavnich trendd mik-
rohistorického bddani od jeho po¢itka az po odevzdini rukopisu nakladatelstvi.
Domnivim se, Ze tento kol se mu viceméné naplnit podafilo. Byt si mohl od-
pustit pojem ,analyzy uddlosti“ pro mikrohistorii praktikovanou ve Spojenych
stitech americkych. Price taméjsich autort a autorek tim podle mého nizoru
zcela nesmyslné z mikrohistorie vy¢lenil. Druhd, Magnidssonova ¢dst knihy je
navic ukdzkou pomérné vystfedniho metodologického konceptu, ktery zatim
neziskal vyraznéjsi pocet stoupency, ale pfedevsim neni ani teoreticky dobfe
propracovany, a to navzdory skutecnosti, Ze jej autor predstavil jiz v roce 2003.2
Kniha tak jen potvrzuje zjevny fakt, Ze pod hlavickou mikrohistorie je v soucas-
nosti praktikovino hned nékolik riznych teoretickych konceptd, coz koneckon-
cli neni pro soudobou historiografii nic neobvyklého. Podobné je na tom tfeba
historickd antropologie* nebo gender historie.” Namisto toho, aby autofi tuto
vicehlasost mikrohistorického vyzkumu ve své knize zevrubné teoreticko-meto-
dologicky analyzovali, ¢tenafim mnohdy nabizeji spiSe vlastni ndzory na to, jak
by mikrohistorie méla vypadat.

Ondrej Hudecek

3 SIGURDUR GYLFI MAGNUSSON, Z#e Singularization of History. Social History and Micro-
history within the Postmodern State of Knowledge, Journal of Social History 36/2003, s. 701-735.
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