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CO SI DNES POCIT S NARATIVNIMI
KRITIKAMI DEJEPISECTVI?
HISTORICKO-VEDNI KRITIKA
NARATIVNICH TEORIi DEJEPISU

VERSUS POSTNARATIVISTICKY
NON-REPREZENTACIONALISMUS

Jan Horsky

What Should We do with Narrative Critiques of Historiography?
A Criticism of Narrativist Theories of Historiography Versus a Post-Narrativist
Non-Representationalism from the Perspective of Historical Science

It seems apparent that a narrativist critique of historiography should be re-
placed by a criticism of narrativism from the perspective of historical science.
What remains to be seen is whether the current non-representationalism can
well serve to this task. The non-representationalist perspective shifts empha-
sis away from the question to what extent a historiographic text can represent
the past and towards questions after the origin and nature of historiographic
text. Can the advocates of non-representationalism admit that ‘the past’can be
in principle represented by a text? The relation between a representation (the
relation between a text and ‘the past’) is not a subject of their interest: either
because such a representation is not possible or because we cannot say about it
anything with any certainly, eventually because that while it may be possible, it
is of secondary importance for a historiographic text. Answering these questi-
ons is especially difficult since some of the key terms, especially ‘the past’ and
‘past reality’, remain unclear. The idea of historiography as a ‘science of the past’
or ‘writing about the past’ can, however, be contrasted with other approaches.
According to some of these other notions, historical sciences investigate certain
(selected) current entities. They are trying to understand them as traces by pla-
cing them in mutual configurations using a dynamic diachronic interpretation.
It remains to be seen, however, whether the rationality of historiographic thesis
can be determined without establishing its relation to some ‘materiality’. Diffe-
rences in conclusions arrived at by a narrative critique of historiography and by
the theory of historical science could be the result of the fact that historiography
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always includes at least two perspectives: the perspective of literary synthesis
and a perspective of a scientific synthesis.
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Dnes se nachdzime v situaci, kdy se v sociokulturnim poli stévaji stile vice a vice
udinnymi (tj. redlné jedndni a postoje nékterych lidi ovliviujicimi) narativy, kte-
ré lze, mirné feceno, nazvat jako falesné. Zaroveri vsak nejeden z téch, ktefi by
chtéli historiograficky takovéto narativy kritizovat pro jejich nepravdivost, by
v noetickych kritikdch zastdval radikalné konstruktivistické stanovisko, povazu-
jici déjepisné narativy tfebas az za arbitrarni. Tento rozpor nds tak znovu mize
piivést k otdzkdm miry produktivity (& viibec opravnénosti) narativnich kritik
déjepisectvi. Chtél bych se proto na strankdch tohoto Casopisu jesté jednou vratit
k problematice narativistickych kritik nékolika pozndmkami a dvahami. Nejde
mi pfitom ani tak o to nabidnout néjakd jednoznacna feseni, kterd patrné ani
nejsou moznd, nybrz spise o podniceni diskuse.

Vychodiskem mi pfitom budou nékteré ndzory a zivéry z diskuse, kterd
o soucasném stavu narativistickych kritik vysla v roce 2015 v History and Theo-
ry (forum After Narrativism), aniz bych si v§ak ¢inil na tomto misté ndrok ji
plné vyhodnotit.! Jednak bych chtél navézat na minéni Milose Havelky, ktery
na neddvném zaseddni redakéni rady tohoto Casopisu mluvil o potfebé zmény
perspektivy, jez by méla spocivat v nahrazeni narativistické kritiky déjepisectvi
historicko-védni kritikou narativismu.? V diskusich v History and Theory je mimo

1 Diskusi uvozuje text: ZOLTAN BOLDIZSAR SIMON, JOUNI-MATTI KUUKKANEN,
Introduction: Assessing Narrativism, History and Theory 54/2015,s.152-161. Celek této diskuse,
stejné jako samostatné studie Paula Rotha a Jouni-Mattiho Kuukkanena zasluhuje podrobnou
studii, jez vSak zde neni mym zdmérem.

2 O ,historické védé“ zde neuvazuji jako o identické s ,dé&episectvim®. Historické védy tvori
s d&jepisectvim prinik, tzn. v rdmei historickych véd je urcitd slozka (pfedevsim analyticko-
teoreticka), kterd lezi jiz vné hranic dé&jepisectvi, a naopak v déjepisectvi je kromé jeho zajisté
rozséhlé historicko-védni slozky také slozka ,ne-védecka“ (nikoli vsak bezvyznamna ¢ bez-
cennd), napiiklad literarné-umélecké slozka apod. Podrobnéji argumentuji v JAN HORSKY,
Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. U‘valzy 0 povaze, postupech a mezich historické védy, Praha
2009, s. 14-15, 31-37, 72-88, 143-150. Kritérii rozlieni, feCeno pomoci terminologie Paula
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jiné propracovdvina tzv. non-reprezentacionalistickd koncepce kritiky déjepisec-
tvi. Tyto koncepce jsou vsak, vidéno z uréitého hlediska, az protikladné snaze
promyslet (a popfipadé i kritizovat) narativistické teorie dé&jepisectvi z perspek-
tivy historickych véd. Pravé tomuto protikladu bych chtél v nasledujicim textu
vénovat pozornost. Zaméfim se zejména na kategorie, jako jsou ,(pramennd)

« . « . . « « . “ o+~ Y .z
stopa“, ,minulost®, ,racionalita®, ,metafora®, ,koligace®, jez tak ¢i onak vystupuji
do poptedi, ptime-1i se na moznost kriticko-analytického posuzovini narativi.

Mozné pohledy na narativistické kritiky déjepisectvi

Na narativistické kritiky déjepisectvi je mozné nahliZet z raznych Ghla pohledu.
Pracovné zde rozlisuji dva zakladni. Za prvé lze tyto kritiky v §ir$i perspekti-
v€ povazovat za soucdst kritiky ideologii, kterd se mize odehravat kupfikladu
na pidé sociologie védéni ¢i v rdmci vyzkumu historického védomi nebo pfi
tzv. pamétovych studiich (zde miize vystupovat i otizka arbitrdrnosti naraci jako
sebeidentifika¢nich néstroji socidlnich celkd ¢i skupin). Za druhé, v perspektivé
zCasti uzsi a zCdsti jiné, 1ze narativistické kritiky nahliZet jako soucdst epistemo-
logické (noetické, metodologické) reflexe postupii déjepisectvi, resp. historickych
a dalsich véd.

Byt se v ndsledujicim textu chci pfidrzovat pfedeviim oné druhé, epistemolo-
gické, perspektivy, nijak tim nepopirdm, Ze i ta prvni je pro déjepisectvi ¢i his-
torickou védu vyznamnd a Ze k ni oborova sebereflexe miize vyznamné pfispét.
Nez se budu vénovat perspektivé druhé, u¢inim jen nékolik pozniamek k té prvé.

V nynéjsich diskusich o falesnych narativech a jejich politickém zneuzivini
byva nékdy osud ob&anské spole¢nosti a demokracie spojovin se ,znalosti déjin‘.
yZnalost* je véak velmi Siroky a nevyjasnény pojem. Neni totiZ jednak zfejmé,
zda se mini ,znalost“ — Nietzscheho terminologii feceno — ,historie antikvér-
ni“, ,monumentalni“ & ,kritické“.* Zaroven ti, ktefi o této potfebé znalosti déjin
mluvi, ¢asto budi dojem, jakoby spoléhali na to, Ze v d&jindch mdme co do ¢inéni
s redlnymi piibéhy. Takovito pfedstava by vsak byla zcela v protikladu se strikt-

Ricoeura, miiZe byt na jedné strané analyticky zdjem historickych véd o ,entity druhého fadu®
a na strané ,d&jepisectvi sili podavat ,celé déjiny* ,celki, tzn. entit prvého fadu“. Srov. PAUL
RICOEUR, Cas a vypravéni I. Zapletka a bistorické vypravént, Praha 2000, s. 248-319, zejména
5. 286-287. K této dichotomii sro. ROMAN PAZDERSKY, Naratio versus noesis? Nekolik
pozndmek k reflexi narativistickych kritik déjepisectvi, in: Narace a (Zivd) realita, (edd.) Jan Horsky,
Juraj Such, Praha 2012, 5. 63-75.

3 FRIEDRICH NIETZSCHE, Necasoveé sivahy I, Praha 1992,s. 94-105.
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né nominalisticky zaloZenymi narativistickymi kritikami déjepisectvi kupfikladu
Ankersmitova razeni. ,Historické narativni interpretace, tj. pfibéhy podavané
historikem, nemaji — alesponi v Ankersmitové teorii déjepisectvi — sviij onticky
protéjsek. Je tak pfinejmensim vhodné rozlisit ,znalost déjin“ od interpretativ-
nich ,vykladd d&jin“. Demokracii (podobné jako jiné politické systémy) by pak
patrné slo (hypoteticky, v zékladnich obrysech) spojovat pravé se specifickymi
yvyklady déjin“.

Pii takovémto rozliseni by $lo ryze pracovné fici, Ze existuje néco jako ,zna-
lost“ ¢ ,znalostni pole historie, které mize mit povahu jakéhosi historického
povédomi & jakési obdoby pasivni znalosti cizich jazykd. Toto znalostni pole
muze plnit vadi ,vykladim dé&jin“ stejnou roli, jakou Koselleck pfipisuje pra-
mendm viéi ,teoriim mozné historie“: v ni ndm sice prameny o minulosti nic
pozitivné nesdéluji, maji vSak ,pravo veta“ vici nasim interpreta¢nim nipadim
(»teoriim mozné historie“).* Pokud bychom pfedpoklddali takovéto potencional-
ni ,veto“ onoho ,znalostniho pole“ historie, mohli bychom se ptit, zda, ¢i do jaké
miry to, Ze jsou dnes v sociokulturnim prostoru tak uspésné ,falesné narativy*
(a to nejen narativy déjinné, ale tfeba i ty, tykajici se ekologie &i lidského zdravi
apod.), je ddno pravé stavem onoho ,znalostniho pole“? Nebo je to ddno, obecné
feceno, emociondlnim rozpoloZenim spole¢nosti, ¢i kone¢né tfeba, s velmi rychle
se inovujicimi informacnimi technologiemi souvisejici, proménou komunikace
a vyhleddvanim informaci? Platila-li by prvd moznost (nedostate¢na zptisobilost
yznalostniho pole“ historie vetovat nepravdy), pak je na misté falesnym narati-
vam Celit obsahovou i teoretickou sebereflexi historické védy, poptipadé didak-
tickou analyzou postaveni déjepisu v nynéjsim modelu vzdélavini. Platila-1i by
v§ak ona druhd ¢i tfeti mozZnost (patrné je tieba pfipustit, Ze postoje, které jedinci
¢i socidlni skupiny zaujimaji, velmi Casto nekoresponduji s thrnem ¢ systémem
jejich znalosti), lezi jadro analyzy uspéchu falesnych narativii spiSe v oblasti, kte-
rou by se mohla zabyvat kupiikladu sociologie védéni (Milo§ Havelka naptiklad
ukazuje, jak déjepiseckd ,,symbolickd centra® vyhovuji ve spolecnosti bézné pri-
tomné tendenci simplifikovat komplexitu) ¢ socidlni psychologie.” Historické
védy by zajisté mohly pfispét i k rozbordm ¢inénym na pudé sociologie védéni ¢i
socidlni psychologie. Véc v§ak, zejména mame-li za to, Ze se bez pfibéhi neobej-

4 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frank-
furt am Main 2000, s. 206.

5 MILOS HAVELKA, Deéjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,ceské otazky* 1895-1989, Praha
2001, s. 13-18; TYZ (ed.), Spor o smysl ceskych déjin 2, 1938-1989. Posuny a akcenty ceské otdzky,
Praha 2006, zejména s. 10-11.
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deme (na tom bych sim netrval), neni tak jednoduchd, jak by se mohlo na prvy
pohled zdit.

Zdalo by se, ze fale$nym narativiim lze prosté Celit kriticko-analytickou praci.
Otazkou ale je, nakolik mize byt kriticko-analytickd dekonstrukce (falesnych)
narativii Géinnd mimo prostiedi historické védy? Siréf étendfské publikum bylo
nejen médii, ale i nékterymi historiky v poslednich desetiletich ,vychovino®
v duchu jakési (americké filmové a seridlové) ,story-mdnie“. Pokud je usp&s-
nost falesnych narativii vizdna na socidlni emoce, pak se v $ir§im sociokultur-
nim poli jen stézi prosadi dekonstrukce, kterd nebude pfibéhem a kterd ani
mnohdy, vzhledem k povaze pojedndvanych problému, nemiize byt spojitym
ptibéhem. Pravé tak by bylo pfili§ jednoduché tvrdit, Ze falesnym narativim
budeme celit tim, Ze vii¢i nim zformulujeme jiné, jim konkurujici ,pravdivé®
(tj. kritické analyze vyhovujici) narativy. Problémem totiz je, Ze, striktné vi-
déno, nijakd narativni interpretace, nijaky narativ, nijaky pfibéh nemuze jako
celek, tj. ve své spojitosti a v nasmérovani déjového spadu ¢i sméru popisované
zmény, obstt viéi kriticko-analytické perspektivé historické védy. Bude-li to
totiz pfibéh, bude v ném nutné obsazeno vzidy néco, co nelze ani pramen-
né plné dolozit, ani teoreticky bezezbytku propojit. Bude tak vzdy obsaho-
vat néco, co je propojitelné, konfigurovatelné pravé jen narativné (literdrné,
zédpletkou, metaforicky). Kritickd analyza nemuze striktné rozhodnout mezi
dvéma ostie odlisitelnymi moZnostmi: ,pravdivy“, nebo fiktivni (,falesny*, ,1zi-
vy“) ptibéh (narativ), nybrz miize jen vést k umistovini pfislusného narativu
na §kdlu napjatou mezi ,pravdivosti“ (adekvitnosti) a ,falesnosti“ (fiktivnosti).
Situovat jednotlivé narativy na tuto $kilu vSak znamend posuzovat, nakolik
jsou adekvitni vii¢i pramennym stopdm, na néz odkazuji, ale zdroveri i posu-
zovat, nakolik je vybér téchto pramennych stop adekvétni vici souhrnu véech
v potaz potencialné pfipadajicich stop (pramennych zprav). To lze sice z vel-
ké casti rozhodovat na padé kritické historicko-védni analyzy, ale ne pouze
na ni. Do hry vstupuji napiiklad nase kulturni hodnotovd kritéria vyznamnosti
pramennych zprdv ¢i prosté jen déjepiseckd implicitni intuice, urujici, co je
vyznamnd a co podruznd zprava.

Tim se dostévime zpét k epistemologické perspektivé, v niz budeme nadale
narativistické kritiky déjepisectvi posuzovat.

Vztah déjepisného textu k minulosti
versus vztah badatele k objektu baddni?

Non-reprezentacionalistické stanovisko se vyznacuje mimo jiné tim, Ze pfendsi
duraz z otazky, nakolik miize déjepisny text reprezentovat minulost, na otdzku
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dtivodt vzniku a povahy déjepisného textu. To znamend, Ze samotny vztah re-
prezentace (d&jepisny text — minulost) ustupuje do pozadi.® Takovéto pfesméro-
vani hlavniho zdjmu analyzy je zajisté legitimni a miZe byt i namnoze produk-
tivni. Jde vSak o to, zda se tato reorientace nemiji s potfebami historicko-védni
kritiky narativistické teorie déjepisectvi? Oproti feseni vztahu historiograficky
text — minulost (minuld skute¢nost) ma v historicko-védn{ kritice narativismu
smysl kldst diraz na feseni otizky: badateliv postup — pfedmét badani. Otdzkou
pak je, nakolik se noetickd analyza vztahu badatele k objektu badédni pfekryva
s non-reprezentacionalistickym dotazovinim po divodech podoby déjepisné-
ho textu? V této souvislosti déle je ve vztahu ke Kuukkanenovu a Zelendkovu
vykladu podstatnou otizkou, zda by zastinci non-reprezentacionalismu mohli
pripustit, Ze reprezentace ,minulosti“ textem je v principu moznd? Uvazovat lze
pfinejmensim troji moznost. Vztah reprezentace (textu k ,minulosti®) je neza-
jima bud proto, Ze neni mozny, nebo proto, Ze o ném nejsme s to bezpeéné nic
fict, & z toho divodu, byt je i mozny, Ze je pro déjepisny text podruzny (neurcuje
v zdsadé povahu déjepisného textu).

Rozhodnout o téchto moznostech neni tak snadné, jak by se mohlo zdit.
Problém tkvi v terminologické roviné jiz v tom, Ze narativistické kritiky pracuji
s piili§ obecnymi kategoriemi, jako jsou ,minulost®, ,uddlost®,  historicky jev (fe-
nomén), ,data“ apod., které, pokud nejsou presnéji specifikoviny, mohou celou
debatu spiSe mast. K tomu pfistupuje problém zasadnéjsi: v historicko-védnim
badéni prece nejde o ,minulost® jako takovou.

Déjepisectvi neni védou o minulosti

Narativistické kritiky bézné pocitaji s tim, Ze dé&episectvi ¢ini pfedmétem
svého badani ,minulost (Past; Vergangenheit) &i ,minulou skutecnost (Past
Reality; vergangene Wirklichkeir), vztahuje se k ni, resp. ji chce reprezentovat,
podle nékterych (re)konstruovat jeji obraz apod. Avsak nelze jen tak bez dal-
§tho fici, ze historie (déjepisectvi) je ,védou o minulosti“ ¢ ,Gsilim minulost
reprezentovat, zobrazovat®. Je totiz tfeba rozliSovat artikulované ¢ implicitni
chténi (alespon ¢sti) déjepisectvi vztahovat se k minulosti jako takové na jed-

6 EUGEN ZELENAK, Two Versions of a Constructivist View of Historical Work, History
and Theory 54/2015, s. 209-225; JOUNI-MATTI KUUKKANEN, Why We Need to Move
From Truth-Functionality to Performativity in Historiography, History and Theory 54/2015,
s. 226-248.
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né strané’ od noetického rozpoznani (ne)moznosti takové ,védy o minulosti®
na strné druhé.®

Dg¢jepisectvi, pravda, byvé i dnes mnohymi autory vymezovéino vztahem k mi-
nulosti. ,V tomto smyslu®, ¥#{kd Thomas Welskopp, ,nepfedpokladaji déjiny ani
dnes nijakou uchopitelnou, ,redlnou’ minulost, ale pouze néjakou predstavitel-
nou nékdejsi pfitomnost, jez se ndm zd4 byt plausibilni, nebot my sami se v jisté
piitomnosti pohybujeme.“ To je blizké pfedstavé historie jako zpfitomriovani
minulosti. Jorn Risen v tomto duchu chépe historickou metodu jako sumu pra-
videl, jejichz pomoci zpfitomiiujeme minulost (Vergangenheiz) jakozto déjiny
(Geschichte). ,Déjinami® se zde pfi tom mysli obraz, (re)konstrukce & reprezen-
tace (podle toho, z hlediska jaké noetické koncepce vie nazirime) minulosti,
resp. minulé skute¢nosti. V tom je ale implicitné obsazena holistickd ambice
vztahovat se k celku minulosti ¢ ,nékdejsi piitomnosti v jeho co nejvétsi ob-
sahové plnosti (nejde tudiz o vztah k ,,objektu” v d&jinném case, nybrz o vztah
k samotnému obsahu déjinného Casu). Zéroven to ale také predpoklida schop-
nost rozlisit mezi pfitomnosti a minulosti.’

Soubézné s Gvahami, které déjepisectvi vymezuji vztahem k minulosti, se ob-
jevuji ijind pojeti. Kupfikladu jiz Marc Bloch kritizuje pojeti historie jako ,védy
o minulosti“. Misto néj nabizi jeji koncept jako ,védy o lidech v ¢ase“.”® V nédvaz-
nosti na Blocha lze uvést rizné divody, pro¢ neni vhodné vymezovat historické
védy, resp. déjepisectvi, vztahem k minulosti.

Za prvé, piedstava, ze pfedmétem badani historikd je ,minulost®, souvisi s holi-
stickymi ambicemi (¢dsti) d&jepisectvi, tj. s ambicemi vztahovat se k minulé sku-
tecnosti v jeji celistvosti, véeobsaznosti. V holistickém pfistupu, jenz podle Chrise
Lorenze v déjepisectvi soupeii s pfistupem analytickym, resp. analyticko-kompa-
rativnim, se ,objekt“ bddéni (pfipadné i komparace) prekryvé s predstavou zcela
specifické (singuldrni) ,souvztaznosti®, kterd ,nemize byt beztrestné roz¢lenéna
na separdtni prvky“, nebot by se tim vyrusilo to, co je povazovino za badatelsky
nejcennéjsi, totiz svérdz kontextualit jednotlivych jevi. Holistickd ambice vSak

P. RICOEUR, Cas a vypravéni I, s. 248-319.

8 JAN HORSKY, Teorie a narace. K noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje, Praha 2015,
s. 79-81.

9 THOMAS WELSKOPP, Historische Erkenntnis, in: Geschichte. Studien — Wissenschaft — Be-
ruf, (edd.) Gunilla Budde, Dagmar Freist, Hilke Giinther-Arndt, Berlin 2008, s. 122-137, zde
s. 133; JORN RUSEN, Historische Methode, in: Historische Metode, (edd.) Christian Meier,
Jérn Riisen, Miinchen 1988, s. 62—80, zejména s. 62.

10 MARC BLOCH, Obrana historie aneb Historik a jeho Femeslo, Praha 2011, 46, 60.
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neni na pidé védy jakkoli naplnitelnd. Lorenzem zvaZovany neredukovatelny pri-
pad, jenz zahrnuje neomezenou (chaotickou) mnozinu jevd, nelze studovat jinak
nez tak, Ze pro jeho ,Cteni ¢ pro interpretativni porozumeéni jemu na néj apli-
kujeme urcité obecnéjsi vykladové modely. Zcela jedine¢nd déjinna situace typu
bélohorské bitvy, ma-li byt pojedndna jako plné singuldrni ,uddlost* (popfipadé
porovnédna s obdobnymi ,,uddlostmi®), musi byt, tfeba jen implicitné a nereflekto-
vané, roz¢lenéna na jednotlivé komponenty, identifikovatelné pomoci badatelskych
pojmi, viazena do badatelovy $ir§i koncepce déjinného sméfovini a vztazena k ba-
datelem sdilenym kulturnim hodnotim. Tyto pojmy ¢ modely vsak jiz pravé proto,
Ze jsou alespori minimalni mérou abstraktni, jsou zdroveil nutné i ndstroji selekce
a zdroji urcité, v principu nevyhnutelné miry ahistori¢nosti ¢ jisté miry synchro-
nicity analyzy. Védni pozndni ¢i rozuméni nemuiiZe byt jiné nez selektivni, a tudiz
vzdy i do urcité miry abstraktni. Pak je ale vhodnéjsi tuto selekei provadét reflek-
tované, tzn. rezignovat na to, co Lorenz oznacuje jako , Fall-Ansatz®, a uplatiiovat
Lorenzem nabizenou alternativu, tj. , Variabeln-Ansatz*."!

Za druhé, sociokulturni skute¢nost (,minuld“ i ,pfitomna“) neni homogennim
utvarem, nybrz je ,heterogennim kontinuem® (termin Heinricha Rickerta), chao-
sem velmi riznorodych jevi, analyticky rozriiznitelnym na rozmanité vrstvy, casti
&i segmenty, popfipadé jakési ,hladiny® této sociokulturni skute¢nosti.? Jednotliva
historicko-védni badani ¢&i alespoil jednotlivé badatelské kroky se vztahuji vzdy
pravé k urdité vrstvé, Cdsti & segmentu této (minulé & pritomné) skutecnosti, ni-
koli k této skute¢nosti jako nerozriznénému celku. Tyto jednotlivé vrstvy, ¢dsti
a segmenty mohou mit svoji specifickou temporalitu jak co do doby svého trvani,"
tak co do svébytného modu své ¢asovosti. Nase tvrzeni tykajici se riiznych vrstev
(¢asti, segmentt) zkoumané skutecnosti se lidi zptisobem a mirou evidence, které
mohou dosdhnout. Tvrzeni, kterd se vztahuji jen ke konfiguraci pramennych stop
v jejich bezprostiedni empirické (artefakty) a diskurzivni (texty) danosti, budou
mit evidenci jiné povahy nez tvrzeni, kterd se tykaji socidlnich praktik (napiiklad
demografické choviani, ritudlni praktiky) ¢ mentalnich reprezentaci (napfiklad za-
mérnd kontrola plodnosti, pfedstavy o moci svéitosti), které jsou za témito stopami

11 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie,
Koln-Weimar-Wien 1997, s. 238-239; R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 144; M. HA-
VELKA, Déjiny a smysl, s. 9-19.

12 Lze to fici v névaznosti na Weberovu noetiku a sociologii. Srov. MILOS HAVELKA, Max
Weber a pocdtky sociologie ndboZenstvi, in: Max Weber, Sociologie nédbozenstvi, Praha 1998, s.
13-115, pojem ,heterogenni kontinuum* s. 69.

13 ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s 117-129, 134-135.
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jako za svymi indikédtory. Také proto je z noetického & epistemologického hlediska
znaéné povrchni chtit posuzovat vztah déjepisectvi k ,minulosti“ jako takové. Tim
neni feceno, Ze to neni naratologicky opravnéné. Pravé tak je nepfesné, chceme-
li uvazovat o historiografickém dikazu (evidenci) jako takovém, byt se to Casto
déje."* Zaroven vsak musime uznat, Ze to, co zde oznaluji jako rozli¢nou miru ¢
odlisnou povahu evidence, by se Castecné prekryvalo s tim, co Ankersmit pojed-
navé jako rozdil mezi jednotlivymi ,tvrzenimi“ na jedné a ,historickou narativni
interpretaci na druhé strané.” Rozdil zde spocivd v tom, Ze zvazujeme odlisnost
evidence tvrzeni, vztahujicich se vzdy k jednotlivym ¢dstem (vrstvim, segmentiim)
skute¢nosti, a odlisnost vyroku o ¢dstech a vyroki o celku.

Za tieti lze prinejmensim odlisit dvoji zpiisob byti toho, co v §ir§im slova
smyslu oznacujeme jako ,minulost, popfipadé jako ,minulou skute¢nost®. M-
Zeme v ndvaznosti na Heideggera, tak jak to ¢ini Paul Ricoeur, odliSovat ,mi-
nulé“ (Heideggeriv termin: wergangen), jez se tykd ,vyskyta“ (Vorhandensein),
od ,byvsiho“ (Heideggeriiv termin: dagewesen), coz je vlastnost ,,pobytu® (Da-
sein). Prvé, jiz neheideggerovsky feceno, se mize vyskytovat v ¢ase (je umistitelné
na ¢asovou osu, napiiklad datace artefaktu, chronologicky sled demografickych
jevii apod.). Druhé je v pravém, a to i heideggerovském slova smyslu ,,d¢jinné*.1
Heidegger uvedenym odlidenim navazal (ale zdroven je i pfehodnotil) na Dil-
theyovo odliSeni dvou druhu ,,objekta“. Historické poznéni se vztahuje k ,vniti-
ni zkuSenosti“ (innere Erfahrung), ,vnitini skutecnosti (innere Tutsache) a na jeji
skute¢né obsahy” (wahre Sachverhalte), tzn. na pocity, akty mysleni a akty vile.
Z této specificnosti uvedenych objektii pak Dilthey vyvodil i odliseni svébytné
metody duchovnich véd, rozdilné od véd pfirodnich.”” Pokud bychom tvrdili, Ze

14 MARK DAY, GREGORY RADICK, Historiographick Evidence and Confirmation,in: A Com-
panion to the Philosophy of History and Historiography, (ed.) Aviezer Tucker, Oxford-Chi-
chester 2009, s. 87-97. Evidence ,aktuilniho rozuméni“ (Webertv termin aktuallles Verstehen)
vyroku, Ze 2 x 2 = 4, je jind nez evidence ,porozuméni vykladem® (Webertiv termin erk/irendes
Verstehen) tomu, pro¢ nékdo v uréité situaci fikd, ze 2 x 2 = 4. Pravé tak je odlisnd evidence,
s niz mizeme porozumét povaze urcité zboznosti, od evidence, s nizZ mizeme porozumét zpii-
sobu zhodnoceni této zboznosti v rdmci urcité soustavy socidlnich jedndni (Webertv termin:
Bewdhrung des Glaubens im Handeln). — MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss
der werstehenden Soziologie, Tibingen 1972, s. 1-4; HANS-PETER MULLER, STEFFEN
SIGMUND (edd.), Max Weber Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Stuttgart-Weimar 2014, s.119.

15 FRANK R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, in: Tyz, History and
Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994, s. 33-43.

16 PAUL RICOEUR, Cus a vypravéni 111 Vypravény éas, Praha 2007, s. 133-134, 174.

17 JOSEF MERAN, Historische Methode oder Methoden in der Historie? Eine Frage im Lichte der
Methodologiegeschichte, in: Historische Metode, s. 114-129, zejména s. 123.
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historie je védou o minulosti, museli bychom pfinejmensim upfesnit, o jakém
jejim modu.

Za Ctvrté, vidéno jesté z jiného thlu pohledu lze Fici, Ze prioritni je rozdil
mezi tim, co jsme sami zakusili, a tim, co mdme (pramenné) prostiedkovino, at
je to jiz minulé nebo soucasné. Rozdil mezi pfitomnosti a minulosti je druhotny.
V tomto smyslu kupfikladu Paul Veyne uvadi jako jednu z podminek toho, ,aby
se historie stala Gplnou®, také to, Ze se musi osvobodit ,,0d protikladu soucas-
ného a historického“. Odkazuje pfi tom na Maxe Webera. Ten mimo jiné jako
primdrni fesi otdzku povahy a adekvitnosti idedlné typické rozumivé konstrukce
ysubjektivné minénému smyslu“ socidlniho jednani, zda jde o jedndni soucasné
¢i minulé, je pii tom az druhotné."®

Za pété, argumentovat lze také tim, Ze historiografie pracuje se ,stopami®, jak
zduraziiuje napiiklad Carlo Ginzburg v ivaze o ,paradigmatu indicii“.,,Stopa‘, jak
pise Paul Ricoeur, ,naznacuje zde, tedy v prostoru, a nyni, tedy v pfitomnosti, to,
Ze v minulosti tudy progly zivé bytosti: fidi lov, hledani, patrani, zkoumani®. ,Lidé
odchazeji, dila zistavaji,“ fika ddle Ricoeur a dodava: ,,Avsak zistavaji jakozto wvéci
mezi vécmi. Pravé tento véeny charakter (...) zavadi vztah pficiny k G¢inku mezi
véci poznamendvajici a véci néjak poznamenanou. Stopa tedy slucuje vztah wvy-
znamnosti, jenz je 1épe poznat v pfedstavé toho, Ze néco proslo, a vztah kauzality,
zahrnuty ve vécnosti znamky. Stopa je iicinek-znak.“ Byt nemusime ve véem sdilet
Ricoeurovo stanovisko, pfece z tohoto hlediska vidéno by slo Fici, Ze historické
védy zkoumaji (vybrané) pfitomné entity, kterym se snazi porozumét jakozto sto-
pam tim, Ze je navzdjem konfiguruje pomoci dynamického diachronniho vykladu.
V tomto duchu by slo paradoxné fici, Ze historickd véda je védou ryze pfitomnostni
potud, pokud pracuje s entitami, které jsou Cisté empiricky (artefakty) ¢i kvazi-
empiricky (texty) ddny pravé zde a pravé nyni s tim, Ze pii jejich vykladu spoléha
jednak na Casovy rozmér skutecnosti, jednak na to, Ze skute¢nost md i svoji vniténi
stranku (Diltheyova innere Tatsache), tzn. ze jsou v ni jak prvky, jez jsou ,minulé,
tak prvky, které jsou ,byvsi“ (v Heideggerové perspektive).

Shrnuto, pokud povazuji piedstavitelé non-reprezentacionalismu vztah déjepi-
sectvi’k (celistvé, veobsazné) minulosti za pro své analyzy nezajimavy z toho divo-
du,® Ze je to (ve své implicitni & explicitni ambici) vztah k né¢emu nevymezitelné-

18 PAUL VEYNE, Jak se pisou déjiny, Cerveny Kostelec 2010, 382; M. WEBER Wirtschaft und
Gesellschaft, s. 1-4; H.-P. MULLER, S. SIGMUND (edd.), Max Weber Handbuch, s. 58-66.

19 CARLO GINZBURG, Spruensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, Berlin
2002, s.17; P. RICOEUR, Cas a vypravéni I1I,s. 172.

20 Podrobnéji E. ZELENAK, Two Versions of a Constructivist View of Historical Work, s. 218-225.
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mu, neuchopitelnému, t€kavému, potud by se mohli shodnout s historicko-védni
kritikou narativistické teorie déjepisectvi. Pokud by vSak non-reprezentacionalisté
méli vztah déjepisného textu k minulosti za nezajimavy proto, Ze by historiografii
nepiizndvali vitbec nijakou pozndvaci zptsobilost (a to jak ve vztahu k celku minu-
losti, tak i ve vztahu k jednotlivym selektovanym entitim, studovanym se zfetelem
k diachronni proménlivosti), pak by se s historicko-védni kritikou mijeli. Abychom
mohli o téchto otizkdch pfesnéji usuzovat, je vhodné vénovat pozornost kategorii
yracionality®, ;metafory” a syntetizujici , koligace*.

Racionalita nebo metafori¢nost; racionalita a reference

Jouni-Matti Kuukkanen oproti mozZnosti, Ze by teze o ,minulosti byly pravdi-
vé (true), klade to, Ze mohou byt vétsi ¢i mensi mérou uplatnitelné (appropriate),
vhodné (itting) nebo opravnéné (warranted). S tim v Kuukkanenové pojeti souvisi
Gsili o racionalitu ¢i raciondlni opravnénost (justification via rationality) tezi o mi-
nulosti.?’ Kuukkanen se tim dostdva k otdzce vSeobecnosti racionality. M4 za to,
s odkazem na Nicholase Reschera, Ze principy racionality jsou obecné (universal),
nicméné jejich aplikace je vzdy ovlivnéna okolnostmi dané situace.”? To Kuukka-
nena vede také s tim, Ze vychodiskem nasich dvah je zdpadni racionalita, k tomu,
aby mluvil o racionalité s malym ,,r*, nikoli s velkym ,R“.* Tento odkaz k univer-
zdlni racionalité s malym ,r* vSak nastoluje nékolik zdsadnéjsich otdzek.

Za prvé, to, ze v Kuukkanenové pojeti l1ze ,,opravnénost® ,historiografickych
tezi“ posuzovat podle jejich racionality, lze poméfit s Ankersmitovou tezi, Ze nej-
lepsi narativni historickd interpretace je ta, kterd je nejmetaforictéjsi.>* Nabizi se
tak otdzka, zda u ,historiografickych tezi“ ma byt brina vice v potaz mira jejich
racionality, nebo mira jejich metafori¢nosti. To nds zaroven odkazuje i k proble-

21 ].-M.KUUKKANEN, Why We Need to Move From Truth-Functionality to Performativity in His-
toriography, s. 226, 237-239. Kuukkanen zvazuje kupfikladu pomér mezi kategoriemi ,warran-
ted assertability (John Dewey) a ,placing in the logical space of reasons* (Wilfrid Sellars).

22 ].-M.KUUKKANEN, Why We Need to Move From Truth-Functionality to Performativity in His-
toriography, s. 226: ,is always circumstantial or situational®.

23 J.-M.KUUKKANEN, Why We Need to Move From Truth-Functionality to Performativity in His-
toriography, s. 239.

24 F.R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, s. 38—43; podrobnéji JURAJ
SUCH, Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita, Ostrava 2010. Pokud
viak plati, Ze se Ankersmit ve svém pojeti déjepisectvi dostal na piidu non-reprezentacionalis-
mu (E. ZELENAK, Two Versions of a Constructivist View of Historical Work, 218-220), pak je
na misté se ptat, viiéi ¢emu lze poméfovat narativni interpretace, abychom mohli rozhodnout,
kterd je nejvice metaforickd. Podrobnéji argumentuji v J. HORSKY, Teorie a narace, s. 83-89.
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matice ,nedourcenosti“ historiografickych tezi, resp. teorii a narativnich inter-
pretaci.

»2Nedouréenosti daty“ se mini, ze viici urcité sadé ,dat” (,faktt®, ale asi i ,pra-
mennych stop) 1ze zformulovat vice narativnich interpretaci, které by na ni bylo
mozné uplatnit jako jeji odpovidajici vysvétleni. Je ale rozdil ve zptsobu, jimz
jsou ,nedouréeny” (underdetermined) daty védecké teorie na jedné strané a (na-
rativni) interpretace na strané druhé. V Ankersmitové pojeti spo¢iva tento rozdil
v mnozstvi ¢i objemu ,zndmych dat, ktera se snazime vysvétlit. Explanovat lze
v jeho pojeti jen pfi ur¢itém, omezeném mnozstvi dat, jakmile je dat ,,mnoho®, je
nutné interpretovat. Mezi (védeckymi) teoriemi, umoznujicimi explanaci, a (his-
torickymi, narativnimi) interpretacemi je pfitom v Ankersmitové pojeti princi-
pidlni rozdil, dany mimo jiné tim, jak jsou do nich integrovina jednotliva (dilci,
faktickd) tvrzeni. V prvém pfipadé na zdkladé jejich logické vystavby a empirické
ovéfitelnosti, v pfipadé druhém na principu metafory.” ,Nedourcené daty“ jsou
tak nejen Ankersmitem uvaZované, na principu metafory fungujici narativni his-
torické interpretace, ale i Weberovy idedlné-typické interpretativni konstrukee.
Je viak nedourcitelnost idedlné-typickych konstrukei ve svém principu jind, resp.
v ¢em je jind nez nedourcitelnost narativnich interpretaci?

Odpovéd by patrné méla znit: Nedourcenost idedlné-typickych konstrukei
daty je jind tim, Ze se vztahuji pouze k datiim, jeZ jsou selektovina podle explicit-
nich kritérii, zatimco narativni interpretace maji ambici vztahovat se ke ,véem®
datim. Prvé tudiz maji povahu raciondlnich pojmovych soustav, druhé metafor.”
Slo by pak snad fict, Ze ,historiografické teze“, zvazované Kuukkanenem, mohou
byt raciondlné opriavnéné, pokud se ma za to, Ze se vztahuji k uréitym, omeze-
nym saddm dat. Naproti tomu ,narativni interpretace, zvazované Ankersmitem,
jsou posouditelné pouze jako metafory, nebot maji ambici vyjadfovat se o celcich
(epoch, procestt). Raciondlni pojmovost a metafori¢nost viak lze takto strikt-
né oddélit jen na pudé metodologické ¢i noetické analyzy, ve vlastni badatelské
praxi to je patrné slozit€jsi. Otdzkou je, zda ve vztahu k vlastni badatelské praxi
je vhodné povazovat metaforu za pfikry protiklad striktné logické pojmovosti?

Kuptikladu Vit Pokorny metaforu a analogii pojedndvd jako ,kognitivni me-
chanismus“ a ,ndstroj mysleni“. Jidrem metafori¢nosti je analogie a ,strukturdlni

25 F. R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, s. 33=34, teze 1.2.,1.2.1,,
2.1.2.

26 Tak by vyznélo srovnini texti: MAX WEBER, Die ,Objektivitit* sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis, Archv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 19/1904, s. 22-87;
F.R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, s. 33—43.
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podobnost®. Tento ,vztah podobnosti® je pfi spatfovani metaforickych analogii
nalézin na zdkladé ,mapovini napfi¢ mentilnimi doménami“.¥’ V ndvaznosti
na Pokorného vyklad miZzeme modelové zvazovat rizné podoby prekracovini
hranic mentélnich domén u jednotlivych pfipadi metafor. Stanovovani analo-
gii mapovanim napfi¢ doménami bude patrné Cetnéjsi a intenzivnéjsi v oblasti
umeéni nez v piirodovédé, kde se setkdme se studiem analogii na zakladé vztahu
podobnosti, ale nékdy patrné i s metaforami. Evolu¢ni biologie pracuje bézné
s analogiemi télnich plant, pohybuje se vsak pfitom patrné jen v ramci jedné
mentdlni domény ¢i v omezenéjsim poctu domén. ,Vztahova analogie® & ,struk-
turdlni podobnost” se da zajisté nalézat s vétsi jistotou a takika plné na empi-
rickém & geometrickém zdkladé, jde-li tfeba o morfologické studie, tykajici se
plné & predevsim tvarl ¢i vzdjemné konfigurace ¢asti v celku. Cim vice se viak
nis zdjem presouvd k povaze, obsahu ¢ funkei vztahti mezi ¢dstmi organismu &
vztaht mezi chovdnim, popfipadé jedninim jedinct (jak obecné Zivych bytos-
ti napiiklad pfi environmentilnim & etologickém a biosociologickém studiu,
tak bytosti lidskych) v rdimei ur¢itych situaénich, procesudlnich ¢&i strukturlnich
konfiguraci, tim vice do hry vstupuje metafori¢nost. To, co je v etologickém & so-
cidlnim systému empiricky ¢ kvaziempiricky pozorovatelné, nejsou vztahy samy,
nybrz jen jejich vnéjsi symptomy, indicie. Ur¢itd konfigurace pocetné omezené-
ho mnozstvi takovychto symptomi se pak muze stit metaforickym ndstrojem
rozpoznédvani a nisledného promysleni pravé ur¢itého obecnéjsiho typu situaci.
Metafora coby ,vztahovi analogie® a ,strukturdlni podobnost je tak ndstrojem
LCteni® sociokulturnich situaci v aktérské i badatelské roving.?

Pfijmeme-li, Ze ¢etnost krokd vedoucich ,napfi¢ mentilnimi doménami“ je
u metafor piipad od piipadu riiznd, mizeme pak patrné také fict, Ze se jednotlivé
metafory mohou navzdjem lisit mirou racionality své vystavby. Rika-li Anker-
smit, Ze historickd narace je historickou naraci jen tou mérou, jakou metaforicky
vyznam této narace ve své totalité transcenduje doslovné vyznamy sumy vsech
do ni integrovanych individudlnich tvrzeni,” lze si — na zakladé idedlné-typic-

27 VIT POKORNY, Myslet z psychedelickych zkusenosti. Transdisciplindrni interpretace, Cerveny
Kostelec 2016, s. 114-120. Princip ,crossdomain mapping“ piejimd Pokorny od G. Lakoffa
a dle se opird o E. Itkonena, D. Gentnera a J. Colhouna (s. 116-117).

28 Otizkou je, zda je metafora takovym ndstrojem nutné, nebo zda mime k dispozici i jiné, ne-
metaforické nastroje ,¢teni sociokulturnich situaci? Jak jiz bylo feceno vyse, i ryze singuldrni
déjinnou situaci nemizeme uchopit plné v jeji jedine¢nosti, nebot jiz k jejimu rozpoznavéni,
promysleni ¢i pojedndvini uzivime obecnéjsi vztahové modely, které nadto maji namnoze pova-
hu metafor.

29 F.R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, s. 40-48, teze 5.2.1.
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kého rozliseni — pfedstavit dvoji moznost. Bud je tomu tak, Ze vztahy mezi in-
dividudlnimi tvrzenimi, kterd jsou historikem integroviny napifiklad do histo-
rické narace ,nacismus®, ¢i do historické narace ,redlny socialismus®, vykazuji
strukturdlni podobnost s (zdkladnimi) konfiguracemi jednotlivych (zdsadnich)
sociokulturnich komponent, resp. jejich dochovanych pramennych stop, spole-
Cenského mocensko-politického systému nacistického Némecka, resp. komu-
nistického Ceskoslovenska. Reknéme, ze v takovémto ptipadé jde o metaforu
znaénou mérou ,raciondlni“. O vhodnosti jednotlivych, do historické narace ,,na-
cismu® & ,redlného socialismu integrovanych tvrzeni lze vést vécnou diskusi.
Druhou moznosti je Osvétim jako metafora ,nacismu® a ostnaty drét a strdzni
véze se stfilnami na hranicich CSSR s NSR a Rakouskem jako metafora ,redl-
ného socialismu®. Osvétim je vydsténim nacismu do extrémni bestiality, zadra-
tovand hranice s vrazdicimi pfislusniky pohrani¢ni stdZe je jednim z vyusténi
redlného socialismu do extrémni zlo¢innosti. Jsou to véak metafory v tom smyslu,
Ze se jednd o nejohavnéjsi projevy téchto systému (¢i projevy nejvice konfliktni
s hodnotovym zalozenim badatele). Zamlcet je v historické naraci ,,nacismu® &
,redlného socialismu“ by bylo nejen badatelskou chybou, ale také (alespori z hle-
diska hodnot evropského humanismu) etickym prohfeskem. Pfece vsak, byly-
li by jedinym prvkem historickych naraci, pasobily by tyto metafory ve vztahu
k celku spolecenského systému obou téchto rezimi spiSe na emotivnim zdkladeé.
Mohly by byt piikladem, feknéme, ,emocionalné zaloZzené“ metaforicnosti.

Racionalita a metafori¢nost nejsou striktni protiklady, spiSe do sebe plynule
prechdzeji. Weberav ,idedlni typ“ na jedné a ,metafora“ vznikld ¢etnym a in-
tenzivnim ,,mapovinim napfi¢ mentilnimi doménami“ na strané druhé jsou jen
dvéma poly. Pojmy uzivané historickymi védami i dé&jepisectvim (ale i dalsimi
disciplinami) lze situovat na skalu, kterd lez{ mezi témito pé6ly.* S nedourdenos-
ti teorii a nedouréenosti narativnich interpretaci to patrné bude stejné. Lze je,
pravda, analyticky striktné odlisit, v historicko-védni a d&jepisecké praxi je ale
mezi nimi spiSe plynuly pfechod.

Otizkou dile je, zda md Kuukkanen na mysli racionalitu historiografickych
tezi pouze v roviné logicko-metodologické,* nebo i v roviné ,materidlni racio-

30 Podrobnéji argumentuji v J. HORSKY, Teoric a narace, s. 6669, 103-107.

31 Takové pojeti racionality metody by se shodovalo s ,procedurdlnim pojetim objektivity — CH.
LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 373. To by bylo zastoupeno zejména v ,mentalis-
tickém paradigmatu® transcendentdlni filozofie d&jin — MILOS HAVELKA, Co miige znamenat
Jilozofie“ v tzv. filozofii déjin‘, D&jiny — teorie — kritika 1/2004,s. 191-211, zejména s. 199-211,
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nality“.* Je totiZ jen tézko mozné chtit posuzovat racionalitu historiografickych
tezi bez pfihlédnuti k obsahu (k extenzim) v nich za¢lenénych pojmi. Tyto poj-
my vsak, alesponi zprostfedkované, odkazuji k néjaké skutecnosti. Pokud vsak
Kuukkanen bere v potaz i tuto ,materidlni racionalitu®, slucuje se to s vychodis-
kem non-reprezentacionalismu?

Pii posuzovini raciondlni oprdvnénosti historiografickych tezi Kuukkanen
zvazuje také jejich ,dolozitelnost ptikladem“. Pfi jejim promysleni se ukazuje
jak napéti mezi racionalitou metody a materidlni racionalitou, tak i to, Ze se
nase rozbory mohou jen stéZi zcela vyvizat ze zdjmu o ,minulou skute¢nost*
(¢i spie o jeji urcité Casti, vrstvy & segmenty). Vidéno z Weberovy perspektivy
by Kuukkanenovi §lo namitnout, Ze pojmy, jako je naptiklad ,protestantska eti-
ka“, nelze vymezit uvedenim pfikladu (napiiklad ,Kalvinova Zeneva“). Takovy
piiklad (,Kalvinova Zeneva) totiz zahrnuje neomezené mnozstvi chaotickych
jevii, a neni tudiz bez prvotni idedlné-typické definice jasné, co z nich je symp-
tomem ,,protestantské etiky“ a co nikoli. Z Ankersmitovy perspektivy je na misté
otazka, do jaké miry jsou piiklady v pfislusné déjepisecké tezi integroviny pevné
a jednozna¢né a do jaké miry variabilné a tékavé. Narativn{ substanci (metaforic-
kou ,reprezentaci®), jako je ,studend valka“, 1ze totiz vymezit mnohymi piiklady.
Miizeme si pfedstavit rizné, navzdjem se neprostupujici soubory zvolenych pri-
kladd (udélosti, instituci, artefakti), které ptes svoji vzdjemnou odlisnost budou
v uréitém civilizaénim & kulturnim okruhu srozumitelné (metaforicky) repre-

a souviselo by se spoléhanim se na Popperiv ,svét 3% — srov. J. HORSKY, Déjepisector mezi védou
a vypravénim,s. 236-243.

32 Kuukkanenova pfedstava univerzalni racionality by se shodovala s Weberovou divérou v nad-
kulturni a ned¢jinnou povahu formdlni logiky. Weber by v8ak materidlni racionalitu povazoval
za kulturné relativni. Byt je badatelsky postup z hlediska formalni logiky pfesny (konstrukce
idedlnich typi a zptsob jejich uzivani) a byt jsou vysledky badani raciondlni, pfece jsou kulturné
relativni: M. HAVELKA, Max Weber a pocitky sociologie ndbozenstvi, s. 72; H.-P. MULLER,
S. SIGMUND (edd.), Max Weber Handbuch, s. 63—69, 108-113. Mame-li vice, riznym zpliso-
bem a v riiznych kulturdch ukotvenych vyklada (interpretativnich, idedlné-typickych konstruk-
ci) jedné a téze situace a jsou-li tyto vyklady logicky koherentni a adekvitni vii¢i pramennym
zpravdm, musime piijmout, Ze jsou stejné validni.

33 J.-M.KUUKKANEN, Why We Need to Move From Truth-Functionality to Performativity in His-
toriography, s. 226, 230. Kuukkanen uvazuje tfi roviny, v nichz Ize hodnotit uplatiovéni raciona-
lity pfi posuzovini opravnénosti historickych interpretaci minulosti, totiZ rovinu epistemickou
(episemic), rétorickou a diskurzivni. P¥i epistemickém (i epistemologickém) ovéfovéni (hodno-
ceni — evaluation) historiografickych tezi je podle Kuukkanena bréna v potaz jejich doloZitelnost
piikladem (exemplification), koherence, srozumitelnost (comprebensiveness), rozsah (scope) a pi-
vodnost (originality).
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zentovat ,studenou vilku“.** Tékavost objektu a nejistota pfislusnosti vypovédi
o ném do $ir§ich historiografickych tezi odporuje pozadavku racionality metody
(jak Weberovu, tak tém, co vychazeji z ,,procedurdlniho pojeti objektivity*). Do-
kladdni piikladem tak odpovidd spise Ankersmitovu metaforickému pojeti ,na-
rativnich substanci® (,reprezentacemi®). Spoléhd-li Kuukkanen na dolozitelnost
piikladem, znamend to, Ze musi pfipustit, Ze mame k dispozici néjaka kritéria,
jez ndm umozni vyjmout ,pfiklad“ z chaosu kontextu, a néjakd kritéria, jez ndm
umozni rozhodnout, zda pravé urcity ptiklad do dané teze zapadd. Kuukkaneniv
pozadavek dolozitelnosti piikladem by ale §lo vyuzit jako argumentu proti strikt-
nimu odliSovani pfesnosti referujicich pojmui a nereferen¢nosti metafor. Oproti
Ankersmitové skepsi vidi jakékoli referenéni zpiisobilosti metaforickych nara-
tivnich interpretaci (nereferuji o skute¢nosti, plisobi jen v roviné jazyka) lze vedle
uvedeného Kuukkanenova pojeti polozit také Ricoeurovy Gvahy o referenc¢nim
rozsahu metafor.*

O racionalité zafazeni toho kterého piikladu do urcité historiografické teze
v§ak nelze rozhodnout bez toho, aniz bychom implicitné pfipustili, Ze tyto teze
maji pfinejmensim urcitou mérou referen¢ni povahu, Ze se néjak vztahuji k ,,da-
tim®, ,pramennym stopdm* a skrze né pravé k urcitym entitim v jejich nékdej-
§im stavu & v jejich ¢asové proménlivosti, nebo se néjak vztahuji ke ,zkugenosti
obecné. Spoléhdni na moznost posoudit racionalitu historiografickych tezi muize
bud znamenat, Ze, a je non-reprezentacionalista, pfece jen je pro néj vztah déje-
pisného textu (¢i néjakého jeho subtextu, dil¢iho tvrzeni) k minulosti (¢i k n&jaké
jeji ¢asti) néjak vyznamny. To by ale znamenalo, Ze pro non-reprezentacionalisty
vztah reprezentace déjepisného textu k minulosti neni sice analyzovanym pro-
blémem, pfece se vSak jeho moznost nevylucuje. Nebo je to tak, ze Kuukka-
nen mize posuzovat raciondlni oprdvnénost historiografickych tezi, protoze jde
o dilé teze, které se vyjadiuji o jednotlivych entitich z minulosti (o jednotlivych
entitich v jejich historicité), nikoli v§ak o minulosti jako takové coby celistvé,
vieobsazné totalité. Pokud by tomu tak bylo, pfekryvalo by se Kuukkanenovo
pojeti s vy$e uvedenym stanoviskem historicko-védni kritiky narativismu.

34 MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, (ed.) Milo§ Havelka, Praha 1998, s. 43-52;
J.SUCH, Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita,s. 177-178; FRANK
R. ANKERSMIT, The Linguistic Turn: Literary Theory and Historical Theory, in: Tyz, Historical
Representation, Stanford 2001, s. 29-74; KAREL SIMA, Velké vypravéni o lingvistickém obratu
v teorii déjin a maly pribéh ceské historiografie, in: Paralely, priseciky, mimobézky. Teorie, koncepty
a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti, (edd.) Lucie Storchovd, Jan Horsky, Usti nad
Labem 2009, s. 67-94.

35 P.RICOEUR, Cus a vypraveni I11, s. 221-223, 266, 326, 346-347, 378.
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Jako dil&i shrnuti uvedme, Ze historiografické teze mohou dostit ndrokiim
raciondlni oprdvnénosti patrné jen tehdy, budou-li néjak referovat o urcitych en-
titich v jejich historicité. To, Ze tyto teze vyhovi pozadavkim racionality, nevy-
lu¢uje, Ze v nich budou obsazeny i metaforické prvky.

Koligace: analyza, nebo syntéza?

Pojedndvanou problematiku lze nahlédnout jesté z jiného zorného thlu, to-
tiz z hlediska pivodu, povahy a funkce uzivanych pojmut. Déjepisectvi pracuje
s pojmy rizného stupné obecnosti (napfiklad ,protestantskd etika®, ,renesance®,
,duch barokni doby*®, ,krize 17. stoleti“, ,,studend vilka“). Vedle apriornich ideal-
nich typi coby pojmovych néstroji poznini (Weber) jsou zvazoviny pojmy, kte-
ré vzesly z vyhodnoceni studovaného materidlu, napiiklad v podobé ,sjednoceni®
& ykoligaci® (kdysi Whewell, novéji ve vztahu k déjepisectvi McCullagh), nebo jsou
uvazoviny pojmy/terminy, oznacujici metaforické reprezentace (,narativni sub-
stance” v Ankersmitové pojeti).* Uvedena pojeti viak nelze bez dalsiho propojit,
nebot vychazeji z riznych teoretickych ziklada. Osobné bych se pfidrzel nomi-
nalistického stanoviska (sdileného obecné konstruktivisty, ze zde uvedenych au-
tort napiiklad Weberem, Ricoeurem, Ankersmitem) a alespori nékterych prvkia
novokantovského apriorismu. Z tohoto hlediska vidéno lze Fici nasledujici.

Bud pracujeme s abstraktnimi pojmy (idedlnimi typy, nékterymi koligacemi),
jejichz pomoci popisujeme, analyzujeme a srovndvime pribéhy konkrétnich
d&ji (jednotlivych situaci, diléich procesi promény apod.). Jednd se o pojmy
typu: ,stfedovéké méstské hospodafstvi®, ,renesanéni pfirodni filozofie®, ,barok-
ni estetické formy“, ,moderni nirodni hnuti“. Odpovidalo by to Weberové snaze
nestanovovat vécné vztahy pfedméti, nybrz nalézat myslenkové souvislosti mezi
problémy.”” Nebo pracujeme s pojmy, které se sice daji z jistého hlediska pova-
Zovat za obecné, avsak, alespont podle bézného minéni, vztahuji se k zcela sin-
guldrnim, jedine¢nym uGtvardm. Kuukkanen o nich mluvi kupiikladu jako o ,ko-

36 Rizné typy pojmi uvadi P. RICOEUR, Cas a vypraveni I, s. 286-287; podrobnéji argumentuji
vJAN HORSKY, Pyjem, in: Koncepty a d&jiny. Promény pojmii v soucasné historické védg, (ed.)
Lucie Storchova, Praha 2014, s. 51-60; J. HORSKY, Teorie a narace, s. 7479, 81-82, 93-97;
KAREL SIMA, Narace, Koncepty a d&jiny. Promény pojmii v soucasné historické védé, s. 87-94;
M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 43-52. K pojmu koligace srov. C. BEHAN
MCCULLAGH, Colligation, in: A Companion to the Philosophy of History and Historio-
graphy,s. 152-161. O ,narativnich substancich® coby metaforickych ,reprezentacich® srov. F. R.
ANKERSMIT, 7he Linguistic Turn: Literary Theory and Historical Theory, s. 33=71.

37 M.WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 20.
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liga¢nich a syntetizujicich vyrazech“.* Ricoeur kategorie tohoto rdzu popisuje
takto: ,Oznaceni jako klasicky starovék, Athény, renesance, baroko, Francouzska
revoluce jsou terminy, které nemohou mit ,vyCerpévajici definici®, nebot ,o0zna-
¢uji néjaky celek, napiiklad kratsi ¢i delsi obdobi déjin uréitého lidského pro-
stfedi nebo déjin uméni, mysleni atd., to jest celek toho, co z takto definovaného
predmétu dokdzeme poznat“.* Takové terminy (,renesance, ,baroko®) by se pak
patrné z velké Casti prekryvaly s tim, co oznacuje Ankersmit jako ,reprezentace”
Tyto pojmy jsou, abychom dali za pravdu Ricoeurovi i Ankersmitovi, defini¢né
neuzaviitelné, nejednoznacné, velmi tékavé (srov. problematiku dolozitelnosti
piikladem), vymezované vesmés intuitivné a metaforickymi prostiedky. Byt se
zdd byt z logicko-analytického hlediska rozdil téchto pojmil oproti idedlnim
typlim zfetelny, pfece lze nacrtnou nésledujici poznimky.

Pfedné je otdzkou, zda nelze postupnym badanim tyto pojmy defini¢né upies-
fiovat. Z ,reprezentace” (v Ankersmitové smyslu), jako je napiiklad ,,studend vél-
ka“, vypracovat soustavnéjsi historiograficky ¢ politologicky pojem, naptiklad
yzahrani¢ni politika doby studené vilky“.

Stejné tak by bylo patrné mozné alespon z Cdsti rozporovat bézné tvrzeni, ze
se tyto syntetizujici koligace ¢i pojmy, jako jsou ,,Athény, opravdu vizi k ryze
singuldrnim skute¢nostem. Je jasné, Ze se ve své socidlné-prostorové i Casové ho-
listické ambici vztahuji k ur¢ité skutecnosti, kterd byla pravé v urcitém sociokul-
turnim poli a pravé v ur¢itém case a kterd je jako takovd patrné jedinecnd a neo-

Xy

pakovatelnd. To ale pfece jesté neznamend, Ze pojem ,Athény, resp. specifiétéjsi
pojem ,Athény klasického obdobi“ nevznikl jistym (koliga¢nim) zobecnénim.
Timto pojmem pfece oznacujeme napiiklad urcity typ politického jednéni a po-
litické kultury, tedy néco, co vystupovalo v mnozstvi aktérskych interakei. Pojem
L2Athény* uzivime patrné proto, Ze se implicitné spoléhdme na néjaké obecnéjsi
modely jednéni, vztahii & kulturnich konfiguraci (srov. problemati¢nost ambice
zachytit ,minulost* celou). Lze zajisté namitnout, Ze pfi zachdzen{ s pojmem
»2Athény* se tak ale mize dit z mnoha (ne-li nescetné) hledisek, coz &ini tento
pojem pravé defini¢né neuchopitelnym. Otdzkou pak zistdvd, zda to je vice z4-
lezitosti noeticky analyzovatelnych vlastnosti pojmu, nebo spise véci vychoziho
badatelského zdjmu a riznych cild déjepisného psani?

38 J.-M.KUUKKANEN, Why We Need to Move From Truth-Functionality to Performativity in His-
toriography, s. 240: ,colligatory and syntetizing expresions®, ,colligatory concept® a jeho ,scope®.

39 P.RICOEUR, Casa vypraveni I, s. 286-287, s odkazem na Henri-Irénée Morroua.

40 Podrobnéji argumentuji v J. HORSKY, Teorie a narace, s. 71-82.
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Zavér

Zkusme tedy fici: uvedené rozdily mezi typy pojmu lze mozna zna¢nou mérou
pievést na dvoji zplisob zachdzeni s pojmy. To ale odpovidd dvéma odlisnym bada-
telskym perspektivim, resp. dvéma riiznym cilim bddani, které se v d€jepisectvi vy-
skytuji a nejednou prostupuiji. Toto jejich prostupovini piisobi v reflexi déjepisec-
tvi nejednou zmateéné a namnoze zaklddd ur¢itou mimobéZnost narativistickych
kritik déjepisectvi a historicko-védnich kritik narativismu. Snad by je bylo mozné
odlisit pomoci Lorenzova rozliSeni analytického pfistupu a pFistupu holistického.*
Lepsi by patrné bylo mluvit o dvojim typu syntézy. Pracovné, idedlné-typicky lze
odlisit syntézu védeckou a syntézu literdrni. Pro literdrni syntézu plati v plnosti
narativistické kritiky. Védecka syntéza je zaloZena na studiu frekvenci, koincidenci
a korelaci vybranych jevi a jejich soustav, fad, se snahou srovndvat je, propojovat,
a tim se dopracovévat k interpretativnimu vysvétleni souvislosti a ke zpusobilosti
Cinit obecnéjsi zdvéry, nikoli viak podat obraz celku (doby, epochy, osudu komu-
nity). Tato védeckd syntéza v sobg, rozumi se samo sebou, obsahuje fadu operaci,
které jsou metaforické ¢i narativni povahy. Potud, pokud se v ni vyskytuji, je narati-
vistickd kritika i této védecké syntézy prospésnd a pro epistemologickou sebereflexi
historickych véd produktivni. Otdzkou vsak je, zda se narativistickd kritika, kdyz
uzdvorkuje mimo dosah svého dotazovéni vztah k ,minulosti“ ¢i ,minulé skutec-
nosti“, nemize proménit jen v pouhou sebepotvrzujici intelektudlni hru?

Prevedeno, uzndvim, Ze dost ndsilnou paralelou, zpét k otdzce, pro¢ jsou dnes
v sociokulturnim poli tak dspésné ,falesné narativy, bychom mozna mobhli fici:
Co kdyz to nesouvisi se znalosti ¢i neznalosti déjin, co kdyz jsou politicky funké-
ni pravé proto, Ze se o nich vi, nebo alespon tusi, Ze jsou ,nepravdivé“? Neni to
tak, Ze z hlediska volebnich vysledki nikoli marginalni ¢dst spolecnosti dnes laka
jako jisty typ rizikového sportu (tfeba jako jizda na lyzich neupravenym lavino-
vym svahem) zkusit si jen tak z kratochvile, zda by §lo spojit obcanské svobody
napfiklad s ,osvétimskou 1Z{“? Co kdyZ pro jinou ¢ast spolecnosti jsou falesné
narativy ldkavé proto, Ze se socidlni frustrace snadnéji uvoliiuje s védomim, zZe
jsme tak ,mocni“ a ,,chyti{, Ze si mizZeme dovolit i lhat?

Bylo-li by tomu tak, pak by moznosti jak ¢elit ,fale$nym narativim® nemély
byt spatfoviny ve snaze definitivné rozhodnout ve vzajemné diskusi historickych
véd s narativistickymi kritiky déjepisectvi, nybrz spise v usili v $ir§im sociokultur-
nim poli obnovit divéru v rozvaznost, vécnost a raciondlni kriti¢nost véd vibec.

41 CH.LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 238-239.



