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Kolédfova kniha je svym tématem, vyuzitim novych pramenu, komparativnim za-
mérem a v neposledni fadé smélymi, byt ne vzdy nespornymi zavéry i étvrtstolet
po zficeni komunistickych rezimi velmi aktudlni. Ve sporu o charakter komuni-
stické diktatury je stile nejasno, do jaké miry mohly nizsi slozky strany a fadovi
komunisté ovliviiovat linii strany a ndzory vedeni na Fizeni stitu i spole¢nosti. Jak
byl v kazdodennim Zivoté spolecnosti i ve chvilich nevdedniho vyznamu rozdélen
vliv a tim i odpovédnost mezi fidicimi orgdny strany a spole¢nosti ji fizenou?
Autor sleduje ideologicky pferod komunistd, k némuz dala impulz ,dvoji
smrt“ J. V. Stalina, fyzickd 1953, ideovd 1956. Komunisté v celém sovétském
tabofe i za jeho hranicemi byli Chruscovovou ,tajnou zpravou* na XX. sjez-
du sovétskych komunisti v inoru 1956 probuzeni ze svého stalinského opojeni
k hotkému védomi zdvaznych chyb a nedostatki v ¢innosti, mysleni a ideologii
strany. Nastalo zpytovani neddvné minulosti, z kterého mélo vzejit nejen poznani
chyb, ale také ,nové sebeporozumeéni® strany, resp. jejiho poslani v déjindch. To
bylo pochopitelné spojeno i s hleddnim nové identity komunistd a pfesvédci-
v&j8i legitimace (vedouciho) postaveni strany ve spole¢nosti.! Toto tsili a proces
zmény komunistického chdpdni ,myslenkového svéta“ (Sinnweltu),? zapocatého
odhalenim a odmitnutim ,kultu osobnosti“ a pokracujiciho snahou o obrozeni
strany na principech razenych V. 1. Leninem, tvoii jakysi mezi¢linek ve vyvoji
komunistického projektu, ktery autor oznacuje poststalinismem. V centru price

1 Utvifeni komunistické identity po Stalinové smrti vénoval Pavel Kolif uz diive studii: Szrana
Jako utopie. Komunistickd identita po padu stalinismu, Soudobé déjiny 19/2012, s. 227-255. Sle-
duje tam ,soustavu piedstav a myti, které udrzovaly a rozvijely pocit jednoty a sounaleZitosti
stranikii, jakoZ i pfesvédéeni o legitimnim néroku strany na fizeni spolecnosti® (s. 233). Teze této
studie jsou v nové Kolafové knize rozvedeny a obohaceny o paralelni vyvoj v NDR a Polsku.
Dile srov. PAVEL KOLAR, Kommaunistische Identitiiten im Streit. Politisierung und Herrschaftsle-
gitimation in den Kommunistischen Parteien in Ostmiﬁeleuropa nach dem Stalinismus, Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa-Forschung 60/2011, s. 232-266.

2 Vprici MICHALA KOPECKA, PAVLA KOLARE, Projekz,, Socialistickd diktatura jako myslen-
kovy svér, Soudobé déjiny 19//2012, 5. 9, se vysvétluje termin ,,Sinnwelt" jako ,8irsi myslenkové
pojiméni a konstruovini svéta, jako ,idedlno® v protikladu k Gzce vymezenému svétu materidlni
skute¢nosti socialismu*, jako zéna, ,v niZ histori¢ti aktéfi kazdodenné konstruovali smysl stavaji-
ciho pofadku a v niz byla kazdodennim jedndnim znovu obnovovina jeho legitimita“.
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je otdzka, jak se ménily komunistické predstavy o smyslu déjin po roce 1956, jak
byly po otfesu $estapadesitého roku nové pojimany a konstruoviny utopické
vize? A také jak se nové utvifel pomér mezi centrdlou a periferii strany?

Charakteristickym rysem tohoto obdobi je ménici se vztah mezi kone¢nym
cilem a cestou strany déjinami. V obdobi stalinismu byl cil chdpin jako utopie
bezti{dni spole¢nosti, jako posledni stranka déjin (jako ukon¢eny manuskript).
Nyni dostévd povahu ,tendence k néfemu® (jak to pojimal napfiklad Ernst
Bloch, k némuz autor odkazuje na s. 14), nebo jak to vyjadiil Martin Sabrow:
utopie neni né¢im nerealistickym, ale jistofou budoucnosti (Zukunftssicherbei?),
které muze byt dosazeno jedndnim v pfitomnosti (s. 257). Pfipomina se také,
jak to chapali klasikové: jako hnuti, které zrudi pfitomny stav.* Pojetim utopie
jako pouhé ,tendence k né¢emu® se béh déjin proméiuje v proces s otevienym
koncem (s utopii cile, kterého nebude nikdy zcela dosazeno, s. 14).

Kniha je zaméfena na komunisty tif autorem vybranych zemi: Ceskoslovenska,
Némecké demokratické republiky a Polska. Omezenim na ,severni trojihelnik®
socialistického tdbora, ktery nezahrnuje Madarsko, je ale vyvoj komunistické
ideologie ochuzen o vyznamnou slozku. Jak v roce 1956 svym bouilivym a pre-
vratnym vyvojem, tak v pozdéjsich letech kaddrismu bylo Madarsko dulezitou
dilnou komunistické ideologie. Novy vztah k nekomunistické ¢dsti spole¢nosti,
ktery pfinesl kaddrismus, ale zejména vyvoj v druhé poloviné 80. let, kdy Ma-
darsko (podobné jako jinymi cestami Polsko) dospélo az k pocitkim politické-
ho i nazorového pluralismu, by ukézal, Ze poststalinsky vyvoj ideologie i vlidni
praxe mohl jit i jinym smérem nez v Ceskoslovensku a Vychodnim Némecku,
kde se vedeni stran do posledni chvile vzpécovalo délit se s nékym o moc a vliv
na spole¢nost i jeji smysleni.*

Autor odmita pojimat prvni desetileti komunistického rezimu v téchto zemich
optikou teorie totalitarismu jako dobu, kdy spole¢nost jen pasivné ¢ekala na uvol-
néni. Takové pojeti podle ného zabranuje vidét, jak ve skute¢nosti mysleli komu-
nisté mimo hranice politbyra o komunismu, o historii, o spole¢nosti ¢ o strané
samotné. Metodicky proto klade diraz na aktivitu a angazovanost lidi ,dole®.
Prave v diskusich na aktivech a shromédzdénich komunista na trovni krajskych,

3 Koléf je nas. 257 v poznimce ¢. 13 cituje: ,Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der
hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben (wird). Wir ne-
nnen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand authebe.“ — KARL
MARX, FRIEDRICH ENGELS, Deutsche Ideologie, in Werke, dil 3, Berlin (Ost) 1962, s. 35.

4 K tomu srov. JUAN J. LINZ, ALFRED STEPAN, Problems of Democratic Transition and Con-
solidation, Baltimotre 1996, s. 306-311.
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podnikovych a zdkladnich organizaci vznikal podle autora poststalinsky konsen-
zus, ktery umoznil i po otfesu roku 1956 pokracovini komunistického panstvi.
Toto kritické ohlédnuti stranickych fad za minulosti vedlo k novému pojeti histo-
rie strany a k ndvratu ,,skute¢ného leninismu® a ,,autentické stranické demokracie®
(s. 18). Rok 1956 se tak stal pfedélem ve vyvoji komunistického rezimu i ve zmé-
né komunistické identity a zptisobu legitimizovini panstvi jedné strany.

Price je rozvrzena do péti kapitol, v nichz se zkoumd sémantické pole ideo-
logického diskurzu, ktery odrazi vytvafeni ,procesudlni utopie“. Prvni kapitola je
vénovana vlivu udalosti let 1953-1956 na pozdgjsi vyvoj komunistického pojeti
déjin pod dojmem odhalené stalinské minulosti. Druha kapitola obraci pozornost
k sebepochopeni a sebeprezentaci strany, kterd se otvird diskusi o stranické demo-
kracii pod kolektivnim vedenim. Tfeti kapitola sleduje nové pojeti ndroda, ktery byl
v dobé vypjatého tiidniho schématu nedostate¢né hodnocen. Ve étvrté kapitole jde
o hodnoceni vnitfnich nepfitel, zejména dogmatiki a sektdft, ale také revizionistd
a socidlnich demokratti; pozornost se vénuje komplikovanému vztahu k sionismu.
Pitéd kapitola je vénovina ,ndvratim® k zlatému véku (leninské) strany a otdzce
,obrozeni“ (s. 23). Kapitoly jsou zardmoviny do hutného tvodu a epilogu.

Aby ozfejmil proces promény komunistické mentality nejen ve vedeni, ale v §i-
rokych vrstvich strany, zaméfil se autor pfedevs§im na objasnéni vztahu mezi
jejim centrem a periferii. Zkoumd, jak byla stfednimi a niz§imi funkciondfsky-
mi organizacemi a prostymi Cleny na lokdlni Grovni strany pfijimana usneseni
centra, projevy vedoucich pfedstavitelt ¢i smérodatné ¢lanky funkciondfd, ¢imz
se chce pfiblizit ideologické skutecnosti kazdodenniho Zivota. K tomu vyuzivd
zejména protokoly z regiondlnich, lokdlnich a podnikovych stranickych shro-
mazdéni, kde se v diskusich reagovalo na uddlosti a potfebu promény Sinnweltu
,zdola“ s Ugel tohoto metodického piistupu je postavit do stfedu tehdejsiho déni
mluvici a jednajici lidi a dat tim komunistim novou tvéi: ,Mym tdmyslem je
osvobodit komunisty ze zuzujiciho obrazu ,totalitdrnich® zlo¢incli nebo zabed-

5  Zustiva tak stranou, do jaké miry byly tyto ndzory ovliviiovany diskusi komunistickych intelek-
tudlnich protagonist napfiklad v debaté o ideologii na strankdch Literdrnich novin v roce 1956,
do niz se zapojili Ivan Svitik, Karel Kosik, Robert Kalivoda a fada dalsich. Stejné tak v Polsku
a Madarsku pasobily podnétné price L. Kolakowského, G. Lukdcse ¢i v nasem prostiedi v roce
1963 vydand Kosikova Dialektika konkrétniho, resp. diskuse kolem ni. I ve vrcholném tazeni proti
poziistatkim stalinismu v roce 1968 to byli komunisti¢ti intelektudlové, ktefi silné ovliviiovali
vefejné minéni i v fadach komunistické strany. Srov. MICHAL KOPECEK, Hiedint ztracencho
smyslu revoluce, Praha 2009, s. 304n.; KAREL HRUBY, Politické diskuse intelektudlii za prazského
Jara, Soudobé déjiny 15/2008, s. 545-574.
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nénych partajnich aparatcika a ddt jim misto toho lidskou tvaf. Jen tak mizeme
pochopit jejich angazovani ve strané a pro véc socialismu.” (s. 24)

Mezi vedoucimi orgdny, poznamenanymi stalinismem, a reformnimi proudy
ve strané, se rozvinula diskuse o tom, co bylo skute¢nou pravdou. Pribéh post-
stalinské transformace, kterd se v téchto diskusich odrazela, probihal v kazdé
zemi odligné vzhledem k rozdilnym ndrodnim podminkdm a tradicim. Tak na-
ptiklad mohli Ceskoslovensti komunisté prihlédnout k demokratickym tradicim
predstalinského tifletého obdobi po druhé svétové vilce, ¢i dokonce k obrazu de-
mokratického Ceskoslovenska mezi obéma vilkami. V Polsku se ve stranickych
diskusich projevoval ostry antistalinismus. Komunisté v NDR se naopak tvarili,
jakoby stalinismus v jejich zemi nikdy neexistoval (s. 19).

Nejdale sly kritiky neddvné minulosti v Polsku, kde doslo k silné politizaci
stranické zdkladny a k vyméné generdlniho tajemnika, jimz se stal dfive véznény
W. Gomulka. V NDR a CSSR se stranickd vedeni snazila udrzet diskuse v kon-
trolovaném rdmci, coz se dafilo spiSe némeckym §pickam, které stalinismu davaly
punc jevu tykajiciho se pfedevsim samotného Sovétského svazu. V Ceskosloven-
sku se vak pfes snahu brzdit diskuse hrozbou nebezpedi revizionismu na jedné
a imperialismu na druhé strané dostivalo vedeni do uzkych, v nichZ oznacilo
jako vinika ,malého Stalina®, Gottwaldova zeté Alexeje Cepiéku. Ale ve vsech
zemich pfi véem poboufeni nad odhalenymi metodami a pfi v§i otfesené divéfe
»k pravddm pfedklidanym shora“ dochizelo jen k zdrdhavému odsouzeni sa-
motného Stalina, v némz lidé chtéli i nadale vidét svého osvoboditele a velkého
vojenského i ekonomického stratéga. Patos obdivu k zboznovanému Stalinovi,
z&asti zamérné inscenovany (s. 98), stile jesté vytrvale piisobil.

Nové sebeporozuméni, které se strany pokousely najit, spocivalo v pozndni, Ze
se i komunistickd strana pfes svou velikost a slavnou historii mize mylit (s. 92),
Ze v jeji historii mohou byt i stinné stranky. Uddlostmi roku 1956 se také projevi-
lo, Ze strana neni tou sevienou ,Zeleznou pésti“, za jakou se povazovala, ale hete-
rogennim utvarem. Dospélo se k ndzoru, Ze strana musi vénovat vice pozornosti
vztahu k jinym historickym subjektim, jako jsou ndrod®, ,stit a ,spole¢nost®,
které v inkriminovaném obdobi zanedbavala. Napfisté méla byt piisné oddélena
od statu. Nyni se povazovala za rozhodného protivnika ,kultu osobnosti“ a ko-
rupénich stitnich orgdnii (s. 94).

Rok 1956 proto autor nepovazuje za zacitek konce komunistické iluze (jak to
ozna¢il napfiklad F. Furet),® zdroven jej vidi jako za¢dtek nové, vice nez tii dese-

6  FRANCOIS FURET, Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20 Jahrbundert, Miinchen 1996.



KAREL HRUBY RECENZE A REFLEXE [ 361 ]

tileti trvajici éry evropského komunismu, ktery se vyznacoval pozoruhodnou sta-
bilitou (v Gomulkové Polsku, v Husdkové Ceskoslovensku, ve velké &4sti obdobi
Kédarova Madarska a v Honeckerové ,vyvinutém socialismu®). Rok 1956 je mu
momentem piechodu jedné formy legitimizovini panstvi k formé jiné. Tehdy
se ménil nejen pomér mezi panujicimi stranami a spolecnosti tim, Ze se libera-
lizoval kulturni Zivot a posilovala konzumni politika, ale také legitimizujici vira
komunistd. Co se vytvifelo, bylo vic nez jen alternativa k stalinskému modelu,
vic nez jen pfechod od ,utopického socialismu“ k ,,redlnému socialismu®, byla to
,Zitd utopie,” kterd nespocivala v psaném ideologickém navodu, ale na pfesvéd-
Ceni stdle véficich komunistd, Ze budoucnost je jiz zde, a mize byt proto pfimo
utvéafena (s. 11).

Koléf vyzdvihuje vyznam viry jako faktoru, ktery ma oéistit profil komunisti,
jak to vyjadiil ve svém shora citovaném tmyslu. Byt komunistou ve 20. stoleti,
fikd, znamend véfit, Ze Zadny jiny Zivot neni smysluplny nez ten byt komuni-
stou, nebot béh déjin, sméfujici zdkonité ke komunistickému idedlnimu stavu,
je neodvratny. Mysleni a jedndni komunistd bylo uréovino jejich virou v utopii
budoucnosti, kterd pfinese spole¢nost zbavenou vieho vykorfistovini i panstvi.
Z jejich pohledu nebyla tato utopie néco ,nerealistického, nybrz byla nevyhnu-
telnym, ,védecky” dokdzanym vysledkem déjin (s. 8). Utopie tak méla charakter
objektivni déjinné nutnosti, kterd ospravedliovala ideologii, z niz vychazel i pro-
gram a pojeti cesty, metod a prostfedki k dosazeni cile.

Strnuld utopie stalinské doby, kterd spocivala v pevném obrazu konec¢ného cile,
se po roce 1956 méni v utopii procesudlni, kterd chipe budoucnost jako histo-
rii s otevienym koncem a soustfeduje pozornost na proces jejtho dosahovini
jako vyrazu ,touhy po néem lepsim*“.® Utopie poststalinského pojeti se tak stava
piedev§im ,motivujicim stavem mysli, ktery ovliviiuje jedndni a hodnoceni ko-
munisty jako subjektu. Jeho pfiklon ke komunistické vife je podminén psycho-
logicky, subjektivni potiebou a vili pochodovat ,,spolu® se stranou a ,,podfidit se
nadosobnimu kolektivu“ (s. 9).

To ma podle mého minéni vizny disledek: utopii chipanou jako emocionalné
Zjitfeny stav mysli, jako viru v uslechtily, byt konkrétné nepopsany cil, nelze vinit ze
zvracenosti. Naproti tomu cestu k uskute¢néni utopie pouzitim brutdlnich metod

7 Kol cituje termin pouzity Vladimirem Macurou v knize Szastny vék.

8 'V novém pojeti ,procesudlni utopie” se i komunistickd ideologie autorovi nejevi jako ,ideo-
logicky fanatismus ani jako ,¢iry oportunismus, nybrz jako poststalinskd vira, kterd laviruje
mezi fantazii a praxi, mezi touhou a skute¢nosti. Procesudlni utopie se podle jeho pozitivniho
hodnoceni odrazi v kazdodenni obétavé praci pro stranu a v nadéji na ,lepsi zitfek“ (s. 329-330).
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a prostfedki k potlacovani protivnika, kterd byla legitimovina stalinskou ideologii,
lze zavrhnout jako zvricenou. Utopie nedéld komunismus ,dehonestujicim®, tim
ho wdinila praxe, v niz pouziti kandlt propagandy a pravniho, psychologického
stejné jako fyzického ndsili ospravedliiovaného ideologii bylo G¢innym prostied-
kem monopolni vlddy jedné strany — také nad odpirci (skute¢nymi i jen domnély-
mi, potencidlnimi). Pojeti utopie podminéné &istou virou tak otvird moznost o¢is-
tit i stalinskou viru v uskute¢néni komunismu (tfebaze podle autora po Stalinové
smrti uz nikdo na tuto utopii jako skute¢nou budoucnost komunismu nevéfil, s. 9).
I pfi ni mohlo jit o subjektivné ¢isté umysly a vznesené cile, o obétavou prici pro
stranu v nadéji na , lepi zitfek“.” Véfici komunisté (fadovi ¢lenové stejné jako ¢leno-
vé politbyra, ktefi rozhodovali o rozsudcich smrti — také svého generdlniho sekre-
tafe) jsou tak z viny za ,hfichy“ a pfehmaty obdobi ,.kultu osobnosti“ exkulpovéni.
Mohou byt obvinéni jen tehdy, porusili-li zikon (komunistického statu).

Takovito exkulpace z viny na metodach a zlo¢inech ,kultu osobnosti®, kterd se
udéluje vife v utopii, nemuize byt podle mého ndzoru narokovina na ideologii.
Ideologie totiz neni jen virou, nybrz i souborem raciondlné koncipovanych nézo-
rd, zpisobem uvazovéni i hodnoceni, metodou, z niz se vychdzi pii formulovani
programu strany a tim i volby metod a prostfedki fizeni spolecnosti. Utopie
motivovala, ideologie v§ak formovala praxi strany.

Jeji proménu podivd autor v dalsich kapitolich, zejména v oddilu Dilema
diktatury a ndsili. Sleduje zde, jak chtéli komunisté rozumét diktatufe a jejimu
spojeni s terorem a nezakonnymi metodami. Jak se snazili nové vylozit boj tiid
o moc a o jeji udrzeni. Jak se chtéli odpoutat od stalinského pojeti a pfitom
prezentovat lidovou demokracii nejen jako vyraz vedouci role strany, ale také
jako garanta, Ze nedojde k oslabeni socialismu pfevratnou reformou dosavadniho
zpusobu vlddnuti nebo pisobenim jinych sil, socialismu nepfejicich.

Nové pojeti ideologie a politiky strany, argumentuje autor, vyzadovalo piede-
v§im nové sémantické porozumeéni. Vyznam zdkladnich pojmt komunistického
sebeporozuméni jako t¥idni boj, pouziti nésili proti nepratelim, diktatura, kterou
ve jménu proletaridtu vykondvala strana, byl azZ dosud urcovin ,shora“. Nyni se
k nim ale obratila pozornost i fadovych komunistti. Nejen vedeni, ale i niz§f a zd-

9 Tato ,oslepld vira“ ale Casto byla vyvoldna a udrZovana pfi Zivoté také tim, Ze lidé — i komunisté
— byli uzavieni do zkého horizontu, ktery jim byl vymezen mocenskou strukturou diktatury
jedné strany a jejimi (také statnimi) institucemi véetné kontroly tisku, rozhlasu, uméni i vychovy.
To, ze zili uzavieni nejen v téméf neprodysnych hranicich systému, ale i mentilné v uzavieném
svété tzce vymezené ideologie — kritce v uzaviené spole¢nosti. Tomuto vlivu objektivniho piiso-
beni orgdni strany a stitu viak kniha pozornost nevénuje.
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kladni slozky strany nechtély nést odpovédnost za stalinské hiichy. Strana musila
byt zachovéna Cista a silna, jak to vysvitalo uz z tajného projevu N. Chruscova
na XX. sjezdu strany sovétskych bolsevika.

Proces vyjasiiovdni téchto zdkladnich slozek ideologie je Koldfem sledovin
ve vech tézkostech a Casto jen polovicatych, ne zcela zfetelnych fesenich, kte-
ré jej provézely. Tiidni boj ztratil v tomto procesu na vyznamu, mélo se pfejit
na Chrus¢ovem koncipované ,mirové souziti. V dusledku toho méla byt udi-
néna piitrz i véemu teroru, ktery byl zpétné tolerovan jen pro vyklad obdobi
pfevzeti moci proletaridtem, resp. stranou jako jeho organizovanou avantgardou.
Prohfesky proti socialismu se mély trestat jen zakonnou cestou, pficemz vyko-
navatelem spravedlnosti mél byt stit, nikoli strana, kterd v§ak stit monopolné
f{dila (tautologie tohoto rétorického manévru je pfiznaind). Diktatura neméla
byt chdpdna jako cil, nybrz jako prostfedek k uchopeni a upevnéni moci pro-
letaridtu. V tomto pojeti ztratila pro pfitomnost svou nesmlouvavou tvir a byla
nyni prezentovina jako druh proletdiské demokracie, kterou ale neni mozné za-
meénovat za demokracii burzoazni.® Byla nastartovdna cesta zpét k Leninovu
pojeti ,demokratické diktatury®, v niz byly svobodné diskuse uvnitf strany bézné.
Odpovédnost za hiichy stalinismu byla pfipsdna jen ni¢emum, jako byli v SSSR
Berija, u nds Slansky, v Polsku Berman — strana sama byla spiSe 0bé#/ stalin-
ského extremismu nez jeho spolutviircem. Za brutalitu metod byly odpovédny
orginy bezpecnosti, v jejichz fadach byli ¢asto lidé nezkuseni nebo ideologic-
ky pomyleni — strana sama byla bez viny (s. 135). Nyni se méla obritit vedle
tkolu destalinizace také k utvafeni budoucnosti komunismu jako nendsilného
modernizacniho procesu (s. 136). Podle Koléfe byl nyni boj komunistické strany
veden méné konfrontaéné proti nepfteltim, obracel se k boji o mir, o socialismus

10 Prava burZoazni demokracie, jako bylo pravo na opozici spojené se soutéZi vice politickych stran
ve volbach, a tim i s moZnosti vymény panujici strany, byla i ve vrcholném roce poststalinismu
komunisty odmitina. Vysadni postaveni komunistické strany mélo byt zachovino na vé¢né Casy.
V zaznamu vystoupeni A. Dubéeka na zaseddni tstfedniho vyboru KSC 29. kvétna 1968 se
tento odpor zdivodnuje: ,,Zakladnim rozdilem mezi burzoaznim parlamentarismem a socialis-
tickou demokracii je, Ze vztah mezi politickymi stranami, které zachovévaji zakladnu Nérodni
fronty, musi byt vztah partnerstvi a kooperace, nikoliv vztah boje o pferozdéleni moci ve staté,
ktery je pfiznacny pro burzoazni systém. To neznamena ani vyloucit politickou autonomii, ani
vyloucit sporné otizky a oponenturu uvnitf Narodni fronty. Stfetivini ndzord se véak musi
opirat o spole¢ny socialisticky program. Garantem tohoto programu je vedouci iloha Komuni-
stické strany Ceskoslovenska, nebot nenf jiny redlny program vystavby socialismu nez program
marxisticky, opirajici se o védecké pozndni a nejprogresivnéjsi socidlni zajmy.“ — JITKA VON-
DROVA,JAROMIR NAVRATIL, (edd.), Komunistickd strana Ceskoslovenska: Prameny,dil 9/2:
Konsolidace, Praha 2000, dokument &. 77, s. 41.
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(v leninském duchu) a k udrZeni jednoty. Bojovalo-li se proti né¢emu, pak proti
byrokratismu nebo proti kultu osobnosti.

Koldf nezamluje, Ze feSeni, k nimz se dochazelo, nebyla vzdy jednoznac¢nd.
Tak napiiklad hodnoceni komunistickych viidet z doby stalinismu bylo stéle po-
platné nostalgickym emocim; diktatura byla na jedné strané povazovina za ne-
vyhnutelnou, bez niz by se nedoslo ke kone¢nému vitézstvi socialismu, na druhé
strané vSak poskytovala volnost rozhodnout, bude-li ji pouzito ¢i nikoli.

Také dvé ndsledujici kapitoly o vztahu k ndrodu a ,nepfatelim“ sleduji stej-
ny proces ideologického vyjastiovani horizontu ,,0¢isténého” socialismu. Zejména
proméné vyznamu ,ndroda“ vénuje autor znacnou pozornost. Konflikt mezi na-
rodem a tfidou povazuje za hlavni konflikt velkych vypravéni moderny. Nejprve
uvédi obsihlou odbornou literaturu k tomuto tématu, li¢f nestejny pomeér k nirodu
mezi reformistickymi socialisty a komunisty pfed druhou svétovou vilkou, za val-
ky i po ni, jak se odrizel v odlisnych ideologiich i politice. Zejména po obratu
k ,velké vlastenecké vilce“ Sovétského svazu se 1 komunisté satelitnich zemi zacali
piiklanét k myslence narodnich cest, ale kdyz Stalin zacal pozdgji razit tézi o zo-
stfujicim se tfidnim boji, byl tomu uéinén razny konec (s. 152). Uz Chruscov viak
ve svém tajném referdtu kritizoval Stalinovo pojeti nacionalismu, a dal tak signél
k zvy$eni nirodniho sebevédomi komunistickych stran (s. 159). Ve vnitrotranic-
kych diskusich vsak mnozi ¢lenové byli k ndrodnim cestdm skepticti. Témto nézo-
rovym rozdilim, jak se projevovaly v jednotlivych srovndvanych zemich, se vénuje
Koléf velmi podrobné. Zde jen nékolik bodii. Tak byly naptiklad kritizoviny udd-
losti polského podzimu 1956 jako projev ,burzoazniho nacionalismu®. Podobné
obavy byly zejména mezi némeckymi a Ceskoslovenskymi komunisty vyvoldny
ymadarskymi udalostmi“. V- NDR byl navic pojem nédroda komplikovén existenci
dvou némeckych stiti nestejného politického charakteru. V Ceskoslovensku hrila
vyznamnou ulohu otdzka ,,odsunu® némecké mensiny a pomér k némecky mluvi-
cim komunistim v severnich Cechdch. To vie hledéni nového hodnoceni néroda
komplikovalo. I kdyz v prabéhu dalsich let pfevazovala v komunistickych strandch
tendence ,ndvratu k nirodu®, zistdval tento pojem podle historické situace stile
ve stfidavém posunu na ose mezi pfatelskym a nepfatelskym hodnocenim (s. 200).

Pies vechny modifikace obrazu nepfitele potirali komunisté i v obdobi po-
ststalinismu své odpiirce az k hotkému konci hnuti (s. 201). Obraz nepfitele
stdle vydatné pomdhal k oziejmeni vlastni identity. Kdo nepatfi k ndm, kdo nim
skodi nebo bojuje proti ndm, je také nasim nepfitelem. Mezi stalinskym a post-
stalinskym pojetim nepfitele vSak byl zfetelny rozdil v radikalité. Za Stalina byl
odpiirce povazovin za ,smrtelného nepfitele®, ktery musel byt fyzicky znicen.
V poststalinismu viak byl pojem nepfitele relativizovan (s. 203). Jeho obraz byl
oddémonizovin. Byl povazovin spiSe za pomyleného, kterého je tfeba pfevycho-
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vat. Pojem imperialistického nepfitele ustoupil snaze o ,mirové souziti, ménil
se pomér k Titové Jugoslavii atd. Ve skutecnosti se jednalo o nivraty k nemi-
losrdnému posuzovani. Nedivéra ke stranické propagandg, kterd byla otfesem
,odhaleni“ naruSena, zptsobila v myslich komunistii zmatek, ktery se projevil
v nestejném hodnoceni téch, ,ktefi nebyli s ndmi“. I po roce 1956 se obnovi-
lo pronasledovini a fyzickd represe jak v NDR (zatéeni intelektualéi Harichovy
skupiny), tak v Ceskoslovensku (prondsledoviani cirkve) i v Polsku (postih stu-
dentd na konci 60. let). Bojova rétorika se vsak mirnila. Uz se nemluvilo vzdy
o ,nepritelich®, ale ¢astéji o ,,odpircich (s. 218).

Bojovym tkolem vsak stile zistivala ,nepratelskd ideologie®, kterd byla spat-
fovina i ve vlastnich fadach jako ideologie dogmatiky, ¢i naopak ideologie re-
vizionist. Nepfitel se také stile spatioval v socidlnich demokratech, zejména
v ,pravicovych® kruzich vedeni SPD. Tak napiiklad v roce 1960 vysla brozurka
Zdenka Ji¢inského ,Demokraticky socialismus® zdpadonémecké socidlni demokra-
cie, v nizZ autor je$té napadd socidlni demokraty jako ,parlamentni kretény*. Ale
o nékolik let pozdgji, v roce 1968, se uz v Praze nejednalo s vyborem pro obno-
veni Ceskoslovenské socidlni demokracie jako s nepfiteli: Celni clenové komunis-
tického vedeni (Smrkovsky, Kriegel, Mlynéf, Indra) se pokouseli pfimét zastup-
ce ptipravného vyboru jedndnim k uznini ,slouceni z ervna 1948 a k névratu
do ,sjednocené strany®, kde jim chtéli poskytnout i politické zastoupeni.! Také
v NDR po vyméné dopisi mezi vychodonémeckou stranou a zipadonémeckou
SPD nastala mezi obéma stranami znateln4 obleva.

Komplikovangjsi byl vztah k sionismu a izraelskému stitu. I kdyz se od svych
zalitkd komunistické rezimy snazily antisemitismus potlacovat, byli zidé (sio-
nisté apod.) stile povazovéni za skryté nepfitele. Kdyz se odpor proti nepfite-
lam po roce 1956 soustiedil hlavné proti dogmatikim na jedné a revizionistim
na druhé strang, byl antisemitismus zatlacen do pozadi. Piilezitostné se vsak
znovu ozivil, jak ukdzala napiiklad antisionistickd kampaii v Polsku roku 1968.
Nejednou se vynofovaly domnénky o internacionalnim spiknuti, v némz zidé
hréli dalezitou roli. Antisemitismus, antisionismus a posléze i antiizraelismus byl
v§ak v komunistickém ideologickém diskurzu vzdy podfizen klasickému marxis-
tickému pojeti, v némz internacionalismus mél zdsadni vyznam (s. 252).

Vyvoj komunismu v SSSR v dobé pusobeni Lenina a i poté, az do roku 1929,
piedstavoval pro komunisty ,zlaty vék hnuti. Linearita tohoto vyvoje v§ak byla
rozrusena. V hodnoceni Stalina mél uz svou nepfehlédnutou funkei fragmen-

11 ]IRj HOPPE, Opozice 68. Socidlni demokracie, KAN a K 231, Praha 2009; PREMYSL]ANYR,
Nezndmd kapitola roku 1968. Zdpas o obnoveni Ceskoslovenské socidlni demokracie, Praha 1998.
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tovany ¢as. Az do roku 1934 zachovival Stalin spravnou, tj. leninskou linii, kdy
doséhl fady uspécht v budovini stitu a jeho ekonomiky. Tato ¢innost mu vynesla
popularitu, sympatie a podporu. Cim vice véak strhaval Stalin moc na sebe, tim
zfetelnéji byl pavodni idedl zatla¢ovin do pozadi a principy leninismu byly po-
rusovany (s. 260). V této ¢asové fragmentaci vyzniva kritika Stalina milosrdnéji.

Poststalinistické diskuse ozivily i zdjem o vyklad dé&jin. Uhel pohledu se vsak
zménil: do popfedi uz nevystupovaly ,velké déjiny revoluce® a vétsi pozornost
se vénovala kazdodennimu Zivotu ,malych lidi“ (s. 274). Kol4f Siroce rozvadi
specifiku a hodnotu ,kazdodennosti“ pro postizeni déjin této epochy, jak byla
zachycena nejen v diskusich, ale i ve vzpominkové literatufe a vyzkumu. I kdyz
tyto diskuse maji asto ambivalentni hodnotu pro ¢asty vyskyt nepolitickych té-
mat, odrédzi se v nich stesk po minulych obdobich, kdy politickd ¢innost spocivala
na autonomnim, spontdnnim jedndni v ostrém kontrastu k obdobi stalinismu
(s. 294). V zavéru kapitoly sice Koldf povazuje poststalinismus naddle za dobu
nového zacatku, ale soucasné jej oznacuje za ,podzim komunismu®. Po stalini-
smu prislo vystfizlivéni a touha po normalité. Pfi v§i euforii a upindni se k bu-
doucnosti byla tato budoucnost nejistd, ,jesté nefungovala®.

Koldfova kniha pfind$i mnozstvi novych svédectvi o mentilnim zpracovini
yprocesu destalinizace® fadovymi komunisty a niZ§imi stranickymi organizace-
mi po otfesu, ktery pfineslo Chruscovovo odhaleni ,kultu osobnosti“ na zaatku
roku 1956. Pfipomind uddlosti v komunistickém svété v ndsledujicich letech,
prezentuje bohatou literaturu k danému obdobi, rozviji teoretické tvahy (na-
piiklad o ¢ase, o vyznamu studia kazdodenniho Zivota apod.), a je tak otevienou
studnici podnétt k dalsimu objasiiovini fenoménu poststalinismu. Ackoli v titu-
lu nese tento proces charakter ,epochy®, neni Casovy rozsah trvéni, resp. pisobe-
ni poststalinismu jako ,utopického obratu® zfetelné vyznacen. Nejvyraznéji jsou
hlasy zakladny zastoupeny v letech 1956-1968, ale jak dlouho Ize o poststalini-
smu mluvit i v letech po okupaci Ceskoslovenska? Kolif v epilogu fika (s. 330):
»Utopicky obrat mél dalekosdhlé politické nésledky. Boj komunisti o stabilizaci
jejich panstvi pomoci vzdy nového legitimiza¢niho vypravéni, které zacalo roku
1956, provizel stranu az k jejimu padu v roce 1989.“ V této perspektivé by i ,,nor-
malizace nesla protrahované plisobeni poststalinismu.’? Avsak v 70. a 80. letech,
kdy podle autora vétSina komunista ztratila nadéji na dosazeni ,beztiidni spo-
le¢nosti, jsou uz projevy ,zdola“ dokumentovany podstatné slabéji, takze tento
vyrazny rys poststalinské iniciativy tu zfetelné vybleda.

12 K zévére¢nému obdobi ,normalizace vydali Pavel Kolaf s Michalem Pullmannem sbornicek
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Neni také zfejmé, jak hlasy ,zdola“ psobily na utvifeni nizoru na dé¢jiny, iden-
titu a posldni komunistické strany v nejvyssich vrstvich vedeni a jeho aparitu.
Zda se napiiklad u nds jesté pied ,prazskym jarem®, v némz vztah mezi centrem
a periferii byl evidentné volnéjsi, dostaly sitem vyssich orgind az do usneseni
a direktiv ustfedi, ¢i zda v tomto identifika¢nim a legitimiza¢nim vypravéni stale
ptevazovalo asymetrické rozdéleni vlivu, v némz centrila méla stile mohutnou
prevahu nad periferii. Koldf se sice pokusil vritit fadovym komunistim hlas,
nepotvrdil v§ak prikazné jejich vliv. Bez prokdzaného vlivu zédkladny na ideo-
logii i praktickou politiku strany ptsobi uvedené citace hlasi ,zdola“ na mnoha
mistech spiSe jen ilustrativné nez pricinné, geneticky.

Bouflivé diskuse béhem ,prazského jara“, v nichz promlouvaly hlasy jak cel-
nych, tak fadovych komunistd, ale i velkého mnoZstvi nekomunistd, nejsou
v knize nilezité vyuzity, tfebaze se v nich projevil dalsi stupen poststalinského
procesu. Ozyvala se nespokojenost s tim, jak nedostate¢né bylo poststalinské po-
jeti uplatilovino vedenim strany ve druhé poloviné 50. a v prvnich letech 60. let,
jak vihavé se pfikracovalo k pfekondni nisledkd stalinismu a k demokratizaci
Zivota ve strané i ve stité€. O politickém a ideologickém vyvoji béhem ,prazského
jara“ je tu viak jen nékolik nesystematickych zminek. Tak napfiklad na s. 198 se
zminuje kritika ,prazského jara“ z polské strany, kterd byla pokracovinim tamni
antisionistické kampané z bfezna 1968: u nékterych vedoucich osobnosti ,praz-
ského jara®, jako byli Frantisek Kriegel, Eduard Goldstiicker nebo Ota Sik, se
piipominalo, Ze jsou ,Zidovského pivodu®. Ucast polskych vojenskych jednotek
na obsazeni Ceskoslovenska byla posuzovina jako ,podfizeni se komunistické-
mu, antiimperialistickému a antirevizionistickému narativu“ apod.

V zévére¢né vété knihy pfipomind autor jednu konstantu, kterd nepodléhala
nikdy zméné: po celou dobu po Stalinové padu véfili komunisté na legitimni
,pravo strany vést spole¢nost® k neurcité alternativé ke kapitalismu i k stalinis-
mu. V tomto konstatovini autora je mnoho pravdy. Nédrok na vedeni spole¢nosti
byl trvaly — nedovedli se jej vzdit ani reformni komunisté. V tomto smyslu, jak
dile dozndva Kolaf, mohou s koncem vedouci role strany byt oznaceny revoluce
roku 1989 jako zhrouceni pivodné poststalinské procesudlni utopie, na jejimz
zdkladé mohli komunisté formulovat kritické ndzory na konkrétni problémy,
aniz ztratili pfesvédcen, Ze jsou dobrymi komunisty (s. 330).

Kniha jisté pfispivd k pouceni o vyvoji ,sebeporozumeéni® vychodonémeckych,
polskych i ¢eskych a slovenskych komunistii, které se autor pokusil osvobodit ,ze
zuzujiciho obrazu ,totalitdrnich‘ zlo¢inctl nebo zabednénych stranickych apardtéi-
ka“. Neni pochyby, Ze fadovi komunisté do této inkriminované kategorie vétsinou
nepatfili. O stranickych aparétcicich to ale kniha nedokazuje.

Karel Hruby



