INGEBORG FIALOVA RECENZE A REFLEXE [ 413 ]

INES KOELTZSCH, Praha rozdélena i sdilena,
Praha 2016, Nakladatelstvi Lidové noviny,

s. 344,
ISBN 978-80-7422-421-8

Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd, Zidovské muzeum v Praze, Cesko-
-némecky fond budoucnosti, Masarykav tstav a archiv Akademie véd, Nakla-
datelstvi Lidové noviny, zkrdtka vsichni, ktefi pfispéli k vydani ¢eského prekladu
doktorské price Ines Koeltzschové Gereilte Kulturen, publikované v Némecku
v roce 2012, udélali dobfe, Ze si k prezentaci pro ¢eské publikum vybrali pravé
tento vystup moderni némecké historiografie. A zdsluhu na vybéru publikace
je zfejmé tfeba pfipsat i editortim knizni fady Zidé — déjiny — pamét, Katefiné
Capkové a Michalu Franklovi, a na ¢tivém piekladu, ktery jen na nékolika malo
mistech mirné klopytne,' Petru Dvofackovi.

Price Ines Koeltzschové je cennd pro historiky, zabyvajici se modernimi dé-
jinami Cech, Prahy, prvni Ceskoslovenské republiky, cesko-némeckymi vztahy,
déjinami zidq, etnicitou, déjinami nacionalismu, urbannimi déjinami atd., ale je
cennd také pro literdrni historiky, ktefi se vénuji prazské némecké literatute. Jen
z tohoto hlediska, pohledem literdrniho historika, jsem schopna praci posoudit.
Posouzeni jejtho piinosu (& snad dokonce novétorstvi) pro historiografii pfene-
chavdm jinym, povolanéj$im, pfi¢emz si (jako laik) myslim, Ze jisté novitorstvi
muze spocivat i ve velmi objektivnim, feknéme dokonce nesetrné objektivnim
hodnoceni nékterych krokd a nékterych vyznamnych osobnosti ceské stitni
i komunalni politiky smérem k mensindm, tedy k ¢eskym Némcam a zidam.

Kniha Ines Koeltzschové se stykd se zijmem filologickym, literdrné-historio-
grafickym hned v nékolika bodech. Na rozdil od historikd, ktefi asto (zfejmé
opravnéng) vihaji, zda beletrii mozno povazovat za pramen v pravém slova smy-
slu (a tudiZ nemusi vénovat a ani nevénuji valnou pozornost literdrné-histo-
rickym vyvodim svych kolegi germanistd ¢ bohemistd ziskanym interpretaci

1  Tak se zde objevuje nékolik germanisma vzniknuvsich doslovnym prfekladem z némciny, na-
piiklad ,konstituovéni Zidovské autonomie (...) nebylo v Ceskoslovensku na programu® (s. 38);
yviedni den komunélni politiky” (s. 107), ,sebepojeti“ (s. 164), pficemz jedind skute¢nd chyba
branici spravnému porozuméni je preklddat ,deutschbéhmisch“ jako ,¢eskonémecky” (s. 160),
zatimco ,prvni piiznaky ndrodniho porozuméni (s. 177) je v diisledku spise usmévny pfehmat
v pfedponich, kterd z nirodniho porozumeéni ¢ini vleklou nemoc.
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uméleckych dél),? védi literdrni historikové uz davno velmi dobfe, Ze se jejich ba-
dani bez spolehlivého historiografického zédkladu neobejde,’ a mohou tedy knihu
Ines Koeltzschové pouzit jako skvélé, diikladné a v mnohém nové vyliceni spole-
Censko-historického , kontextu® ¢ ,podhoubi® ¢i ,pre- a epifenoméni®,* z nichz
vyristala svétové uzndvand prazskd némeckd literatura. Z tohoto pohledu pisobi
historie — s prominutim — jako ,pomocnd véda“ a publikace Ines Koeltzschové
hraje stejnou dlohu jako uz pfedtim germanobohemisty cenéné price zaméfe-
né na Cesko-némecko-Zidovskou Prahu historiki Cohena, Capkové, Hoensche,
Kievala, Lemberga, Lufta, Pékného, Stdlzla a dalsich.

Z knihy Ines Koeltzschové muzeme Cerpat informace o statistikich séitdni
lidu za prvni republiky, o vyuZiti jejich vysledki pro demonstrace ,,narodni sily“
v obou nérodnostnich tiborech v Cechich a o prekérnim postaveni prazskych
(Ceskych) Zidt mezi témito dvéma narodnimi tébory (1. kapitola); o komunalni
politice prazského magistritu zejména v otdzkich nirodnostnich mensin mezi
léty 1918 a 1938, o vztazich mezi jednotlivymi stranami na magistratu, o po-
staveni némeckych a zidovskych/sionistickych stran (2. kapitola); o piispévku
dobovych médii (zejména Casopisi Die Wahrheit a Pritomnost) a jednotlivych
intelektualtt k vytvdfeni duchovni atmosféry prvni republiky na kolbisti Ces-
ko-némecko-zidovského sdileni mésta (3. kapitola); a nakonec o modernich
urbdnnich prostorech Prahy ptisobicich jako ,meeting places* viech podilnika
prazské existence (zejména biografy a rozli¢né moderni etablisementy Viclav-
ského ndmésti, 4. kapitola).

Nezistavd viak jen u tohoto ,sluzebného® vztahu mezi dvéma disciplinami.
Ines Koeltzschovd se piiblizuje i imanentnim metoddm literdrné-historického
baddni, kdyz déjinami rozumi a prezentuje je jako narativ, jako pfibéh ¢ soubor
ptibéhu, které maji svou narativni strukturu, své vypravéce, své publikum a které
jsou schopny ,an sich“ existujici historickd fakta interpretovat, pfevypravét je

2 Ani bibliografie Ines Koeltzschové neoplyvi zZadnym velkym bohatstvim citované germanistic-
ké/bohemistické/germano-bohemistické literatury, byt nékterd jména a dila ,klasika“ vy¢islena
jsou (Becher, Binder, Demetz, Krolop, Magris, Ripellino a dalsi).

3 Toto presvédéeni a védéni se asi nejlépe odrazi ve staré dobré metod¢ ,Kulturgeschichte, kterd
uméleckou literaturu stavi rovnocenné po bok dalsim plodiim kultury a ducha a kterou se mimo
jiné snazime uplatiiovat v olomouckém Centru pro vyzkum moravské némecké literatury, ze-
jména v publikacich tzv. ,Cervené fady” v kniznici Beitrige zur deutschmihrischen Literatur.
Srov. www.arbeitsstelle.upol.cz.

4 Timto terminem nazyvi spolecensko-historické kontexty a ndslednou recepci literatury klasik
rakouské literdrni sociologiec KARLHEINZ ROSSBACHER, Heimatkunstbewegung und Hei-

matroman. Eine Literatursoziologie der Jabrhundertwende, Stuttgart 1975.
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do podoby vyhovujici panujici ideologii, tedy dal$imu, nadfazenému ,narativu/
piibéhu®, v tomto konkrétnim pfipadé narativu nacionalismu.’ Koeltzschovi
proto vénuje velkou pozornost &isté jazykovym a literdrnim pojmam, kategoriim
a zanram: emblémim, symbolim, metafordm, mytam, rétorickym vyjadfenim,
které se zdsadné podilely na tvorbé historickych narativi, a sama také déjiny
Cesko-némecko-zidovské Prahy ,neprezentuje®, nybrz ,interpretuje®, vychdze-
jic pfitom — stejné jako my, filologové — z textd. Cini tak uvazlivé, védoma si
komplexnosti svého textu, nezjednodusuje, neklasifikuje a nehodnoti predcasné,
nepfehlizi zdanlivé nepodstatné detaily, chova se k narativu ,sdilené a rozdéle-
né Prahy*, jako by interpretovala sloZitou, mnohovrstevnatou povidku napiiklad
Franze Kafky.

A v tom je dal$i hodnota a pfinos price Ines Koeltzschové. Autorka nepouzi-
vé ke své interpretaci klasické texty jako Katkovy deniky, Brodovy a Urzidilovy
vzpominky. Sice je také zminuje, ale kromé nich se zabyvd i texty, ktefi germa-
nisté a bohemisté malokdy berou do ruky. A nemyslim tim jen texty non-fikci-
ondlni, které filologové per definitionem své discipliny do ruky ani brat nemusi
(statistické tabulky, zdpisy ze schuzi, policejni hldSeni, inzerdty v dennim tisku
atd.), nybrz i texty fikciondlni ¢i hrani¢ni (na hranici mezi fikcionalitou a non-
fikcionalitou), kterymi Koeltzschova obohacuje korpus interpretovanych texti
prazské némecké literatury.®

Siroka textova zakladna ji také umoziuje bofit nékteré zazité myty a klisé ko-
lem prazské némecké literatury: zejména v kapitole Praba jako kulturni meeting
place vytvotila obraz mésta pfesvédcivé konkurujici tomu, ktery zndme od Mag-
rise, Ripellina, Serkeho a mnoha jejich naslednych kopistd. Autorka bofi zazitd
kligé i diky tomu, Ze ptivabné samoziejmé pfekracuje hranice jazyka (Cestiny
a némdiny), suverénné vyuzivd prament a literatury obou, a pfesvédcivé tak do-
klada, Ze tzv. aredlova studia, jsou-li podnikdna s pfislusnou jazykovou kompe-
tenci, maji smysl.

Dalsim sty¢nym bodem mezi historii a literdrn{ historif jsou nezndmé — malo
zndmé — Casto opomijené informace o ,druhém Zivoté“ slavnych prazskych spi-

5 Touto metodou se Koeltzschové bliZi postulatim nejnovéjsi narativni teorie ALBRECHTA
KOSCHORKEHO, Wabhrheit und Effindung. Grundziige einer allgemeinen Erzéihltheorie, Frank-
furt am Main 2012, kterou ale patrné neznala, nebot Koschorkeho préce vysla az po obhdjent jeji
disertace.

6  Za prezentaci/interpretaci ,neobvyklych texti“ jsem v recenzi pochvilila uz roku 2014 vydanou
monografii Prag-Provinz. Srov. I Fiala-Fiirst schreibt iiber Prag-Provinz, www.ipsl.cz/d-echos,
25. kvétna 2015.
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sovateld, totiz o jejich vefejném politickém & kulturné-politickém pisobeni
na prazské scéné. Zmiriuji se tu zejména politické aktivity Maxe Broda v sio-
nistickém hnuti, které jsou i germanistiim zniamy — byt moznd ne do takovych
detaild, jaké skyta kniha I. Koeltzschové, ale i aktivity Friedricha Thiebergera,’
Otto Picka, Rudolfa Fuchse, Georga Mannheimera a mnoha dalsich prazskych
némeckych (a samoziejmé i Ceskych) autort. V kapitole Intelektudlové jako
kulturni prostiedkovatelé mi ale ponékud chybi tvaha o dloze a roli profesori
prazské némecké a Ceské univerzity, ktefi méli roli intelektualti a multiplikdtora
pfimo dekretovinu svym profesorskym titulem a na duchovni atmosféru Prahy
zfejmé do jisté miry pisobili. (N&kolikrit je zminén Franz Spina a ovéem Oto-
kar Fischer — ten ale spi3 v roli piekladatele — chybi August Sauer, Arnost Kraus,
Arne Novik, Herbert Cysarz a mnozi jini.)

V této kapitole se ale literdrni historik jinak citi ve svém zivlu, nebot se zde
pojednéva o véci, o které uz bylo v germanobohemistice ledacos napsino a kterd
je i jeho véci, totiz o preklddani z Cestiny do néméiny a z néméiny do Cestiny.
Uvidéji se jména autoru-piekladateld, jejichz prostfedkovaci aktivitu podtrhl,
a dokonce i vytkl jako jeden z distinktivnich rysa prazské némecké literatury,
ktery ji odliSuje od té ,ostatni“ némecky psané literatury z Cech, uz ve sbor-
niku druhé liblické konference z roku 1965 Eduard Goldsticker® a o kterych
v minulych desetiletich psali uz Fischer, Jahnichen, Levy, Ludvova, Nezdafil,
Topolskd, Viclavek, Vesely, Vizdalovi a mnozi dalsi germanisté a bohemisté.
Zde mi vSak — byt letmd — zminka jejich pfispévku k tomuto tématu ponékud
chybi a kratkd kapitolka o pfekladatelich (s. 151-164) nim, germanistim, také
nepfindsi nic podstatné nového. Podobné si troufdm Fici, Ze ¢tendfi a interpreti
prazské beletristické literatury védi o ,sebepojeti Zidovskych prostfedkovatelt”
(164) a vibec prazskych zidovskych autorti a jejich literdrnich protagonisti vice,
do vétsi hloubky a do jemnéjsich nuanci, nez prezentuje nésledujici podkapitola
Zkusenost ambivalence. Hned dalsi podkapitolou Tisk, médium kulturniho pro-
stiedkovdni nam, filologiim, autorka naopak pfipomina, Ze probddani prazského
némeckého (i Ceského) tisku piislusného obdobi jesté zdaleka neni — po pio-
nyrskych pracich Barbary Kopplové a jejich zikd ze 70. a ndsledujicich let —

ukonceno, a také jednou ze zdvére¢nych kapitol Praha na plitné interpretujici

7 Pozornosti korektorii zfejmé unikla marginilie, Ze nékdy je kiestni jméno tohoto vyznamného
prazského myslitele uvddéno Cesky, jindy némecky.

8  To,ze toto Goldstiickerovo hodnoceni nebylo spravné, si Ceska germanistika uvédomuje az v po-
slednich letech. K tomu srov. JORG KRAPPMANN, MANFRED WEINBERG, Region —
Provinz, in: Prag-Provinz, (edd.) Peter Becher, Jozo Dzambo, Anna Knechtel, Wuppertal 2014.
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sjedno ze tif nejoblibengjsich filmovych dél“ (s. 265) prvni republiky, film podle
romédnu Karla Poli¢ka Muzi v offsidu, ndm autorka klade na srdce, abychom pfi
vyzkumu literdrni historie neponechdvali zcela stranou ani dalsi média, napfi-
klad film (a rozhlas), tak podstatnd pro rozvoj avantgardnich uméleckych sméri
od pocatku 20. stoleti.

Na zdvér zbyvé recenzentce, kterd se v poslednich tfech desetiletich zabyva
také némecky psanou literaturu z Moravy a stile pfitom nardzi na nepomér mezi
relativné dobfe probadanou némeckou literaturou prazskou a malo probadanou
literaturou ne-prazské provincie a spolu s tim na ochromujici a difamujici dicho-
tomii ,,dobrd prazskd némeckd literatura versus $patnd sudetska literatura®,’ zali-
tovat, Ze je prace Ines Koeltzschové vénovina opét pouze Praze. Odkazy na déni
v Sudetech a jinych ¢dstech Ceskoslovenské republiky jsou ojedinélé, coz je ale
pii autor¢ing cileném zaméfeni na Prahu pochopitelné. O to vétsi je nyni vyzva,
kterd stoji pfed dalsimi badateli.

Ingeborg Fialovd

9  Srov. INGEBORG FIALOVA, Moderni moravskd a prazskd némeckd literatura, in: Literdrni
modernismus ve svété, (ed.) Josef Jarab, Olomouc 2014, s. 45-69.



