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The Socialist City as a Distinct Urban Typology in Postwar Europe

Socialist cities during their design, construction, and expansion have mostly
been studied as an expression of the socialist system itself, directly linked to the
political fate of the Communist Parties in power. This article revisits the concept
of socialist city and argues for the validity of the term both historically and in
the present. Looking qualitatively at this distinct European urban typology,
two analytical frameworks are offered, infrastructural thinking and the socialist
scaffold. The text demonstrates that the universal aspiration for socialist cities
was their continuous operation as synchronized instruments of economic
production and social transformation in physical space. Distinct from capitalist
cities, they had an ideological role in an economic model that instrumentalized
cities as nodes in an integrated system or ‘single entity’, a term borrowed from
Stephen Kotkin. The agency of the socialist scaffold has continued into the era
of neoliberalism, shown here to have previously unexplored roots in socialism.
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Antropolozka a specialistka na Rumunsko Katherine Verderyovd ve své knize
z roku 1996 Co by! socialismus a co prijde po ném?" nastolila soubor otizek o dé-
dictvi komunismu, které zistivaji i nadile oteviené, zejména otdzku, nakolik

1 KATHERINE VERDERY, What Was Socialism, and What Comes Next?, Princeton 1996.
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ovliviiuje socialistickd minulost dne$ni soucasnost. Neddvné udélosti véetné nd-
rastu podpory krajné pravicovych nacionalistickych stran, napéti kvali imigra¢ni
krizi a stile agresivnéj§i chovini Ruska a jeho spojenci na globdlni scéné ukazuji,
ze zépadni a vychodni Evropu déli vic, nez by spole¢nd ndlepka Evropské unie
naznacovala. Jednim z mnoha zpusobi, jak zodpovédét na otizku: Co byl soci-
alismus a co pfijde po ném?, je studovat socialistické mésto jako prostor socidlni
a ekonomické zmény. Takovyto vyzkum se ale rozviji jen pomalu.

Kiril Stanilov v roce 2007 nastinil dva divody, pro¢ se s vyzkumem socialistic-
kého mésta zacalo tak pozdé: 1) v prvni postkomunistické dekddé se pozornost
vefejnosti soustfedila na ekonomické a politické aspekty transformace, protoze se
vSeobecné povazovaly pro socidlni zménu za diileZitéjsi; 2) ,zménit formu a struk-
turu mést prosté zabere spoustu ¢asu“.? K tomu jesté dodal, Ze ,zastavéné Zivotni
prostfedi mésta je mnohem trvalejsi nez jeho socidlni struktura®.s Tato myslenka
setrvacnosti méstského prostoru tvoii jadro argumentu piedklddané eseje.

Od roku 2010 se v angli¢tiné sice objevila vice nez desitka studii na téma soci-
alistické mésto a jesté mnohem vice praci vzniklo ve stfedoevropskych a vycho-
doevropskych jazycich, pfesto je ale tento narist zdjmu o studium socialistickych
mést novym polem a pouze nékolik mélo badatelt se pokusilo najit kvalitativni
vzorce, které by popsaly tento mistni fenomén. Toto je tloha, o kterou bych se
zde rdda pokusila, a to na zdkladé mého dosavadniho vyzkumu Ceskych a slo-
venskych mést.

Jedna z nejslozitéjsich otdzek, kterd stoji pred kazdym, kdo se snazi pochopit
podobu mést za socialismu, pfedstavuje problém, co délat s konceptem socia-
listického mésta poté, co samotny socialismus skoncil. V pfipadovych studiich
se mésta stivaji prostorovym a kulturnim dokladem samotného socialistického
systému, provizand s timto systémem a v kone¢ném disledku hodnocena dle
osudu tohoto rezimu. Protoze véak malokdo by obhajoval socialisticky systém
jako takovy, je obtizné sledovat ideu socialistického mésta, natolik provizanou
s rezimem, i po padu socialismu. Neddvd vSak zddny smysl povazovat mésto
za socialistické jeden den a nésledujici den za nesocialistické. Podle mého nazoru
neni socialistické mésto jako typ svdzdno se zacitkem nebo koncem socialistic-

2 KIRIL STANILOV, Tuking Stock of Post-Socialist Urban Development: A Recapitulation, in: The
Post-Socialist City: Urban Form and Space Transformations in Central and Eastern Europe
after Socialism, (ed.) Kiril Stanilov, Dordrecht 2007, s. 3: ,,changing the form and the structure
of cities simply takes a considerable amount of time*.

3 K. STANILOV, Tuking Stock of Post-Socialist Urban Development: A Recapitulation, s. 3: ,the
built environment of a city is much more enduring than its social structures*.
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kého rezimu, ale mizZeme jej spise definovat jako fdzi méstského vyvoje s roze-
znatelnym souborem preferenci v rozhodovini a plinovini. Tento fakt se projevil
zejména béhem 90. let, kdy selhaly pfedpovédi o Gplném a okamzitém selhdni
celych méstskych ¢tvrti v mnoha ¢astech byvalého Sovétského svazu a ve vy-
chodnim bloku. V ¢eském kontextu by dobrym piikladem téchto falesnych pfed-
povédi mohla byt Ostrava, které mnoho lidi pfedvidalo po padu socialismu tpl-
nou ekonomickou a socilni desintegraci. K tomu ale nedoslo. Postsocialistickad
urbanita je v literatufe relativné silnéji zastoupena, pfi¢emz za vychozi bod , post*
situace se povazuje pad politického rezimu.* Jak ale poznamendvd Stanilov, més-
ta se socialistického dédictvi s pidem komunistické politické struktury nezbavila
a ani se zbavit nemohla, pfestoze se spole¢nost, kterd je obyvala, transformovala
velmi rychle. Nejriznéjsi vrstvy vybudovaného urbdnniho systému a prostoro-
vych hierarchii v téchto méstech vytvofenych nebo rozsifenych za socialismu
byly natolik vrostlé do jejich samotné existence, Ze pfetrvaly i po konci politické-
ho i kulturniho Zivotniho cyklu stdtniho socialismu.

Pokud promyslime toto téma, musime si polozit zdkladni otdzku, co déla
z néjakého mésta mésto socialistické? Byvaly sovétsky blok zahrnoval tiicet
zemi nebo jejich ¢asti a pokryval zhruba Sestinu svétového zemského povrchu.
Povazuji mésta, kterd v tomto prostoru existovala po roce 1945 za socialisticka,
i kdyz byla vybudovina dlouho pfed tim, a to z toho diivodu, Ze socialismus
vSechna tato mésta zdsadné proménil. Mezi zdpadnimi badateli je obecné rozsi-
fena pfedstava, Ze toto izemi a jeho mésta mély homogenni charakter utvifeny
pod totdlni kontrolou sovétskych technokrati. Neddvné baddni na tomto poli
prokézalo, Ze stitni a jazykové hranice stejné jako hranice mezi profesiondlnimi
sitémi a kruhy vytvéfely do sebe uzavienou zkusenost v prostiedi ndrodnich
rimcd, a mésta se tak v kazdé zemi v mnoha ohledech vyrazné lisila.’ Tento

4 Srov. téz SONIA HIRT, Whatever Happened to the (Post)socialist City?, Cities 32/2013, 5. 29.

5 Z neddvnych publikaci srov. KRISZTINA FEHERVARY, Politics in Color and Concrete: So-
cialist Materialities and the Middle Class in Hungary, Bloomington 2013; STEVEN E. HA-
RRIS, Communism on Tomorrow Street: Mass Housing and Everyday Life after Stalin, Washington
(D.C.)-Baltimore 2013; BRIGITTE LE NORMAND, Designing Tito’s Capital: Urban Plan-
ning, Modernism, and Socialism, Pittsburgh 2014; KATHERINE LEBOW, Unfinished Utopia:
Nowa Huta, Stalinism, and Polish Society, 1949-56, Ithaca 2013; VIRAG MOLNAR, Building
the State: Architecture, Politics, and State Formation in Postwar Central Europe, London 2013; ELI
RUBIN, Amnesiopolis: Modernity, Space, and Memory in East Germany, Oxford 2016; MARK B.
SMITH, Property of Communists: The Urban Housing Program from Stalin to Khrushchev, DeKalb
2010; KIMBERLY E. ZARECOR, Manufacturing a Socialist Modernity: Housing in Czecho-
slovakia, 1945-1960, Pittsburgh 2011 (Cesky vyslo jako Utvdren socialistické modernity. Bydleni
v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2015).
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fakt pochopitelné komplikuje snahu najit spolecné kvalitativni trendy socialis-
tickych mést.

Standardizovana sidlisté se stavéla po celém svété ve vSech ekonomickych mo-
delech, od francouzskych banlieues ¢i husté osidlenych ¢tvrti moderniho Blizkého
vychodu az po americké projekty socidlniho bydleni a mésta jihovychodni Asie,
jako jsou Hongkong ¢i Singapur. Presto vSak byla socialistickd mésta specificka.
Socialistickd strategie budovini mést zahrnovala jak nova, tak jiz existujici mésta
a méla neuvéfitelny zdbér sahajici od Vychodniho Némecka az k Sibifi a od Bal-
tu az po Bulharsko.® Tato mésta ztélesfiovala predstavy 19. stoleti o tom, jak ma
vypadat pramyslové mésto. Ve srovnini s kapitalisticko-korpordtnimi nebo so-
cidlné-stitnimi modely budovini mést vsak jejich konecnou podobu formovala
ideologie stitniho socialismu a pfedev§im stdtni vlastnictvi vyrobnich prostfedkii.

Na zdkladé mého vyzkumu v byvalém Ceskoslovensku jsem zacala pouzivat
dva analytické koncepty pro objasnéni specifiénosti socialistického mésta — ,in-
frastrukturni mysleni® (infrastructural thinking) a ,socialisticky skelet” (¢he socia-
list scaffold).” Tyto koncepty zde nepfedkldddm, abych vytvofila kontrastni defi-
nici mezi prvnim a druhym svétem ¢ Vychodem a Zapadem. Podobné pfistupy
existovaly v rizné mife ve vSech ¢dstech svéta a ekonomickych systémech, avsak
béhem statniho socialismu nabraly zvldstni intenzitu a svoji vlastni logiku. Po-
kud se nim podafi identifikovat ,infrastrukturni mysleni“ a ,socialisticky skelet
napfi¢ ndrodnimi kontexty ve vychodnim bloku a jako rimec pro komparaci
presahujici Sovétsky svaz a vychodni blok, pak muzZeme tvrdit, Ze socialistic-
ké mésto jako typ pfedstavuje uréitou podskupinu modernich, industrializova-
nych a technologicky hnanych forem urbanity. Geografka Jennifer Robinsonova
ve svém ¢lanku z roku 2010 nazvaném Meésta ve svété mést: komparationi gesto
uvazuje o potizich s komparativnim vyzkumem mést a prosazuje experimentdlni
a integrujici model, ktery by pfekonal ,individualizujici pfistup, ktery srovniva
jednotlivé ptipadové studie mést, ¢imz minimalizuje jejich spole¢né prvky.® Jeji
vlastni alternativni model se soustfedi na urceni spole¢nych ,jednotek kompa-

6 K urbanistickym koncepcim vychodni Evropy srov. KIMBERLY E. ZARECOR, Architecture
in Eastern Europe and the Former Soviet Union, in: A Critical History of Contemporary Archi-
tecture, 1960-2010, (edd.) Elie Haddad, David Rifkind, London 2014, s. 255-274.

7 Srov. KIMBERLY E. ZARECOR, What Was So Socialist about the Socialist City?, Journal of
Urban History; TAZ, Infrastructural Thinking: Urban Housing in Former Czechoslovakia from the
Stalin Era to EU Accession, in: The Housing Question: Tensions, Continuities, and Contingen-
cies in the Modern City, (edd.) Edward Murphy, Najib Hourani, London 2013, s. 57-78.

8 JENNIFER ROBINSON, Cities in a World of Cities: The Comparative Gesture, International
Journal of Urban and Regional Research 35/2011, s. 6.
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race“.” Tato strategie mize byt mimofddné produktivni, pokud se snazime urcit
specifi¢nost socialistickych mést — identifikovat takové ,jednotky komparace®,
jako jsou zpisoby vlddnuti, architektury a designu, pldnovaci praxe a politika vld-
dy jedné strany. Pokud budeme takto postupovat, ukize se, Ze socialistickd mésta
byla zaroven strukturné podobnéjsi ostatnim modernim méstskym typologiim
v Evropé i ve svété a zdroven ideologicky vyhranénd. Pokud bychom to méli
vyjadfit iplné jednoduse, vSechna socialistickd mésta byla zaroven modernistickd
mésta, ale ne véechna modernistickd mésta byla také socialisticka.

Je dilezité definovat pojmy této kvalitativni analyzy. ,Infrastrukturni mysle-
ni“ je rozhodovaci proces vedeny pozadavky a rozsahem méstské infrastruktury.
Samo o sobé nepfedstavuje socialisticky koncept. Urbanismus 20. stoleti se pfi
vytvofeni svych nékterych zdkladnich archetypi spoléhal na infrastrukturni my-
slitele, jako byli Le Cobusier, Robert Moses ¢i Kenzo Tange. Jako specificky
ptistup vyzaduje infrastrukturni mysleni také svij vlastni mechanismus imple-
mentace. Tim je v kontextu vychodniho bloku ,socialisticky skelet”. Miizeme
ho popsat jako zikladni infrastrukturu budouciho rastu, na kterou se pfipojuji
a aktivuji dal$i systémy — ekonomické, socidlni, politické, ekologické. Jedna se
o integrovany systém jednotek a logiky, ktera tyto jednotky spojuje. ,Socialisticky
skelet se projevuje v méstskych systémech, jako jsou tramvajové linky, metro
a ddlnice, stejné jako nemocnice, $koly, divadla a muzea, ale ma i zastfeSujici
ideologicky ndboj, ktery umoznuje, Ze soubor rozhodnuti se spojuje do rozpozna-
telné strategie. Z tohoto duvodu ziistal ,socialisticky skelet” zachovin po pidu
komunismu. Sila ,socialistického skeletu® spocivala v jeho schopnosti pfedvidat
a zapojovat nové uzly, tak jak byly zapotfebi v siti — tedy proaktivni spiSe nez
reaktivni pFistup, ktery se pokousel pfemyslet za obzor soucasné situace. Mohl
také operovat mimo rdmec realitniho trhu a jeho honby za ziskem, coz zdsadné
ovlivnilo vyvoj mést ve vSech kapitalistickych zemich. V duchu Robinsonovych
sjednotek komparace® ukazuje ,infrastrukturni mysleni“ a ,socialisticky skelet®
na nové moznosti srovndvini mezi mésty, kterd dosavadni metoda piipadovych
studii popisovala jako individudlni a unikdtni.

Univerzalni aspiraci kazdého socialistického mésta bylo fungovat nepretrzité
jako synchronizovany néstroj ekonomické produkce a spolecenské transformace
ve fyzickém prostoru. Jako funkce vlastniho procesu méstského pldnovani soci-
alistickd urbanita zdroven vyjadfovala formélni principy méstského plinu s jeho
dvourozmeérnou, mapové zalozenou logikou, ale také ¢asové zalozenou projekci

9 J.ROBINSON, Cities in a World of Cities: The Comparative Gesture,s. 14.
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toho, jak se méstsky plin jako takovy bude proménovat v pribéhu ¢asu. Proto-
ze vSechna socialistickd mésta méla spocivat na logickém a stabilnim skeletu,
méstské plany anticipovaly postupny rist a neustdlé obnovovini mésta, tak jak se
novd izemi a zdroje — price, kapitdl a fyzickd infrastruktura — mély dostévat pod
jeho kontrolu. Mésta se tedy rozvijela, ale kontrolovanym a racionlnim zptiso-
bem urcovanym pfisnymi pldnovacimi postupy v méfitku nejriznéjsich rovin
infrastruktury, ale i souhrnného méstského planu.

Ideologie hréla zdsadni roli v tom, nakolik se socialistické méstské planovi-
ni odliSovalo od tzemniho pldnovini v jinych politickych rdmecich. Na rozdil
od demokratického prostiedi se pfi planovani socialistickych mést predpokla-
dalo, Ze instituce a Fidici funkcionafi dokazi urcit a regulovat véechny proménné
véetné pravni kontroly nad uzivacimi pravy k pozemkim. Urbanisté ve stitné
kontrolovanych projekénich kancelafich méli za kol nastartovat méstsky sys-
tém, ktery by se plné realizoval v prabéhu nésledujicich dekdd spise nez v néko-
lika milo letech typického kapitalistického realitniho vyvojového cyklu. Sociali-
stické méstské planovani odpovidalo celkovému pldnu linedrniho, pravidelného
ristu v jednotlivych pétiletkich podle pfedem presné uréeného konceptu. Napfi-
klad pldnovéni velkych sidlist s rovhomérnou a spravedlivou siti obchodu, skol
a vefejnych sluzeb, stejné jako rozifeni tras vefejné dopravy, které k nim vedly,
se objevovaly v planech 1éta pfed tim, nez byly k dispozici materidlni, finan¢ni
i pracovni zdroje k jejich realizaci. Toto byla nutnd podminka, aby mohla byt
logika ,socialistického skeletu hndna vpfed do budoucnosti. Stitni socialismus
byl vzdy aspira¢ni ideologii sméfujici do budoucnosti. Plinovini a samotny po-
liticky systém by ztratily svou legitimitu, pokud by se v kazdé nové fizi neustile
neobnovovaly.

Stephen Kotkin ve své dnes jiz klasické knize z roku 1995 Magnetickd hora:
Stalinismus jako civilizace popisuje tyto vlastnosti socialistického mésta: tota-
lizujici vizi slibujici lepsi budoucnost, imperativ ristu, instrumentdlni chdpdni
mésta jako soucdsti jednotného ekonomického plinu a kone¢né jeho ideologic-
kou funkei.” Na pfikladu Magnitogorsku, zcela nového tézebniho a oceldfské-
ho mésta vybudovaného zacitkem 30. let 20. stoleti na Urale, Kotkin popisuje
socialistické mésto jako vysledek projektu, jenz je vystavén na vife ve védecké
plinovini a moderni technologie v kombinaci s ,nejvyssi védou o spolecnosti,
marxismem®“."" ,Kouzlo plinovini“ mélo podle Kotkina dit vznik zcela nové so-
cialistické spole¢nosti. Z ekonomického hlediska se v Sovétském Rusku ,prak-

10 STEPHEN KOTKIN, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, Berkeley 1997.
11 S. KOTKIN, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, s. 30



KIMBERLY E. ZARECOR STUDIE AESEJE [ 237 ]

ticky celé narodni hospodafstvi stalo jedinym celkem, vlastnénym a fizenym
statem. Sovétsti propagandisté se s odkazem na velké evropské a americké kor-
porace chlubili ,nasi‘ firmou ,SSSR‘.“??

Pokud pfemyslime v kontextu celého ,,druhého svéta®, je koncept firmy s jeho
nesmélym odkazem na evropskou a americkou korporitni strukturu uZite¢ny
v tom, Ze ukazuje, jak se hospodéfstvi vychodoevropskych zemi transformovalo
do uzaviené ,jednotky*, ktera regulovala svou vlastni ekonomiku a urcovala vzta-
hy k ostatnim ekonomickym ,jednotkdm®. Stdt se stal funkénim ekvivalentem
velké mezindrodni korporace. Tato logika také stdla za vznikem RVHP, kte-
ré mélo regulovat obchod uvnitf vychodniho bloku a rozvijet spoluprci mezi
svymi Cleny veetné rozdéleni zodpovédnosti za produkci specializovaného zbo-
7, tak aby se pfedeslo duplicitim v produkci. Pokud koncept firmy aplikujeme
na pldnovini socialistickych mést, tak vidime, Ze se mésta stavaji uzly v ndrodni
ekonomické jednotce posilujici celkovy rimec ndrodni ekonomiky svou vlastni
specializaci na produkei specifického zbozi a sluzeb. Zdroven méla socialistickd
mésta replikovat ideu ,firmy“ na nékolika drovnich — aglomerace, mésta, ¢tvrti
a okrsku.

Termin mikrorajon, pouzivany v Sovétském svazu a v nékterych zemich vy-
chodniho bloku od pozdnich 50. let, popisuje novy méstsky prostor na trovni
sidlistnich bloku, ktery pfedstavuje nejnizsi piicku hierarchicky organizované-
ho principu autonomnich ,jednotek® & ,firem“. Histori¢ka architektury Juliana
Maximovid definovala mikrorajon jako ,kazdodenni pouzivini sdilenych social-
nich a kulturnich instituci (pfedevsim $kolek a skol), parkd a dal§i zelené“."* Mi-
krorajony, které se navrhovaly pro maximdlné 20 000 lidi, mély zajistit vSechny
zékladn{ kazdodenni potieby svych obyvatel s vyjimkou zaméstndni. Toto roz-
vrzeni obyvatel mésta do opakujicich se okrskd s pfedem definovanou velikos-
ti pfipomind diivéjsi pokusy o distribuci obyvatel, jako bylo tfeba Howardovo
Zahradni mésto nebo model linedrniho mésta Soria y Mata pozdé&ji adaptovany
Nikolajem A. Miljutinem. Zde se v§ak jedna o jiné chapdni méfitka. Mikrorajon

12 S.KOTKIN, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization,s. 259: ,virtually the entire national
economy became state-owned and state-run, technically a single entity. Soviet propagandis-
ts, with an eye on the largest European and American companies, boasted of ,our® firm, the
JUSSR*.

13 JULIANA MAXIM, The Microrayon.: The Organization of Mass Housing Ensembles, Bucharest,
1956-1967, Docomomo E-Proceedings, September 2011, s. 16: ,,a residential ensemble con-
ceived so as to constitute an organic unity, aimed at connecting its inhabitants through the
everyday use of shared social and cultural institutions (among which schools and daycare centers
figure prominently) and of parks and green spaces®.
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se mél stdt samostatnou ,,organickou jednotkou®, zaroven ale i stavebnim blokem
v nekonecné se replikujicim schématu socialistického bydleni a Zivota obecné.
Maximovd dokldda, ze mikrorajon byl mnohem obsaznéjsi koncept nez zdin-
livé podobné koncepty kolektivniho bydleni, jako naptiklad superblok z dilny
CIAM, protoze ,slovo mikro implikuje planovini v radikilné odlisném méfitku,
které zahrnuje celé tzemi stitu a jehoZz je mikrorajon jen malou konstitutivni
Casti“." Nejdulezitéjsi vlastnosti mikrorajonu je podle ni, Ze ,tvofi soucdst peclivé
usporddané hierarchie stile se zvétsujicich prostorovych jednotek®.” Socialistic-
ké mésto je tak jednou z vrstev této hierarchie, ekonomickym a socidlnim uzlem
v teritoridlni jednotce stdtu.

Jiné socialistické zemé vetné Ceskoslovenska pouzivaly jind oznaceni pro tyto
typy prostort — sidlisté nebo sidlisko. Ve Vychodnim Némecku se vzil pojem
Siedlung. V angli¢ting ekvivalentni pojmy housing estate nebo housing development
obsahuji navic konotaci mista oznaceného specifickym ndzvem, s jednoticim ar-
chitektonickym a urbanistickym vyrazem a rozpoznatelnymi hranicemi, ale na-
opak neimplikuji pfedepsany pocet obyvatel, jak je tomu v ptipadé mikrorajonu.
V povile¢ném obdobi sdilela sidlist¢ mnoho vlastnosti s mikrorajonem, jako jsou
opakujici se obytny typ doplnény standardizovanymi budovami ob¢anského vy-
baveni, oddéleni pési a automobilové dopravy, dosazitelnost skol, parkd a dalsich
sluzeb pési chiizi pro vSechny obyvatele sidlist, dopravni obsluznost pomoci ve-
fejné dopravy.'® Sidlisté se od mikrorajonu lisila v tom, Ze jejich velikost zdvisela
pfimo na jejich vztahu k existujici méstské struktufe, kterd byla ve stfedni Evropé
historicky hustsi a slozitéji strukturovana.

Nechceme zde tvrdit, Ze se socialistické plany nékdy skutecné realizovaly, tak
jak byly navrzeny. Stejné jako ve véech ostatnich socialistickych zemich narazelo
také v Ceskoslovensku uskutecnéni pldni na nedostatek stavebnich materialg,
pracovnich sil, zpozdovini a ruSeni projektd poznamenanych navic politicky-
mi stfety. Vystavba postupovala pomalu, kvalitni materidly bylo téméf nemozné

14 JULIANA MAXIM, Mass Housing and Collective Experience: On the Notion of Microraion in
Romania in the 19505 and 1960s, The Journal of Architecture 14/2009, s. 17: ,the word micro
implies planning of a radically different scale, one that engulfs the entirety of the national terri-
tory, and of which the microraion is but one small constitutive part®.

15 J. MAXIM, Mass Housing and Collective Experience, s. 18: ,the most important point about the
microraion is that it fits within a tightly orchestrated hierarchy of increasingly larger spatial
units®.

16 K plinovéni sidlist blize KIMBERLY ZARECOR, Socialist Cities after Socialism: The Past, Pre-
sent, and Future of Postwar Housing in the Czech Republic, East European Politics and Society
26/2012, s. 486-509.
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ziskat a rozpoctové skrty zpusobovaly, Ze sluzby obcanské vybavenosti nebyly
obyvatelum k dispozici jesté dlouho po dokonéeni sidlist. Mnohé velkorysé pro-
jekty, naptiklad prazské metro, poprvé navrzené koncem 50. let, se realizovaly
tak pomalu, Ze je zdédily postkomunistické vlddy jako nedokoncené projekty.
Zde se ale jedna o dalsi ptiklad ,infrastrukturniho mysleni, protoze bez ohledu
na to, v jak daleké budoucnosti se mély velké infrastrukturni projekty realizovat,
stdle zastavaly integralni soucdsti planovaciho procesu. Kdyz se konecné po roce
1998 zacaly otevirat nové stanice metra, obsluhovaly velké obytné soubory vy-
budované desitky let difve v pfedstavé budouci velkokapacitni kolejové dopravy.
ynfrastrukturnimu mysleni“ se dafilo v ekonomice stdtniho socialismu zejmé-
na proto, ze rozhodujici funkcionafi napfi¢ instituciondlnimi hierarchiemi byli
technokraty, ktef{ vzali za sviij princip postupného plinovini v dlouhé ¢aso-
vé perspektivé. Ziakladem jejich price byla vira v moc kvantitativniho méfeni
a védeckych metod a jejich schopnost vyfesit dlouhodobé socidlni a ekonomické
problémy a zajistit trvaly rist.

Ostrava muiZe slouzit jako pfiklad takovéhoto dlouhodobého plinovini, ackoli
se nejednalo o mésto vybudované na zelené louce. Primyslové historie Ostravy
saha do 20. let 19. stoleti, kdy habsbursky kardinal Rudolf Jan zfidil hut ve Vit-
kovicich, nékolik kilometra od stfedovékého jadra mésta. Mistni doly zalozené
koncem 18. stoleti dodavaly uhli. Ostrava se rychle stala regionalnim obchod-
nim a pramyslovym centrem s rostouci stfedni tfidou a stilym pfilivem délnika
z vesnického zazemi. V 60. letech 19. stoleti, nyni jiz ve vlastnictvi videniské vétve
Rothschildu, se Zelezdrny rozrostly, oteviely se nové doly a pocet obyvatel se
rychle zvysil.”” Zacitkem 20. stoleti zahrnovalo jadro mésta velkou obchodni tii-
du, kostely, synagogy, kavarny, skoly, luxusni obytné domy a nékolik obchodnich
domu. Historické jiddro obklopovaly shluky délnickych kolonii a vesnic vétsinou
bez rozvodu vody a elektfiny.!® Pfestoze se Ostrava v mezivile¢ném obdobi ne-
vymanila ze svého provinéniho postaveni vici Praze a Brnu, zazivala po vzniku
Ceskoslovenska dalsi vinu stavebniho boomu.®

17 MARTIN STRAKOS, Priwodce architekturou Ostravy/Ostrava Architecture Guide, Ostrava
2009.

18 K délnickym koloniim Ostravské délnické kolonie, dil 1: Zdvodni kolonie kamenoubelnych dolii
a koksoven v moravské cisti Ostravy, (ed.) MARTIN JEMELKA, Ostrava 2011; Ostravské dél-
nické kolonie, dil 2: Zdavodni kolonie kamenouhelnych dolii a koksoven ve slezské édsti Ostravy, (ed.)
MARTIN JEMELKA, Ostrava 2012; Ostravské délnické kolonie, dil 3: zdvodni kolonie Vitkovic-
kyich Zelezdren a dalsich priimyslovych podnikii, (ed.) MARTIN JEMELKA, Ostrava 2015.

19 JINDRICH VYBIRAL, Zrozent velkomésta: architektura v obraze Moravské Ostravy 1890-1938,
Ostrava, 2003.
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Vytvotenim ,Velké Ostravy v roce 1924 doslo ke slouceni sedmi mensich
obci do vlastniho mésta a pocet obyvatel tak dosdhl 130 000. Silna nabidka pra-
covnich pfilezitosti ve 20. letech a nedostate¢nd bytovy vystavba, kterd nedrzela
tempo s pfistéhovalectvim, piispély k dalsimu ristu bytové nouze. Zivotni pod-
minky se dile zhorSily béhem hospodafské krize a druhé svétové vilky; jesté
v 50. letech mnohé rodiny v délnickych koloniich Zily bez tekouci vody. Po roce
1945 rast poctu obyvatel Ostravy pokracoval. V roce 1950 zde Zilo 215 000 lidi
a jejich pocet se do roku 1990 zvysil o 50% na 331 000.% Také uzemni rozsah
mésta se zvétSoval, az dosihl v 70. letech soucasnych hranic pokryvajici 214 km?
a zahrnujici Gzemi, kde jesté v roce 1924 existovalo 34 samostatnych obci.* Zis-
kané tzemi slouzilo méstu k vybudovini novych ¢tvrti pro potieby pifichozich
délnika. T pfichdzeli ze vech ¢dsti byvalého Ceskoslovenska, ale také z Recka,
Madarska, Vietnamu a Ukrajiny a dodnes dédvaji méstu specificky charakter.?
Béhem socialismu se existujici smés rozptylenych délnickych kolonii, pramyslo-
vych aredlti a malého historického jidra sloucila do integrovaného celku, jehoz
soudrznost posiloval od zacdtku 50. let silny ,socialisticky skelet®, ktery urcoval,
jakym smérem bude Ostrava dile riist.

Pokracujici bytovd nouze v Ostravé se stala pfedmétem jedndni politického
vedeni brzy po unorovém pievratu. Po roce 1951 vyrostly dvé rozsihlé obytné
¢tvrti pomoci industrializovanych stavebnich postup a z vétsi ¢dsti z paneld, Po-
ruba a Ostrava-Jih. V roce 1980 zilo v téchto dvou étvrtich vice nez dvé 200 000
lidi. Pfestoze Ostrava méla povést $pinavého a nebezpeéného mésta, velkou ¢dst
jeho obyvatel tvofily mladé rodiny s détmi. Podle s¢itdni v roce 1966 mélo 78 %
viech domécnosti v Porubé a Ostravé-Jih (dnesni Zabteh, Vyskovice, Hrabtivka,
Dubina a Bélsky Les) déti.” Volny &as bylo mozné travit v mistnich kulturnich
centrech, divadlech, koupalistich, knihovnéch, kinech, muzeich, zoologické za-
hradg, navstivit mistni filharmonicky orchestr, nebo vyrazit do zelené v blizkych
Beskydech a Jesenicich. Vétdinu této kulturni a rekreaéni infrastruktury, kterd
zistivd populdrni a nedotend dodnes, vytvofil komunisticky rezim v 50. letech,

20 K vyvoji poctu obyvatelstva v Ostravé od roku 1869 IGOR IVAN,]IRT HORAK, Population
Changes Caused by Industrialization and Deindustrialization — Comparison of Ostrava and
Glasgow, Geograficky Casopis/Geographical Journal, 63/2011,s. 113-132.

21 IRENA KORBELAROVA, HENRYK WAWRECZKA, ZDENEK WLUDYKA, RUDOLF
ZACEK, Ostrava 1880-1939, Ttinec 2000.

22 RADOVAN LIPUS, Scénologie Ostravy, Praha 2006, s. 5,7, 10.

23 Ostrava socialistickd: Shornik studii k vystavé mésta v letech 1945-1970, (ed.) KAREL JIRIK,
Ostrava 1971, s. 445.
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Vybér lokace pro stavbu novych ¢tvrti se fidil geologickymi prizkumy pod-
zemnich zdsob uhli a v piipadé zdpadnich ¢tvrti také ohledem na piisun ¢istého
vzduchu. Jednotlivé prvky méstské krajiny spojovala do jednoho celku rozsihla
sit tramvaji, vlakd, autobusi a pozdéji i osobnich aut, coz ddvalo méstu charakter
»méstské aglomerace®; mésta, o kterém mnozi tvrdi, Ze je nejameri¢téjsi v celé
stfedni Evropé.** Dopravni infrastruktura byla konstruovina tak, aby zejména
zajistila dopravu obyvatel z jejich domovi na pracovisté (bindrni prostory so-
cialistické kazdodennosti), nikoli do méstského centra, jak by se dalo ocekavat
v klasickém evropském radidlnim mésté, pfipadné také v socialisticko-realistic-
kém urbanistickém celku. Dopravni infrastruktura tak podtrhovala a upeviiovala
pavucinovou ¢ sitovou organizaéni logiku mésta.

Bezprostfedné po listopadu 1989 se Ostravé predvidal okamzity a strmy
upadek — stitem vlastnéné primyslové podniky mély nevyhnutelné zaniknout
a rozsdhla ekonomicka krize méla nédsledovat. Misto toho doslo k tomu, Ze prii-
myslové zdvody zanikaly postupné ¢i byly privatizoviny, ¢imz se zmirnil efekt
ndhlého ristu nezaméstnanosti. Rostouci sektory sluzeb, bankovnictvi, vyzkumu
a vzdélani pohltily pfebyte¢nou pracovni silu. Ostrava se oZivovala sice poma-
lu a zdaleka ne pfimocare, pfesto vSak nezvratné. V poloviné prvniho desetileti
21. stoleti byla ekonomika mésta i celého regionu silnd a nadile rostla. Ostra-
va zaznamenala vyrazny ndrist nirodnich i mezindrodnich investic vedoucich
k rozvoji primyslu, spotfeby, ale i nové bytové vystavby. Mésto si ispésné naslo
novou identitu navdzanou na kapitalistické podnikdni a spotiebu.

Silny ,socialisticky skelet, ktery mél pivod v politické preferenci tézkého
pramyslu, byl podle mého nizoru pravé tim, co zachrédnilo Ostravu pfed ko-
lapsem v roce 1989, pfestoze nezaméstnanost v jednu dobu v 90. letech pfe-
sahovala 20%. Sociolog Lubor Hruska Tvrdy dosel pomoci odlisnych postupti
k podobnym zdvértim, kdyZz oznadil Ostravu za ,priamyslové mésto v postin-
dustridlni spole¢nosti“.* Spolecensky a ekonomicky Zivot v Ostravé se i nadile
soustfedil kolem prvku ,socialistického skeletu®, uzly této ekonomické jednotky
se ale zménily. Stejné jako vSechna ostatni socialistickd mésta ztratila i Ostrava
po padu komunismu svou roli jako prostoru zdsadni pramyslové produkee v na-
rodni ekonomice. Ve své snaze o regeneraci pfeménilo mésto své byvalé priimys-
lové uzly — oceldrny, uhelné doly a stdtni podniky, na nichz stila celd socialistickd
ekonomika — na nakupni centra, turistické atrakce, kanceldfské budovy, podniky

24 R.LIPUS, Scénologie Ostravy, Praha, 5. 72-77.
25 LUBOR HRUSKA TVRDY, Industridlni mésto v postindustridlni spolecnosti, dil 1, Ostrava
2010.
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lehkého pramyslu a vyzkumné parky. Nejpevnéjsi ¢dsti a pdtefi celého projektu
transformace je stabilni bytovy fond. Obyvatelé zistdvaji ve mésté, protoze své
byty zdédili, nebo jim byly nabidnuty k odkoupeni za rozumné ceny. Vlidni pro-
gramy zajistily dostate¢né zdroje na opravy, v jejichz dusledku se vyrazné zlepsila
kvalita bydleni na byvalych socialistickych sidlistich.

Pocet obyvatel Ostravy se véak pomalu, ale jisté snizuje; proto je zfejmé, Ze
mésto zdaleka nepiekonalo vSechny své problémy. Mnoho lidi se odstéhovalo
do nedalekych mést s lepsi kvalitou ovzdusi, takze se jedna spiSe o zménu sidel-
ni struktury neZ o exodus obyvatelstva z ostravského regionu. Pfestoze i nadile
zUstdva otdzkou, nakolik Zivotaschopnd je mistni post-industridlni ekonomi-
ka, je zfejmé, Ze se Ostrava dokdzala vyrovnat se svym vlastnim socialistickym
dédictvim, a dokonce jej vyuzit k pfekonani hrozici krize. Jako test koncepti
Jinfrastrukturniho mysleni“ a ,socialistického skeletu coby analytickych rdmci
ukazal priklad Ostravy, ze kvalitativni analyza dokéze rozlisit specifické pod-
minky v konkrétnim mésté€ a zdrovenl také popsat typické a spolecné vlastnosti
socialistickych mést napfi¢ byvalym sovétskym blokem. Jinymi slovy, tyto nd-
stroje odhaluji podobnosti stejné jako odli§nosti uvniti jednotného rdmce. Roz-
pozninim téchto podobnosti v jednotlivych pfipadovych studiich nds pfiblizuje
k pochopeni socialistického mésta ve vSech jeho mutacich jako rozeznatelného
méstského typu, ktery je mozné jako svébytnou kategorii pouzivat v globdlni
diskusi o povaze modernich mést.

Jako dodatek k predklddané studii stoji myslim za dvahu posoudit, nakolik
ysocialisticky skelet“ muize slouzit jako zdkladni koncept pro studium dnesnich
mést, a nabidnout nové vysvétleni, pro¢ postsocialistickd mésta tak snadno pfi-
stoupila na neoliberdlni méstské politiky. Vzorce urbanniho rozvoje v sociali-
stickych méstech pfed rokem 1989 mély zdanlivé paradoxni efekt v tom, jak
pfipravily mésta a jejich elity k roli vzornych subjektd neoliberdlniho kapitalis-
mu. Na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze socialistické méstské plinovini a neo-
liberdlni kapitalisticky fdd jsou naprosto nekompatibilni. Pokud se ale oprostime
od bindrniho uvazovini, ukdze se, Ze ,infrastrukturni mysleni a ,socialisticky
skelet zistavaji aktivné pfitomné v riznych rovinich méstského Zivota a zajis-
tuji skrytou stabilitu i v dobé politické a instituciondlni zmény.

Byrokratickd kultura komunistického rezimu centralizovala rozhodovaci me-
chanismy, povysila manazery a technokraty nad architekty a urbanisty, stejné
jako vyloucila vefejnost z debat o osudu mésta tim, Ze svéfila plinovaci proces

26 K.E.ZARECOR, Socialist Neighborhoods after Socialism.
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vyhradné do rukou experti. Po roce 1989 ¢ist méstskych politickych a ekono-
mickych elit vyuzila tohoto existujiciho systému k ziskdni kontroly nad rozhodo-
vacim procesem, prosazeni vlastnich hospodafskych z4jmu a marginalizaci hlasu
vefejnosti. Politicky filozof Aviezer Tucker ve své knize Dédictvi totalitarismu:
Teoreticky ramec popisuje tuto elitu tvofenou pfevazné byvalymi ¢leny komuni-
stické strany jako ,indiferentni k demokracii“ se silnou preferenci pro ,systém
ekonomické nerovnosti a klientelisticky spolecensky model, vlidu dobfe zasito-
vanych jednotlived provdzanych se stitnimi institucemi, od kterych od¢erpévaji
zisky a pfenechdvajf jim ztraty“.”’

Mnozi lidé, ktefi odmitali komunismus pfedev$im pro jeho neschopnost
ochrénit prava jednotlivce, byli po listopadu zklaméni, protoze se ukézalo, Ze
statni socialismus byl idedlnim cvi¢istém budoucich kapitalistickych elit, kde se
naucili, jak zachdzet s méstem jako s prostorem vyjedndvani mezi elitami dispo-
nujicimi politickym, materidlnim a finanénim kapitdlem. Pfechod k demokra-
tickému politickému systému zmeénil mechanismus, jakym lidé ziskdvali tento
kapitdl, ale mnozi z téch, ktefi jej kontrolovali pfed rokem 1989, jej dokazali
konvertovat do podoby osobniho bohatstvi v novém systému prostiednictvim
privatizace a podobnych procesu.

V bézné fe¢i znamend neoliberalismus stfedopravou, pro podnikatelskou, pro-
ristovou strategii, kterou pouzivaji developefi, méstské spravy a politici ve své
snaze pfemeénit méstsky prostor do souboru finan¢nich ptilezitosti pro sebe sa-
motné a své spojence a klienty, stejné jako ke zlepseni kvality Zivota ve méstech,
byt pouze pro malou ¢dst obyvatel mésta. Neoliberdlni strategie, které do post-
-komunistickych mést pfinesly injekci mezindrodniho kapitélu, realitni speku-
lace a konzumerismus, se obvykle povazuji za protiklad ke stagnaci a centrali-
zované kontrole komunismu. Neoliberalismus také alespori zdanlivé presunul
rozhodovaci moc z rukou Ustfednich orgint do rukou jednotlivych obcanu.

Socialistickd urbanita se svymi mocenskymi hierarchiemi, které vznikly jako
diisledek kontroly nad zdroji, stejné jako vytvofeni infrastruktury pro budou-
ci rist, zajistily budoucimu neoliberalismu moznost, jak znovu obydlet ,soci-
alisticky skelet tim, Ze dokazal identifikovat a kontrolovat jeho nejdilezitéjsi
aktiva. Sociologové Gil Eyal a Johanna Bockmannovd argumentuji podobnym
zpusobem, kdyz rozebiraji diskuse mezi ekonomy pfed, béhem a po komunismu.

27 AVIEZER TUCKER, 7The Legacies of Totalitarianism: A Theoretical Framework, Cambridge
2015, s. 22: ,a system of economic inequality and a clientelistic social model, the rule of well-
-connected individuals intertwined with the state from which they appropriated assets and to
which they passed on liabilities“.
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V ¢&lanku z roku 2002 si poklddaji otdzku, pro¢ byly ,,v postkomunistické vychod-
ni Evropé neoliberdlni ideje a politickd doporuceni tak rychle a téméf jednohlas-
né piijaty“.”® Za pomoci konceptu siti a pfekladd Bruno Latoura vysvétluji, jak
skupina ekonomi pracujicich v aparitech stdtnich vyzkumnych pracovist doka-
zala uplatnit sviyj vliv po pddu komunismu. Eyl a Bockmannova ukazuji, Ze to,
co zddnlivé vypadd jako pasivni pfejimani zipadniho neoliberalismu ve vychodni
Evropé, je ve skutecnosti ,prodlouzeni existujici sité s cilem mobilizovat hlavni
nové zdroje potfebné k jeji reprodukei, piipadné k jeji obrané pfed dtoky zven-
¢i“? V ekonomické sféfe tito budovatelé siti, ktefi ziskali politickou moc po roce
1989, vyuzili sviij postoj proti stdtnimu socialismu z komunistického obdobi, aby
ziskali osobni bohatstvi a stali se dilezitymi hraci v rané fazi budovani kapitali-
stickych struktur.

Jak Eyal a Bockmannova ukazuji, kritici operujici coby opozi¢ni hlasy uvnitf
oficidlni sféry stitnich instituci, napfiklad budouci prezident Viclav Klaus, skon-
¢ili jako vitézové v tom smyslu, Ze dokdzali zmanipulovat polistopadovy systém
ve sviij prospéch. Bohatstvi jim pfineslo spolecenskou a politickou moc, ¢imz
yprodlouzilo® jejich sit a ,,zmobilizovalo“ nové zdroje finan¢niho kapitilu zvenéi
kupevnénivlastnich pozic. Aktéfi zapojeni do této sité se pfili§ neménili, zejména
mimo Prahu, kde mnozi byvali komunisté uchranili svij elitni status, a dokonce
ziskali vice moci tim, Ze ziskali nové ,rekruty — domdci a mezindrodni investory.
Jinymi slovy, transformace Ceskych a slovenskych mést pomoci neoliberdlnich
strategii neznamenala pfevzeti starého rezZimu zdpadnimi experty, ktefi pfinesli
kapitalismus tam, kde pfedtim neexistoval, jak se Casto tvrdi, ale spiSe znamenala
uspéch etablovanych elit, které adoptovaly tento novy diskurz, tak aby dosdhly
svych cili. V tomto smyslu predstavuje byvalé Ceskoslovensko dalsi pfipadovou
studii k argumentu Davida Harveye, Ze neoliberalismus neni ,utopicky projekt*
s cilem reorganizovat mezindrodni kapitalismus, ale spiSe ,politicky trik s cilem
obnovit podminky pro akumulaci kapitilu a restauraci tfidni moci“.*®

Shrneme-1i hlavni tezi, je mozné fici, Ze kombinace ,infrastrukturniho mysle-

24

ni“, ,socialistického skeletu® a pfedstavy mésta jako uzaviené jednotky operujici

28 JOHANNA BOCKMANN, GIL EYAL, Eastern Europe as a Laboratory of Economic Knowledge:
The Transnational Roots of Neo-liberalism, American Journal of Sociology 108/2002, s. 310-352.

29 J.BOCKMANN, G. EYAL, Eastern Europe as a Laboratory of Economic Knowledge, s. 314. Citit
z BRUNO LATOUR, Science in Action, Cambridge 1987, s. 108: ,lengthening of the network
in order to mobilize crucial new resources needed to reproduce it or to protect it from attacks®.

30 DAVID HARVEY, Neoliberalism as Creative Destruction, Annals of the American Academy of
Political and Social Science 610/2007, s. 28-29: ,a political scheme aimed at reestablishing the
conditions for capital accumulation and the restoration of class power®.
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na mnoha rovindch dokaze postihnout jadro specificnosti socialistického mésta.
Pokud chapeme ,socialisticky skelet jako aktivni spiSe nez pasivni Cinitel, kte-
ry i naddle ovliviiuje méstsky zivot v dnesnich postsocialistickych metropolich,
mnohem lépe se ukdze ¢asovd dimenze predklidaného argumentu. Kvalitativni
metodologie otevird novou debatu o socialistickém mésté a jeho dédictvi, kterd
se soustfedi na materidlni a prostorové dusledky urbanity v druhém svété. Ac-
koli studium mésta bude vzdycky historicky podminéné a bude se lisit v ndrod-
nich a regiondlnich kontextech, zejména jak se budou objevovat dalsi pfipadové
studie, analyticky ramec ,infrastrukturniho mysleni“ a ,socialistického skeletu®
poskytuje prostor, ve kterém je mozné socialistické mésto popsat piesnéji. Mno-
hem jasnéji se ukaze, co jsou specifické vlastnosti kazdého jednotlivého pfipadu
a co jednotky komparace spole¢né viem méstim vychodnimu bloku. Tato studie
se snazila vyrovnat s vyzvou, jak najit jednotici typologii, a to tak, Ze odhlédla
od aspekti vlastni implementace méstskych pldnd a kazdodenni méstské zkuse-
nosti a soustfedila se na ideologicky rdmec, ktery vymezoval aspirace téchto mést
v kontext projektu ,,budovini socialismu®.!

31 Tento text vychdzi z clanku KIMBERLY E. ZARECOR, What Was So Socialist about the Socia-
list City?: Second World Urbanity in Europe, Journal of Urban History 44/2018,¢.1,s. 95-117.



