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Sukova price sice sleduje vyvoj ekonomiky a ekonomické teorie, ktery probihal
od ruské revoluce v komunistickych diktaturdch sovétského typu, ale jeji sté-
Zejnim tématem je vztah této oblasti k politickym, ideologickym, policejnim
a vychovnym organim vlddnouci strany. Ukazuje, jak vyvoj ekonomiky podléhal
kritériim ideologickym a politickym, jak diktatura vtahovala do svého soukoli
a do svych programi ekonomickou védu a teoretické i fidici slozky ,socialis-
tického hospodafstvi, jak stranickd ,vrchnost® dirigovala celostatni i podnikové
plany a jak podfizovala ekonomické mysleni ideologickym schématiim. V his-
torickém prehledu se zabyva uspéchy i krizemi socialistického hospodafstvi,
jeho trvalymi problémy a ndzorovymi proménami, kterymi prochizela teorie
i jednotlivi ekonomové béhem raznych fizi vyvoje. Podéva tak vhled do mecha-
nismu masinerie diktatury zaloZené na tuhé centralizaci, militantni organizaci
a ndzorové uniformité, kterd se uvoltiovala jen v situacich velkych systémovych
krizi v pokusech o reformu ekonomickou, pfi niz vSak mél byt zachovén rigid-
ni systém politického a ideologického monopolu komunistické strany s jistym
uvolnénim diskuse a tiskové svobody.

Suk shromézdil mnozstvi dokumentt, v nichZ mizeme sledovat vyvoj reform-
niho mysleni. Radu cennych zévért z tohoto studia pfinesla uz jeho predchozi
price o védeckém a politickém prerodu ekonoma Oty Sika, v niZ ukizal, jak
ekonomové shromédzdéni v Sikové tymu vedle usili o vétsi podil pracujicich
na fizeni podniki a vytvoreni socialistického trhu vedli zdpas i o pfeménu cha-
rakteru komunistické strany, jejiz vedouci tlohu ve spole¢nosti a ve stité sice
nezpochybriovali, ale kterd neméla uz jen (nekvalifikovang) diktovat a dirigovat,

nybrz ideologicky a politicky vést.!

1 JIRL SUK, Od stalinské ymetafyziky“ k obrysim ,treti cesty. Védecky a politicky prerod ekonoma Oty
Sika (1948-1967), in: Francesco Caccamo Jifi Hoppe, Markéta Skodovi, Jifi Suk, O novy ces-
koslovensky model socialismu. Ctyfi interdisciplindrni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. le-
tech, Praha 2015 (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny 49), s. 9-42. Dokumenty k témto étyfem
studiim vysly pod nazvem O novy ceskoslovensky model socialismu. Edice dokumentii ke ctyfem inter-

disciplindrnim védeckym tymiim pri CSAV a UK v 60. letech, (edd.) FRANCESCO CACCAMO
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Na prvni pohled nezvykly titul védecké préce se pii cetbé Sukovy knihy pro-
jevi jako vystiznd metaforickd charakteristika epochy, kterou otevrel Vladimir
Ilji¢ Lenin. Komunistickd diktatura byla nesena utopickou motivaci mas, jimz
je tfeba slibit zlatou budoucnost, aby mohly pfijmout existujici nedostatky a tvr-
dou feholi diktatury. Ta uklddala lidem obéti, Zivot v nedostatku materidlnim,
duchovnim i prévnim po neohranicenou dobu ,diktatury proletaridtu®, aby se
,jednou’, v daleké budoucnosti, dospélo k blahobytu, sytosti a pfipadné i k lu-
xusu v podobé vefejnych zachodka ze zlata. Titul prace je totiz vzat z Leninova
projevu z roku 1921, v némz viidce revoluce slibuje hojnost v budoucnosti jako
utéchu hladovéjicim masdm, aby je ziskal pro podporu komunistického projektu
ynovych lidi a nové spolecnosti®. Citét je v plném rozsahu uveden na pocitku
knihy. Toto utopické likadlo se stalo silnym motivem revolu¢ni a budovatelské
aktivity téch, ktefi nejen v potu, ale Casto i ve vlastni &i spiSe nepratelské krvi
chtéli vytvorit zlaty zitfek, nedbajice nepohodli a obtizi pfitomnosti, aby jednou
bylo dosazeno spole¢nosti ,,novych lidi“ bez soucasnych nectnosti, ktefi budou
Zit v sytosti, rovnosti, ve svobodé¢ bez vrchnosti a v bratrské harmonii.

Propast mezi slibnou utopii a skutecnosti klopotné cesty, na niz se vedle
uspéchd vynofovaly i nesndze, nedostatky, selhdni a Ustupy, je nosnym téma-
tem Sukovy studie. Konflikt mezi komunistickym utopismem a ekonomickou
racionalitou autor sleduje na piidé Ceskoslovenska s velkym porozuménim pro
ménici se dobovou atmosféru.

Utopie byla trvale hnacim pérem komunistické ideologie, kterou Lenin na z4-
kladé teorie marxismu revidoval a ,,rozvinul“ v tzv. marxismus-leninismus, ,obo-
haceny“ o nové pojeti strany. Leninova skepse k (nizké) urovni tfidniho védomi
proletaridtu, ktery sim nemél dostatecné schopnosti vybudovat i fidit po revoluci
socialisticky stit, jej vedla k rozhodnuti vytvofit stranu revoluciondfu, jejichz vé-
domi je na takové trovni, Ze budou schopni nejen motivovat a organizovat masy
zaostalého proletaridtu a s nim porazit t¥idu kapitalistd a burzot, ale i fidit vlidu
stitu vzeslého z revoluce. Tito revoluciondfi byli predestinovini obsadit vSechny
fidici funkce ve stdté a spolecnosti a mluvit ve jménu nezralého proletaritu.
Tato predestinace stranickych ,kddra“ k vedeni stitu, jeho spravy, hospodéfstvi
i kultury se stala trvalym znakem vsech ndslednych fdzi komunistické diktatury.
Vedlo to k tuhé centralizaci ve vSech odvétvich Zivota, k drtivé pievaze politické-
ho aparitu nad tvird iniciativou expertu i Sirokych mas, kterd se projevila v piis-
né zavaznosti centrdlnich plina. V nich ideologicky zptsob mysleni vedoucich

JIRT HOPPE, MARKETA SKODOVA, JIRT SUK, Praha 2016 (Sesity Ustavu pro soudobé
dé¢jiny 50). K Sukové studii se vztahuji s. 10-71.
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funkcionafi vytyCoval tkoly Casto bez znalosti moznosti, zdroji a vybavenosti
podnika i potfeb obyvatel a mechanismu trhu. Krize systému, zejména krize jeho
ekonomiky, byly tak leninskym pojetim pfedem naprogramoviny.

Dalsi apriorni slabosti marxisticko-leninské teorie se ukédzal byt jiny mylny
predpoklad politické ideologie: presvédéeni, Ze je mozné vytvofit homogenni
spole¢nost nejen v socidlni rovnosti a totoznosti zdjmd, ale i v jednoté viry, hod-
not a nézord. To, Ze idedlni spoledensky systém, jehoz vytvofeni v (daleké) bu-
doucnosti teorie slibovala, stvofi idedlni lidi, zbavené véech méstickych zpusobi
mysleni a hodnoceni, zastaralych navykd, z4jmu a potfeb, ktefi budou Zit v har-
monii a moudré solidarité a spoluprici. To se ukdzalo byt nedosazitelnou iluzi.
Skute¢nost byla tak v trvalém rozporu s vykonstruovanymi plany a ideologicky-
mi olekdvinimi. A pravé k tomu mifi Sukova kniha. Sleduje snahu pfekonat roz-
por mezi pfdnim, pldnem a skute¢nosti, jak se projevovala zejména v 60. letech
20. stoleti reformnimi Gvahami a pokusy, které na pidé a v rdmci komunistické
diktatury mély tento rozpor preklenout. Mély soucasné také legitimizovat pro-
jekt budouci ,nové spolecnosti“ v oblasti materidlni se vSemi disledky, které to
vyzadovalo i v oblasti politické a ideologické.

Kniha je rozvrzena do osmi kapitol, zarimovanych tvodem a zavérem. Prv-
ni kapitola ,Marxismus-leninismus a stalinskd politickd ekonomie“ ma jednak
funkci pfipominkovou (ukazuje cestu bolSevikil k moci a jeji neziidka i teroris-
tickou podobu v prvnich desetiletich sovétského rezimu), jednak investigativni,
tzn. hledd kofeny, z nichZ vyrastaly pozdgjsi uspéchy i problémy komunismu
jak v SSSR, tak v satelitnich stitech véetné Ceskoslovenska. Po ideologickych
a politickych vykladech a Gvahdch o sovétské cesté ke komunismu se autor do-
tykd problému ekonomického, ktery provézel vyvoj socialismu nejen v Sovét-
ském svazu, ale i v satelitnich diktaturich. Zakladni problém tu spocival podle
autora v revizi Marxovy zbozni teorie. V rozporu s Marxovou teorii byla uzitna
hodnota nadfazena hodnoté trzni, coz vedlo k tomu, Ze vyrobci (pfevazné pod-
niky ve stitnim vlastnictvi) nemuseli tzkostné dbat na kvalitu vyrobkd, nemu-
seli minimalizovat niklady, nebot vznikly ,monopol vyrobci“ zajistoval odbyt
vieho, vie se zaplatilo — bud’ trhem spotfebitelii, nebo ze stitnich rezerv. Tomu
napomdhala i zdkladni orientace pramyslu, ktery se zaméfoval na kvantitativni
rist (zdlraziovani tézkého primyslu a energetiky) na tkor potfeb obyvatelstva
(spotiebni a potravindfsky priimysl). Autor dospiva k zévéru, Ze tato centrdlné
pldnovana ekonomika byla schopna dosahovat mimofddnych vykond, jen pokud
fungovala v mobiliza¢nim programu — budovatelském ¢i vile¢ném. Dlouhodobé
viak, jak se zdhy ukdzalo, nebyla zptisobild konkurovat ekonomice trzni (s. 74).

V druhé kapitole, kterd se zabyva Ceskoslovenskem a jeho ekonomickymi pro-
blémy, uvadi Suk jako rozhodujici faktor pro nastoleni diktatury jedné strany
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statni teror, likvidujici ,reakci“ v hospodafstvi, politice i kultute. To bylo provize-
no aktivnim vyhleddvanim tfidniho nepfitele nejen mezi piislusniky burzoazie,
ale Casem i uvnitf stitnich instituci a v samotné komunistické strané. Teprve
po letech se nisilny teror postupné proménoval v administrativni formy a meto-
dy statni politiky.?

Ackoli moc politickd i hospodafskd byla nerovnomérné rozdélena ve pro-
spéch Fidiciho centra, nepovazuje autor obdobi stalinské diktatury za druh vld-
dy, v némz nahofe byla veskerd moc a dole jen bezmoc (s. 83). I pii silnych
disproporcich, které panovaly mezi centrem a periferii, mezi vlddnimi orginy
a jim podfizenymi podniky, mezi ideologickou motivaci a materidlnimi zdjmy,
jimiz rezim sledoval vystupriovni produktivity ,vyrobct“ (véetné vyssiho vyko-
nu délnické té{dy), byly obé slozky odkdzény na respektovini z4jmi druhé strany.
Rezim nemohl zcela nedbat chovini podniki, stejné jako nemohl nedbat forem
rezistence, kterou délnici odpovidali na pfehnané pozadavky centra. A vedeni
podniku i délnici museli respektovat mocenskou pfevahu a naroky diktitorského
rezimu stejné jako smérnice z centra (plinu), nemélo-li dojit k lidovym boufim
(jako napiiklad pfi ménové reformé v roce 1953 v nékterych zavodech, zejména
v Plzni) & k obecnému hospodafskému chaosu. Napéti mezi planem a skuted-
nosti se béhem 50. i 60. let stile diraznéji pfipominalo, pliny musely byt Casto
ménény, coz nakonec vedlo k tomu, Ze i v ustfedi se zacalo uvazovat o refor-
mé fizeni hospodéfstvi, na kterou zacali upozorfiovat ekonomilti experti. Autor
ukazuje ambivalentnost tohoto voldni po reformé, v némz stile jesté silné znély
hlasy t&ch, ktefi byli zastinci centrdlné fizeného hospodafstvi. Ackoli zejména
na konci 50. let byly jesté rozpoutdny kampané proti ,revizionistim® a ,poziti-
vistim“,> ménila se v 60. letech ndzorova atmosféra, kter byla pfiznivéjsi ,revi-

2 Sukova pfipominka prvnich let diktatury je u nds potiebnd, aby se pochopilo, v jaké atmosféte
a v jaké formé ndtlaku ,pfijimali“ sovétské direktivy pro prerod naseho hospodafstvi na tézky
primysl ekonomové, ktefi pozdéji ,nesli svou kizi na trh a pokouseli se zpisob centralni-
ho fizeni ekonomiky korigovat ve prospéch spotiebitelskych mas. Néktefi historikové se totiz
ve svém revizionistickém usili snazi interpretovat komunistickou diktaturu v relativné pfiznivém
obrazu a tento teroristicky utok na nepfételské t¥idy spojeny s ideologickou drezurou v obdobi
vyhroceného stalinismu minimalizuji. Vytlacuji jej z celkového obrazu diktatury a naopak se
pokouseji zdiraznovat jeji vyisténi v ,neviditelném® nésili v obdobi ,normalizace, jak uka-
zuji ve studiich o pozdnim socialismu autorskd dvojice PAVEL KOLAR, MICHAL PULL-
MANN, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu, Praha 2016.

3 Jesté v roce 1959 komunistické vedeni stile vidélo ve snahdch revidovat dosavadni systém
a ideologii, zatizené stalinismem, vét§i nebezpeli nez v pfetrvavini dogmatismu. Srov. Zpravu
0 soucasné situaci ve filosofti: Usneseni UV KSC ze dne 24. brezna 1959, in: Usneseni a dokumenty
UV KSC: Od XI. sjezdu do celostatni konference KSC 1960, Praha 1960, s. 305-319.
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ey,

zionistickému hnuti“, jehoz liberalnéjsi pojeti se predstavilo zejména v roce 1963
Kafkovskou konferenci a Kosikovou Dialektikou konkrétniho. Kdyz se ukizalo,
Ze se ani po tzv. destalinizaci reforma nedafi, protoze ,chovéni politickych sub-
jektu zistalo v zajeti starého mysleni“ (s. 94), byla funkce politického dohledu
v zdkladnich vyrobnich jednotkich zpochybnéna, coz vedlo nékteré ekonomy
k definitivnimu odklonu od stalinského modelu a ke zrodu tvah o ,tfeti cesté®,
které se vedly hlavné v tymu Oty Sika.*

Od teti kapitoly az po posledni, 8. kapitolu se autor vénuje pievizné vztahu
mezi politikou, ekonomickou védou a kulturou v 60. letech, kdy se zietelné uka-
zalo, Ze dosavadni pokusy o korekturu ndrodniho hospodaistvi jsou brzdény vliv-
nymi politickymi kruhy. Doslo k pokusu tuto pfevahu direktivni politiky oslabit
a nadale respektovat faktory hospodafské, které uzce souvisely s oZivenim funkce
trhu, do této doby fizeného hlavné politickymi ohledy. Staré elity se této zméné
brénily, ale argumenty ekonomu ziskdvaly tvafi v tvdf trvajicim hospodafskym
nedostatkim i politickym tézkostem stéle vétsi vihu. V této dobé se vyrazné pro-
jevil vliv Oty Sika, ¢lena UV KSC, ktery mél za sebou zkusenost ¢lena fidiciho
aparitu ve funkcich védeckych, stranickych i stdtnich. Sik se stal v roce 1962 fe-
ditelem Ekonomického ustavu, jeho spisy byly znamy nejen v domécich kruzich,
ale diky prekladtim i v zahranici. Brzy se mél stit ustfedni postavou reformniho
usili neseného kritickym ekonomickym védénim.

Sik se stal nejzndmé;jsi postavou pokusu o dalekosihlou hospodéfskou reformu
zejména svou politickou tlohou pfi demontdzi Novotného rezimu v roce 1967
a svym plisobenim jako mistopfedseda vlady v roce 1968. Aviak v jeho teamu,
po jeho boku i v kritické diferenci v nékterych otazkich byla fada ekonomickych
mysliteldi, ktefi k formovéni $irsi reformni fronty bohaté pfispéli. Je prednos-
ti Sukovy knihy, Ze jména a ndzory téchto nositeld nového vidéni pfipomind
a organicky zacleruje. Vsichni sice — véetné Sika — prosli obdobim stalinského
dogmatismu a probuzeni z utopického opojeni u nich nastalo az po ,odhaleni
kultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS na pocitku roku 1956. Jejich mysleni se
v§ak z tohoto dogmatu postupné vymaiiovalo, otevielo se védeckym nédzorim
zbavenym ideologického nasviceni a propujcilo reformnimu hnuti roku 1968
nesmirnou argumentacni podporu. I jejich nézory sice nesly jesté fadu let stopy
socialistického utopismu, byly véak daleko otevienéjsi k respektovini skute¢nosti
i ndzord a zkusenosti z jinych zdroji nez jen pfisné ,marxistickych®.

4 Knihu T¥e#f cesta dokondil Sik teprve v exilu v roce 1972. Srov. OTA SIK, Jarni probuzent. Iluze
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V medailonku vénovaném vyvoji nazori a ¢innosti Oty Sika (3. kapitola) autor
kriticky pfipomind jeho dogmatické pocitky, kdy vystupoval jesté plné pod vli-
vem stalinské ekonomické teorie a kdy byl zapfazen do komunistické propagan-
distické védy, kterd vytlacovala kritické mysleni (s. 108). Jeho dialektika prozatim
nepfekondvala podminénost Leninova a Stalinova schematismu. (K oddéleni
marxismu od leninismu dospél teprve v exily, jak ukazuje jeho price o komu-
nistickém mocenském systému z roku 1976).° Stale ji chdpal jako prostfedek
déjinné nutnosti, skrze niz se uskute¢iiuje pokrok a svoboda (s. 115). Postupné
se vak ekonomicka teorie v celém vychodnim bloku stédvala koridorem, v némz
se mohlo vice ¢ méné svobodné, resp. oteviené narusovat ptivodni monolitické
pojeti politické ekonomie socialismu a zdroven s tim i oslabovat jeden z pili-
fd komunistického centralismu (s. 115). To umoznilo i posun v mysleni esko-
slovenskych ekonomit. V pribéhu 60. let Sik ve spoluprici s Getnymi podobné
uvazujicimi ¢leny svého tymu vypracovaval ndvrh reformy, ktera chtéla zajmové
rozpory fesit prostfednictvim hry trznich sil. Ta méla rozfedit koncentrovanou
stranickost dosavadnich byrokratickych metod fizeni. Koncepci planu vylucuji-
ciho trh tak méla nahradit koncepce trhu regulovaného plinem; centrum mélo
piestat byt direktivnim orgdnem a stét se spise jakymsi osvicenym mistem, které
bude védecky pozndvat ,nutnost celospoleenskych ekonomickych souvislosti®,
a tak ,nepfimo usmérniovat i vyvoj vyrobnich sil“ (s. 123). Ekonomové (v¢et-
né Sika), ktefi za Stalina patiili k intelektudlni elité, nyni objevovali, co dfive
pausilné zavrhli, aby to ted dialekticky integrovali do (re)formujici se politické
ekonomie (s. 134).

I kdyz Suk nestavi otdzku po motivech této zmény tak explicitng, kniha ji
nutné nastoluje: Jak mohli lidé schopni racionalni kritiky tak lehce podlehnout
iraciondlni vife v utopii, kterd jim zavirala o¢i pfed probihajicim hospoddiskym
skluzem a krutostmi stalinskych let? Co bylo podstatné pro lidi, ktef{ se ¢asem
probudili ze stalinského opojeni a dali se na cestu reformy systému diktatury, aby
ji dali novou, lid§téjsi tvaf (byt méla stile zistat vlidou jedné strany, jejiz ,ve-
douci tloha“ byla nezrusitelnd)? Jak mohli tito reformisté projit takovou promé-
nou ndzord a postoji a zachovat pfitom osobni i stranickou identitu? Suk ddva
na tyto otazky ¢dste¢nou odpovéd (s. 245-246). Prvnim impulzem byla frustrace
komunistickych intelektudld z toho, Ze se nechali totdlné zapfidhnout a ovlddat
dogmatickou politikou a ideologii. Druhy impulz pfisel ze strany védy: eko-
nomové pozndvali problémy socialistické ekonomiky a spole¢nosti v konkrétni

5 OTA SIK, Das kommunistische Machtsystem, Hamburg 1976.
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podobé fakt a nikoli zboznych politickych pfini, coZ jim mimo jiné umoznilo
oteviit se konfrontaci se zdpadni védou. Kone¢né k tomu vedlo vysvobozovani
makroekonomického diskurzu z tésnych pout marxismu-leninismu jako poli-
tického nabozenstvi. To vedlo ekonomy k radikalizaci jejich soudu. Teorie tak
predbéhla politiku milovymi kroky. Nebot v poloviné 60. let uz byli tito ekono-
mové schopni podivat se na ekonomické déni bez zkreslujicich ideologickych
bryli a konfrontovat mdmivou politickou ekonomii s nézory a metodami za-
padni védy, v niz ,staré ekonomické poznatky“ uz dédvno odhalovaly fadu pfi-
¢in vedoucich k zaostivini a chaotickym turbulencim ,socialistického® systé-
mu. Mohli navazovat na internaciondlni védecké mysleni a promyslet problémy
vlastni ekonomiky novym zptisobem, i kdyz stédle jesté v perspektivé socialistic-
kého utopismu. V podnétné tvaze o asu a prostoru autor sleduje, jak se socidlni
i humanitni védy vyvazovaly z tzkého sevieni rigidniho marxismu-leninismu
a védci se dovolavali jako experti podilu na rozhodovini a politice — vykon moci
mél byt distribuovdn mezi kompetentni mista (s. 197).

Drive, nez reformni nézory zacaly zaméstndvat §irsi vefejnost, jim ale vénova-
la pozornost Stitni bezpecnost, kterd pojala podezieni, Ze tito lidé jednaji pod
vlivem kapitalistické ciziny a usiluji o rozvriceni socialistického systému. Za-
Cala provéfovat jejich ,spolehlivost a hledala, zda mezi nimi nejsou rozvratnici
a $pioni pracujici proti socialistickému zfizeni. Suk proto do svého jinak plynu-
1ého vykladu hospodéiského a politického makrodéni vfazuje kapitolku o me-
toddch Stitni bezpecnosti, kterd sledovala ekonomy ,podezielé“ z narusovani
socialistického hospodifstvi. Na zdkladé domnének, spekulativnich kombinaci
a také horlivého denuncovani nékterych fanatika ¢i ,odstréenych pracovnika,
vytvifela ,mikro-kauzy“ jednotlivych pracovnika ¢ malych skupin, jimiz méli
byt postraseni nebo alespon varovani lidé, kteii spolu s Sikem pfipravovali no-
vou formu stitntho hospodafeni. Tato zdédnlivé jen ilustrativni vlozka mé ale
svij vyznam: na jedné strané ukazuje politickou podminénost védecké kariéry
v komunistickém policejnim rezimu (s. 169), na strané druhé odhaluje, jakou roli
v chodu diktatury hrila Stitni bezpe¢nost, kterd stile jesté¢ méla tendenci kon-
zervovat zab&hly zpusob vladnuti. I kdyz nékteré kauzy nakonec Stitni bezpec-
nost odsunula ,,do archivu®, jeji pamét se neménila. Stale v ni strasilo podezieni
z plisoben titoismu nebo socidldemokratismu, proti nimz vedla v prvni poloviné
50. let rozhoi¢eny boj.

Suk uvazuje o utopii jako o zpisobu mysleni, ktery provizel projekt komunis-
tické spolecnosti po celd desetileti. Bez utopismu by marxistické mysleni nemélo
silu (Ernst Bloch). Dovolava se Milana Simeéky (s. 180), ktery pfifadil marxis-
mus i leninismus k politickym projektam, které chtéji nastolit absolutni spole-
Censkou rovnost zrusenim soukromého vlastnictvi. Ale jakmile se toho dosdhne,
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pfijde pdd z vysin utopického idedlu na tvrdou zem ekonomické skutecnosti.®
Polemizuje vsak s jeho tvrzenim, Ze to byl Stalin, kdo prvni nadradil politiku
nad ekonomiku. Suk tento krok vidi uz u Lenina, na kterého Stalin jen navizal.

P1i zdkladni jednoté nédzoru, Ze ekonomika socialistického stdtu musi byt re-
formovana, méla diskuse stoupenct reformy v druhé poloviné 60. let Casto od-
lisné akcenty. Podstata uspéchu rodici se reformy se vidéla v pfechodu od exten-
zivniho ristu hospodéfstvi k riistu intenzivnimu. Poukazovalo se na to, Ze vyroba
pro vyrobu pohlcuje mnoho usili a zdroji a bézi na tkor pracujicich (s. 186).
Spotfebitel — nikoli plin — mé volit ,strukturu své poteby” (Turek). Pro dalsi
vyvoj je tfeba dosahnout optimdlniho stupné konzumni nasycenosti (Selucky).
Ozyvaly se i hlasy, napiiklad S. Vicha, Ze ekonomickd zména musi byt provizena
i zménou spoledenskou, pfi niz pijde i o politiku, etiku a ideologii (s. 188). Po-
zadovalo se také, aby funkce se obsazovaly na zdkladé vykonu.

Za zésadni formuli ekonomického revizionismu Suk povazuje Turkovu vétu
(s. 201): ,V plinu muze byt pfijato pouze takové rozhodnuti, které se ukazuje
jako raciondlni z hlediska kritérii trhu.“” Jiny reformista Kozusnik to vyjadfil
podobné: ,Plinovitd regulace hospodafského Zivota muzZe vyristat pouze jako
nadstavba nad touto zdkladnou trznich vztahd.“ V dobé pfed prazskym jarem to
byly stile jesté nazory z hlediska marxistické ortodoxie kacifské.

Pritom se stéle do jisté miry uplatiiovalo mysleni utopické. Mocenské zaklady
systému, ustaveného po tnoru 1948, mély zastat mimo jakoukoli diskusi: stitni
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, komunistickd strana jako vedouci sila, tfidni
boj s antisocialistickymi silami a nerozborné spojenectvi v socialistickém blo-
ku zistavaly tehdy podle Oty Sika ,konstantami socialismu®.’ Opozice nebude
pfipusténa, bude nahrazena ,oponenturou® uvnitf Ndrodni fronty, kterd bude
sdruzovat pouze ty, kdo cti ,socialistické principy; sily ,antikomunismu® v ni
zastoupeny nebudou.!

6 MILAN SIMECKA, Kriza utopismu. O kontinuite a vyisteni utopickych ndzorov, Bratislava
1967, s.126.

7 OTAKAR TUREK, O pldanu, trhu a hospooddrské politice, Praha 1967, s. 70.

8 CESTMIR KOZUSNIK, Zbozni wyroba a plinovitost, in: Uvahy o socialistické ekonomice,
(ed.) Karel Kouba, Praha 1968, s. 131.

9 OTASIK, Konstanty socialismu, Nova mysl 1968, ¢. 9-10, s. 1280.

10 Toto pojeti ale Sik v exilu opustil. Komunistickou utopii povazoval na neuskutecnitelnou. Ani
kapitalismus vak nepovazoval za jedinou alternativu k troskotajicimu ,redlnému socialismu®.
Spoluvlastnictvim na kapitédlu a spolurozhodovinim v podnicich, jakoZ i pomoci makroekono-
mického planovini se mélo dosahnout plné zaméstnanosti a skute¢né demokracie i v hospodar-
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Do jaké miry uskutecnilo prazské jaro ekonomické a politické reformy, o které
ekonomové kolem Sika usilovali, Sukova kniha — bohuzel — uz nesleduje.” Zato
vénuje posledni kapitolu obdobi, které pfislo po vojenském potlaceni ceskoslo-
venské reformy.

Normalizace po ndstupu Gustdva Husika reformismus tvrdé odsoudila. Slo ji
nejen o ,o¢istu“ ideologie od revizionistického ,zkresleni®, ale pfedevsim o ob-
novu autority strany v jeji pavodni centralistické podobé. Suk pfipomind dogma,
které znovu ozilo jako politické ndbozenstvi komunista (s. 254): , Komunistickd
strana je organizace, kterd zna zdkonitosti déjin, vede pracujici po cesté pokroku
a védecky f{di spole¢nost. Nemize byt organizovina jinak nez centralisticky.
»Metafyzickd autorita marxismu-leninismu byla obnovena. , Trzni socialismus*
reformatorti byl prohldsen za reakéni utopii. Ekonomicky tstav byl rozprasen,
fada ekonomu existen¢né postizena; mnozi se octli znovu v hleddcku Stitni
bezpecnosti. Byla zahdjena ostra kampai proti Sikovi a sikoveim. PrestoZe si
(s. 273) mnoho tzv. revizionistd zachovivalo pfislusnost k marxisticko-lenin-
ské nauce, kterou nehodlali opustit. Néktefi se pozdéji pripojili k hnuti Charty
77, mnozi byli aktivni v zdpasu Obcanského fora, které poskytlo protestujicimu
obyvatelstvu argumenty, jimiz byl mocensky i ideologicky monopol komunis-
tické strany v poslednich mésicich roku 1989 zlomen. Nastala nova éra, v niz se
pluralitni demokracie a odbourdni stitniho vlastnictvi podniku stalo (byt jesté
nezietelnym) programem. Néktefi reformni ekonomové vietné Sika se jeste jako
poradci nové vedouci garnitury pokouseli néco ze svych pfedstav uplatnit i v no-
vém uspofadini — bezispésné. V zdvéru knihy, vénované jinak pfedev§im pied-
srpnovému konfliktu mezi komunistickym utopismem a ekonomickou raciona-
litou, obraci Suk ponékud pfekvapivé pozornost k jinému typu ekonoma, ktery
v 60. letech na rozdil od riskujicich ekonomil jesté plné respektoval mocensky
status guo a pohyboval se vyhradné na legélni bazi — Viclavu Klausovi. Ten po lis-
topadu 1989 nézory nékdejsich reformistd odmitl a snazil se Ceskoslovenskému
hospodafstvi oteviit cestu ke kapitalistické filozofii.

stvi. Srov. O. SIK, Jarni probuzeni. Iluze a skutecnost. SikOV}?m fesenim byla ,tfeti cesta“. Sukova
kniha se timto Sikovym vyvojem v exilu uz podrobnéji nezabyvi.

11 Mnohé o stavu reformniho usili v roce 1968 napovidaji clanky Cestmira Kozusnika z kvétna
a Oty Sika z &ervence 1968, které Suk uvedl v dokumentaci ke své studii: . SUK, Od stalinské
metafyziky“ k obrysim tieti cesty’, s. 54-71. Piiznacny je také Sukiv soud o Sikové reformé
ve zminéné studii, kde shrnuje (s. 41): ,Demokratizace strany podle Sikova ndvrhu by nevedla
k posileni jeji autority, ale k rozkladu. V tom mél Novotny pravdu, jak to koneckoncii ukdzalo
nékolik svobodnych mésict prazského jara.“
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Sukova kniha je stfizlivym posouzenim politického dosahu pokusu o ekono-
mickou reformu v Ceskoslovenska. Komparativni kol si neklade. Smélé otvirani
pricin ekonomickych krizi v 60. letech nesméfovalo jen k nalezeni optimélni-
ho vztahu mezi hospodéfstvim ovlddanym stitem a zdjmy spotfebiteli, nybrz
hluboce sahalo do politické struktury diktatury. Reformisté pozadovali zruseni
byrokratického diktdtu, ktery chtél idit stat i jeho hospodéfstvi plainem jdoucim
do detaild, které uz nebyly vyrazem skute¢nosti, nybrz politického pfani. Nejen
statni apardt, ale pfedevsim komunistickd strana sama méla byt reformovéna,
podfizena kontrole a hlasim ,zdola“. Pfitom mél systém i podle nich zistat
mocenskym monopolem strany, jejiz ,vedouci tloha“ nebyla ani v roce 1968
zpochybnéna. Pfetrvavajici socialisticky utopismus, kterého reformatofi nebyli
schopni se vzdit, byl jednim z nejpevnéjsich limitd, jimiz bylo usili o reformu
spoutdno.

Z autorova poddni je zfejmé, Ze ekonomika postavend na centrdlnim planu bez
demokracie a participace vyrobctl i spotiebitelt je odsouzena poticet se od kri-
ze ke krizi. Z celkového hodnoceni je také patrné, Ze ani navrhované reformy
nemély vyhlidku na skute¢né ozdravéni ekonomiky. Jejich G¢in omezoval a dusil
politicky systém, ktery ani po reformdch, k nimz sméfovalo prazské jaro, nepfi-
nasel jesté zruSeni dogmatu o vedouci roli strany, ani odstranéni diskriminace
nekomunistt, nybrz se stdle drzel mesid$ského piesvédéeni, Ze jen komunisté
jsou schopni vést stit a spolenost k podstatnému vzestupu.

Konzistentni vyklad reformniho procesu v pfedsrpnovém Ceskoslovensku je
prolozen bohatym pozndmkovym aparitem, coz nékdy ztézuje oddélit ndzory
autora od citovanych ndzorud jinych autori. Pfesto je kniha pfesvédéivym do-
kladem o neblahém vlivu ,dédi¢ného hiichu“ Leninovy koncepce strany, stitu
a jeho hospodafstvi na cely pozdéjsi vyvoj komunistického panstvi v sovétském
bloku.

Karel Hruby



