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Podoby ¢eskoslovenské normalizace jsou velmi neobvykle pojatou knihou z hle-
diska Zanrového. Nejsou to rozhovory, ani antologie, ani sbornik studii, nybrz
v§e nakombinovdno v jednom svazku dohromady. Pokud by §lo o béZnou his-
toriografickou produkei, nejednoznaéna forma by prévem vzbudila rozpaky.
S ohledem na ucel, ktery knize autofi vepsali do vinku, je vSak zvolend podoba
akceptovatelnd, ba lze fici, Ze 1 uzite¢nd. Dulezity je podtitul publikace: ,Déjiny
v diskusi“. Na historickou faktografii je kniha nadmiru skoupd. Jejim cilem neni
podavat souhrn empirickych informaci o obdobi 70. a 80. let v Ceskoslovensku.
Kniha md naopak ,ukédzat klicové trendy v pfistupech k tématu, vyznacit pod-
statné debaty, zachytit duilezité udalosti ve vefejném prostoru a popsat vlivné
vyklady“. (s. 8) Nejde tedy o zjistovani toho, co se stalo a jak to vlastné bylo, ny-
brz o kritickou revizi zpusobq, jak o normalizaci mluvime, jak ji vyucujeme a co
povazujeme za hodné zaznamendni, pamatovéni a pfipomindni.

Pro mnohé zdjemce — zvldsté z vnéjsku historickych obort — byvd tézko pri-
jatelnd pfedstava, Ze vlivem minimalniho ¢asového odstupu a Zivé paméti se re-
prezentace neddvné minulosti daleko vice vyjedndvaji mezi riznymi skupinami,
nez ze by obrazy prezentované profesionalnimi historiky ziskdvaly autoritativni
ndrok na privilegium pravdivéjsiho zobrazeni. Pravé soudobé déjiny dobfe odra-
Zeji onu transformaci spolecenské pozice intelektudla v postmoderni situaci, jak
ji trefné postihl Zygmunt Bauman. Ztraci pozici zvéstovatele pravdivych asudka
o vnéj$im svété a stdva se tlumocénikem mezi divergentnimi obrazy svéta riznych
skupin, aniz by néktery z téchto obrazi mél bez dalstho vétsi narok na platnost
nez jiny. Socidlni védy, véetné historie, tak spiSe nez utvifet autoritativni pravdy
o dé&jindch, jak od nich lidé mimo obor ¢asto pozadujf, maji mit schopnost zpro-
stfedkovini v konfliktnich situacich mezi soupeficimi tdbory, které se zastituji
svou pravdou, aniz by byly schopny a ochotny naslouchat a porozumét druhému.!

1 ZYGMUNT BAUMAN: Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-Modernity, and Intel-
lectuals, Oxford: Polity Press 1989.
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I kdyz na prvni pohled dévaji vyzkumy historického védomi Ceské populace
celkem jednoznaénou odpovéd, opak je pravdou. Jifi Subrt a Jifi Vinopal roze-
brali vicero priizkumu z dvou desetileti po sametové revoluci a ukazali, Ze zhruba
pétina obyvatel povazuje rezim pfed rokem 1989 za celkové lepsi a dalsi péti-
na za stejny. Vétsina, tfebaze nijak dominantné pfevazujici, jej naopak hodnoti
jako horsi. Ndzory pfitom nejsou v populaci rozlozeny rovnomérné. Soucasny
rezim za lepsi obvykle povazuji pfedevsim mladsi 1idé a lidé s vys$im vzdéldnim.?
I pozdgjsi vyzkumy potvrzuji existujici rozstépeni ceské spolecnosti v chdpa-
ni normalizace. Navic nutno vzit v potaz i fakt, Ze vzpomindni na normalizaci
ani u téch, ktefi ji zatracuji, nemusi viibec korespondovat s ¢ernobilym obrazem
souboje dobra a zla, Zivota v pravdé proti bezasi posttotalitniho rezimu. Pravé
proto, Ze kazdd z uvedenych skupin chépe neddvné déjiny diametrdlné odlisnym
zpusobem, jsou velmi uzite¢né knihy, jako je tato.

Jejim hlavnim pfinosem je téméf az encyklopedicky prehled existujicich per-
spektiv na obdobi normalizace. Ty se neredukuji jen na odborna historickd, so-
ciologickd, politologickd a ¢dstecné i ekonomickd pojedndni a naopak zahrnuji
i problematiku déjepisnych ucebnic, vytvarného uméni, beletrie i béznych forem
televizni zdbavy. Moznd, Ze kniha mohla jesté chvili dozrit a misto roku 2017
mit vroleni 2020, a to hned ze tfi divodi. Za prvé, autofi by ziskali ¢as na to,
aby promysleli konceptualizaci interpretaci normalizace do urcitych nazorovych
proudd, pod néz by subsumovali ono zna¢né mnozstvi informacnich zdrojt,
a celou problematiku by tim ucinili prehlednéjsi. Zvlasté ctenafi, ktefi se o nor-
malizaci dosud nezajimali, se v odbornych studiich nutné musi po chvili za¢it
ztricet, protoZe misty se podobaji spiSe komentované bibliografii. Za druhé, kni-
ha by mohla postihnout debaty, které se rozvinuly po publikaci Kolafovy a Pull-
mannovy knihy v roce 2017, na jejiz adresu se rozvinula zivd diskuse, kterd, zda
se, vyznamné pusobi pfinejmensim v okruhu odborné obce.? Za tieti, tficetileté
jubileum sametové revoluce nevyhnutelné rozproudilo sirokospektrilni debatu
v médiich na téma jejitho vyznamu, ¢imz potazmo otevielo i otdzky naseho vy-
rovnavani se s obdobim normalizace.

Za jistou slabinu povazuji nejednoznacnost klientely, na kterou se kniha obra-
cf. Tim, Ze vznikla v prostfedi didaktika Ustavu pro studium totalitnich rezimg,
se vyznamnd ¢dst nevyhnutelné vénuje zptisobtim, jak pfistupovat k vyuce tohoto

2 JIRI SUBRT, JIRT VINOPAL a kol., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou so-
ciologického vyzkumu, Praha: Karolinum 2013, s. 141-146.

3 PAVEL KOLAR - MICHAL PULLMANN: Co byla normalizace?: studie o pozdnim socialismu,
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2016.
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obdobi na zdkladnich a stfednich skoldch. Zdroveri véak obsahuje terminologic-
ky ndro¢né debaty a kritické rozbory historiografie. Zatimco prvné jmenované
Casti ¢tendfe z fad akademické obce nebudou pfilis zajimat, uéitelkdm a uéitelim
déjepisu zase budou prichdzet historiografické debaty jako nadbyte¢né pro vyie-
$eni jejich problému, jak obdobi normalizace vyucovat dobfe a zaroven pfitazlivé.
Zivérecnou antologii zahrani¢nich inspiraci oceni asi pfedevsim vysokoskolsti
studenti, ktef{ si diky tomu mohou nadist uryvky z dél soudobych vlivnych auto-
rd, jejichZ jména slychaji na predndskach a v seminéfich. Pokud byl toto zdmér
autord, aby si kazdy zdjemce v knize pfisel na své, aniz by se ji prokousdval od
zaldtku do konce, patrné se jim to povedlo.

Knihu lze rozdélit do tii casti, které jsou spolu navzdjem propojeny. Prvni
korpus pfedstavuji standardni védecké studie. Prvni je Mervartav piehled repre-
zentativnich interpretacnich pfistupa v historiografii. Je skoda, Ze zde rezignoval
na pokus o konstrukei idedlné typickych proudi v déjepisectvi s vyjimkou dvod-
niho konstatovdni, Ze zpisoby zpracovini jsou pestré a pohybuiji se ,,od vnimani
této éry jako totality a vyprazdnéného bezcasi pies jeji pojeti jako kontrolova-
né spolecnosti izolovanych individui aZ po vyobrazeni tehdejsi spole¢nosti jako
dobrovolné se udrzujici sebediscipliny” (s. 40). Toto slibné vychodisko, na némz
by jisté¢ bylo mozné (avsak i velmi pracné) formulovat né&jakou verzi prehledné
typologie, vSak posléze zcela opousti a strukturu studie organizuje podle jednot-
livych témat, jez povazuje za urcujici (napfiklad charakter rezimu, jeho ptivod,
vztah mocenskych struktur a spolecnosti atd.). Pro nezasvécence je tézké se v zd-
plavé jmen a interpretaci orientovat, navic kdyz se nékterd jména u jednotlivych
témat nevyhnutelné vraceji.

Druhé studie pochdzi z pera Kamila Cindtla. Ta tematizuje piedeviim dva
velké problémy historického vyzkumu: interdisciplinaritu a transfer koncepta
(pfeshrani¢ni i mezi obory). Zatimco Jan Mervart se zaméfil na historiky, so-
ciology, politology a ¢dste¢né i ekonomy, Cinatl sleduje dalsi obory, které maji
co do ¢&inéni s normaliza¢ni minulosti: kulturni studia, kunsthistorii, lingvistiku
¢i pamétova studia. Jeho rozsdhly a reprezentativni rozbor pfindsi dvé zévazna,
nepiijemnd a zdroveri v praxi tézko fesitelnd osidla spole¢enskych véd. Za prvé
poukazuje na nedostate¢nost mezioborového dialogu. Jednotlivé obory se vy-
vijeji znaéné uzaviené a k pfenosu uzite¢nych konceptd mezi nimi dochdzi jen
omezené, a kdyz uz, tedy se znaénym casovym zpozdénim. Obrovské mnoz-
stvi dostupnych prameni a literatury nevyhnutelné nuti badatele k ¢im dél vétsi
specializaci, ¢imZ se oslabuje moznost komplexniho pohledu na urcitd obdobi,
a pokud se pokusi o mezioborovy pohled, &eli rostoucimu riziku povrchnosti
svého zpracovéni jiz ¢isté z davodu fyzickych limiti jednotlivee. Kolektivni dila
ale zdroveri Casto nebyvaji Uspé$nym feSenim takovéhoto problému. Za druhé
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Cinatl demonstruje tradi¢ni zpozdéni domdcich spolecenskych véd, kdy zasadni
pojmy, jez se ddvno etablovaly v zahrani¢ni historiografii (napfiklad némecky
Eigensinn), do Ceskych luhii a haju dospivaji se znaénym casovym zpozdénim.

Tteti studie pochézi od Jaroslava Najberta a vénuje se problematice normaliza-
ce ve vztahu k déjepisnému a ob¢anskému vzdélani. Autor neulpiva na pouhém
rozboru konfliktd, jez vyplyvaji z rozdilnych perspektiv jednotlivych segmenti
obcanské spole¢nosti, nybrz usiluje také o nalezeni funkéniho vymezeni pozi-
ce déjepisného vzdélavini v 21. stoleti. Obdobné jako dalsi autofi této knihy
nardzi na hluboce zakofenénou objektivistickou viru v to, Ze existuje jen jedno
autentické zobrazeni minulosti. Pfesvédéeni o jediné spravné historii pak nevy-
hnutelné plodi presvédéeni, Ze ti, kdo jej nesdileji, jsou manipulatoii ¢i neznalci.
Podivuhodné pfitom toto pfesvédéeni prostupuje politickym spektrem od levice
na pravici, coz Najbert ve své studii vymluvné dokumentuje. V ndvaznosti na
Jaroslava Pinkase a Petra Sedldka i podle jeho ndzoru ,idedlnim vystupem skol-
niho déjepisu je zak schopny reflexivniho pohledu na svét, ktery kazdé vypravéni
vnimd kriticky a rozpozndvd v ném pfipadnou tcelovost®. 74k se m4 ucit, aby
si uvédomoval, Ze ve vypravéni minulosti si vypravé¢ nevyhnutelné konstruuje
urcitou verzi piibéhu, do né¢hoz vkladd své potieby a zdjmy (s. 218). Zd4 se, ze
mezi didaktiky déjepisu je tento nazor velmi rozsifeny.

Kniha dile obsahuje zdznamy z rozhovori, které organizovalo Oddéleni vzdé-
lavani Ustavu pro studium totalitnich rezimu za Gcasti pozvanych odbornika
v letech 2015 a 2016. Celkem jsou zde zachyceny tfi. Prvni debaty, kterd probi-
hala 22. fijna 2015 na FF UK, se Gcastnili Marie Cerni, Josef Mlejnek, Matéj
Spurny, Vitézslav Sommer a Tomas Vilimek. Pro profesionalni historiky je tato
debata patrné nejzajimavéjsi. Velmi dobfe zachycuje existujici stav historického
poznini a konceptd, jimiz minulost zprostfedkovdvame. Snadno si pfi ¢teni uvé-
domime, jak zdsadni posun prodélala historiografie za deset let od debat, které
predchizely zalozeni Ustavu pro studium totalitnich rezimii. Zvlisté jde o pojmy
jako organizovand modernita, postindustridlni spole¢nost, masovy konzum, kte-
ré umoznuji déjiny povileéné Evropy uchopit jako jeden celek a nepodfizovat se
dichotomickému vidéni Zapad/Vychod. Jeho uzite¢nost je nepopiratelnd, nesmi
se v§ak stit dominantnim a vyhradnim zptsobem vidéni minulosti, protoze pak
zlstanou nutné potlaceny ty rysy skutecnosti, jeZ se vyskytuji v industridlnich
spole¢nostech paralelné, bez ohledu na rozdéleni Zeleznou oponou. Pfiznaény
je v tomto sméru Sommertv vyrok o mnoha procesech probihajicich na Zapadé
i Vychodé soucasné, které vsak pro nedostate¢nou znalost kontextu mnohdy pfi-
pisujeme normalizaci jako jeji specifikum (s. 23).

Druha diskuse se vénovala interdisciplindrnim pfistuptim ve vztahu k norma-

lizaci. Probéhla 17. bfezna 2016 na FF UK za dcasti Mileny Bartlové, Petra
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Bilka, Zderika Konopaska a Ireny Reifové. I tato debata vyznivd podobné jako ta
predchozi, véetné sdilené nespokojenosti ,,s exotizaci normalizace a s jeji redukei
na sbirku absurdnich situaci“ (s. 92) a odmitnutim ,selského historického rozu-
mu®, Ze je jen jedna historie a jedna uméleckd kvalita. Interdisciplindrni perspek-
tiva poskytuje snad jesté vice vymluvnych argumentt pro to, aby byla vénovina
pozornost spise kontinuitim nez diskontinuitim a nase porozuméni bylo ostra-
zité pred ucelovym politickym vyuzivinim normalizace, jak je bézné v médiich
a mnohdy i mezi védci, Ze vytvafi jen ,takové pozadi, na které se promita sdélen,
ze my se kone¢né mame krasné® (s. 99).

Tteti debata o rozuméni normalizaci v soucasném vzdélavacim systému pro-
béhla na Pedagogické fakulté UK 26. dubna 2016 a zicastnili se ji odborni-
ci zaméfeni na didaktiku déjepisu a populdrni prezentaci historickych znalosti
(Jaromir Gottlieb, Jaroslav Pinkas, Karel Strachota, Iva Vachkovd). Praktické
zkusenosti ucastniki vedly diskusi spise k uvadéni pfikladi z praxe a sdileni
jejich zkuSenosti. Navzdory rozsifené skepsi k rodinné paméti se diskutujici
shodli na dalezité roli individudlnich pfibéh, prostfednictvim kterych by mohli
zikam a studentim zprostiedkovévat znalosti o nejnovéjsich déjinach. Znalost
faktografie, na kterou se ¢asto vyuka déjepisu redukuje, ma byt zcela druhotnd.
Soudobé déjiny by naopak mély spiSe vyvoldvat sebereflexi. Jaromir Gottlieb to
v debaté vyjadril trefné, kdyz konstatoval, Ze mu z pozice ucitele ¢i muzejnika jde
spise o to, aby si kazdy ndvs§tévnik a poslucha¢ posléze polozil otizku: ,Nakolik
jd jsem typ Clovéka, ktery by normalizaci umoziioval, zajistoval, nebo narusoval?*

Ptilohu v podobé¢ étyf inovativnich textd zahrani¢ni provenience k proble-
matice pozdniho socialismu povazuji za vhodné vybranou. Gil Eyal je zdsadni
postavou piedevsim v oblasti pamétovych studii, Katherine Vederyova je vyni-
kajicim prikladem zdafilé interdisciplinarity pii vyzkumu pozdniho socialismu
a Alexej Jurcéak je ustfedni postavou postrevizionistické historiografie inspiro-
vané dirazem na diskurzivni konstrukei reality. Jorn Riisen sice o déjiny socia-
lismu nejevi zdjem, av$ak jeho teorie narativu a historického védomi si ziskdvd
v poslednich letech znac¢ny vliv napfi¢ historickou védou. Editortim bych snad
jen namitl, Ze medailonky uvadgjici kazdého autora by bylo uzite¢néjsi davat na
zalitek daného textu, nikoli je skryvat do prvni poznimky drobnym pismem
kdesi za vlastnim textem.

Za povsimnuti rovnéz stoji, Ze ackoli se kniha zastituje ,ceskoslovenskym®
charakterem normalizace, Slovensko zde hraje podruznou roli. Jeho specifickym
problémim je vénovédna pozornost spide ndhodnd a stejné tak i mezi recipova-
nymi dily se slovensky titul objevi jen nahodile. Uzndvim, Ze zohlednéni slo-
venskych debat a tamni rovnéz nezanedbatelné knizni a ¢asopisecké produkce
k normalizaci by bylo patrné az pfili§ velkym soustem, pfesto alespon v diskusich
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mohli dostat slovensti badatelé a badatelky vétsi prostor. Nepochybné by se bar-
vitost plurality pfistupt zde pfedstavenych jesté rozhojnila.

Je jasné, ze Podoby ceskoslovenské normalizace se nestanou knihou, o nizZ by se
vedly zapilené diskuse v televizi a na strankdch novin. Jejim cilem ani nebylo
predstaveni néjaké nové a neottelé koncepce pozdniho socialismu. Je spiSe ur-
Citym meznikem, kdy se domadci védci a didaktikové zastavili, aby sumarizovali
stdvajici poznatky a kritické debaty a spole¢né se zamysleli nad tim, kam vykrocit
dale. Porozumél-1i jsem spravné, Ze pravé takova byla intence tvircd, pak knihu
mohu hodnotit jako nepochybné zdafilou, jez kazdému, kdo o to projevi zd-
jem, ve srozumitelné formé piedestfe, ¢im badatelé zabyvajici se pozdnim socia-
lismem aktudlné Ziji a o co se svéfeji.

Jakub Rikosnik



