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TRANSFER VEDENI,
NEBO RETORIKA EXILU?

POBELOHORSTI EXULANTI A JEJICH
SEBEPREZENTACE V PISEMNOSTECH
HARTLIBOVA OKRUHU'"

Vladimir Urbanek

Transfer of Knowledge or the Rhetoric of Exile? Bohemian Exiles and their
Self-Presentation in the Hartlib Papers

As documented in numerous recent historical studies, migration for religious
reasons was closely related to the transfer of knowledge in the early modern
period. The aim of this essay is to analyse the self-presentation of migrants
from the Bohemian Lands during the Thirty Years’ War who presented them-
selves as both persecuted religious exiles and as experts or innovators. This
mixture of two discourses helped them negotiate their expertise and search
for patronage using a correspondence network centred around the Lon-
don-based polymath Samuel Hartlib. This communication network served as
an informal intellectual infrastructure which facilitated knowledge transfer
and functioned as an intermediary between the individual interests of his-
torical actors and broader concerns of public interest. The article entails two
case studies which discuss correspondence and other manuscript material
produced by two historical actors in the 1630s and 1640s. The first deals with
a Moravian noble, Johann Christoph Berger of Berg, who presented himself
as a technological inventor, mine drainage expert and attempted to meet the
demand for useful knowledge. The second case study deals with Cyprian Kin-

1 Studii vénuji Pavlu Flossovi k jeho Zivotnimu jubileu. Tato studie vznikla v ramci projektu GA
CR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofie a védéni v eskych zemich a jejich sirsi
evropsky kontext* feseného ve Filosofickém tstavu Akademie véd CR. Dékuji Veronice Capské
a anonymnimu posuzovateli za cenné podnéty k vylepseni textu.
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ner, a Silesian scholar who reacted to Hartlib’s project of the ‘Office of Ad-
dress’. Kinner presented himself as an expert in communication and offered to
organise a branch of this office in Silesia engaging local scholars with the aim
to create a network financed by the English Parliament. Both Berger of Berg
and Kinner combined the narrative of exile, using various biblical allusions,
with the self-confident rhetoric of experts and innovators who can offer their
skills and knowledge in proof of their reciprocal usefulness.

Keywords: transfer of knowledge, religious exile, expertise, self-presentation,

Bohemian Lands, Hartlib Papers.

Vladimir Urbédnek is a Senior Researcher at the Department of Comenius
Studies and Early Modern Intellectual History, Institute of Philosophy, Czech
Academy of Sciences in Prague. urbanek@flu.cas.cz

Dne 15. tnora 1657 anglicky matematik John Pell, tehdy vyslanec cromwel-
lidanské Anglie v Curychu, psal svému dlouholetému pfiteli a podporovateli Sa-
muelu Hartlibovi o ,moravském umeéni tkani“: ,Neni nepravdépodobné, Ze pan
Komensky znd to malé tajemstvi moravského tkani, o némz jsem Ti poslal pred
nékolika lety memoridl. Nechtél bych ho obtézovat s tim, aby ho popsal, ale
pokud toto tajemstvi znd jeho manzelka ¢i nékterd z jeho dcer, pfil bych si, aby
jej naucila jednu z dcer pana Rulicia & jinou Zenu, od niZ by se tomu tkani moh-
la pfiucit alespoii jedna z mych dcer. VE&fim totiz, Ze by z toho mohl byt dobry
uzitek pro lepsi zaméstnani Zen, nez jaké nalézaji nyni, totiz nescetné hlouposti,
jimiz ztrdceji velkou &dst svého Casu.?

2 ,Itis not vnlikely, that Mrs [sic !] Comenius knowes that petty Mysterie of Moravian Weaving,
whereof I gave you a Memorial some yeares agoe. I would not have him troubled with the
Description of it: but if his Wife or any Daughter of his know it, I could wish, that she would
teach it to one of Mr Rulicius his Daughters, or some other, from whom at least one of mine
might learne it. For I beleeve, there might be good vse made of it, for a better Feminine Em-
ployment, than they now finde, in innumerable fiddlefaddles wherein they waste a great part of
their time.“ Sheffield University Library, Hartlib Papers (dile HP) 8/16/4A. Zde i dile citovino
podle digitalnich faksimilii a transkripci publikovanych v ramci online elektronické edice Zhe
Hartlib Papers, (edd.) MARK GREENGRASS, MICHAEL LESLIE, MICHAEL HAN-
NON, Sheflield: Digital Humanities Institute 2013 (https://www.dhi.ac.uk/hartlib (ndhled 22.
9.2019). Uryvek z Pellova dopisu je soucsti dalsich vypiskti k tématu tkani, které si potizoval
Hartlib. Srov. nésledujici pozndmku. To, ze pravé Hartlib byl adresdtem Pellova dopisu je vysoce
pravdépodobné, neni to vsak explicitné v rukopise uvedeno.
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V této studii se nechci zabyvat tématem genderovych stereotypu sdilenych
rané novovékymi ucenci, podle kterych se Zeny az na vyjimky mély vénovat do-
mécnosti a domdcim pracim. Ani se nebudu blize vénovat malym tkalcovskym
stavim uzivanym zZenami na Moravé a v Rakousich, jez tolik zajimaly Hartli-
ba a jeho pfitele, Ze se k diskusi o této dovednosti opakované vraceli ve svych
dopisech z let 1653 a 1657.% Citit jsem uved] z jiného davodu. Pell se zmifuje
o rodindch dvou exulantd z ndbozenskych divodu, které nasly utocisté v Am-
sterdamu. Jan Amos Komensky zde zakotvil spolu s tfeti Zenou Janou a dvéma
détmi po utéku z Lesna v dobé $védsko-polské vilky roku 1656. Reformova-
ny knéz Johannes Rulicius pochézel z Rynské Falce, odkud odesel do exilu do
Anglie a pozdéji do Nizozemi, kde se angazoval v organizaci sbirek na pomoc
migrantim z ndbozenskych divodd, jako byl on sdm, a stal se korespondenc-
nim partnerem Komenského i Hartliba. Pellova zminka dobfe dokresluje, jakd
olekavini mohla byt spojovina s pfenosem dovednosti, technologii, ndbozen-
skych zvyklosti, filozofickych tradic a odlisnych kulturnich vzorca chovéni, které
zprostfedkovévali v zemich svého exilu migranti z nébozenskych divodu. At
jiz bylo ,tajemstvi moravského tkani“ tolik odli$né od zptsobu tkani v Nizo-
zemi, Anglii ¢ SV}?carsku, poznimka Johna Pella nds upozoriiuje na drobném
piikladu na obecnéjsi fenomén. Exulanti a migranti obecné mohli byt &isti
vstficné naladénych kruhii v prostfedi svého exilu vnimdéni jako nékdo, kdo s se-
bou pfindsi nové a nezvyklé myslenky, praktické navyky a technologie, které byly
hodné pozornosti a mohly obohatit obyvatelstvo zemi, které je pfijimaly. Zdjem
o ,tajemstvi moravského tkani“ tedy mizeme chédpat jako metaforu ocekdvini
spjatého s transferem védéni prostfednictvim migrantd, lze jej vSak interpretovat
i v kontextu recipro¢niho osvéd¢ovani uzitecnosti. V tomto ptipadé slo o model
uzite¢ného zaméstndni pro Zeny, jenz by eliminoval necinnost, resp. neuzite¢né
¢innosti, které zvlasté podle reformacnich etickych standardii svidély ke hfichu.

Transfer védéni spojeny s migraénimi vlnami z nibozenskych divodu je sa-
moziejmé fenoménem zndmym a studovanym soucasnou historiografii v mezi-
narodnim kontextu. Piikladem klasického pfispévku k tomuto tématu zistdva
i po letech studie Heinze Schillinga Innovation through Migration, kterd zkouma
hospodaiské inovace sifené v némeckych zemich stfedni Evropy prostfednic-

3 Sheffield University Library, HP 8/16/1A-5B. Slozka je nadepsdna Hartlibovou rukou ,Inven-
tiones Textoriac Wolzogens® a obsahuje vypisky z memoranda pro Johna Duryho a z dopisi
Christiana Raveho, Johanna Moriaena, Joachima Hibnera a Johna Pella z let 1653 a 1657.
Mimo jiné se zde uvidi, Ze podobny rucni tkalcovsky stav, jaky pouZivaji moravské Zeny pro
tkan{ hedvabnych vest, méla i manzelka Johanna Wolzogena.
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tvim nizozemskych kalvinskych migrantd v 16. a 17. stoleti.* Jednim z posled-
nich pfispévka k tématu je Siroce zaloZend syntetickd prace Petera Burkea Ewiles
and Expatriates in the History of Knowledge,® kterd se mimo jiné zabyvd zdsadni
otdzkou, jakym zptsobem migrace, exilové vlny a vznik diaspor ovlivnily pfenos
a produkei védéni.

Specializované studie vénovaly pozornost riznym ndbozenskym skupinim
a hospodiiskym, socidlnim, intelektudlnim a kulturnim inovacim spojenym s je-
jich nedobrovolnymi pfesuny. Stali pfipomenout napiiklad novokiténce nucené
migrujici od 20. a 30. let 16. stoleti ze zdpadu Evropy do jejich stfednich a vy-
chodnich regiont, ktefi byli nositeli nékterych technologickych inovaci, vcet-
né produkee habianské keramiky.® Socinidni vyhdnéni z polsko-litevského stitu
zosobilovali transfer radikdlnich antitrinitdfskych nédbozenskych ideji, které
ovlivnily rané osvicenstvi v Nizozemi a Anglii.” Naopak migra¢ni vlna irskych
katoliki perzekvovanych anglickymi protestanty sméfovala nejen do Spanélska,
ale i do rekatolizovanych oblasti sttedni Evropy a nesla s sebou mimo jiné revival
urditych filozofickych tradic, jako byl scotismus.® Nejzndméjsi a nejvice studova-
nou migraéni vlnou z nabozenskych divodi v 17. stoleti byli francouzsti hugue-
noti, nuceni opustit Francii po odvoldni ediktu nantského v roce 1685 a sifici
do zemi svého exilu, zejména Braniborska, Nizozemi, Anglie, Irska a Ameriky,
femeslné dovednosti i sofistikovanou literarni kulturu.’

Cesk}? pobélohorsky exil byl z tohoto hlediska zatim studovin jen nedostate¢né,
a to jak na poli socidlnich, tak intelektudlnich dé&jin. Jednou z mala vyjimek je

4 HEINZ SCHILLING, Innovation through Migration: The Settlements of Calvinistic Netherlan-
ders in Sixteenth- and Seventeenth-Century Central and Western Eurgpe, Social History 16/1983,
s. 7-33.

5 PETER BURKE, Exiles and Expatriates in the History of Knowledge, 1500-2000, Waltham
(Mass.) 2017.

6  Srov.z posledni doby EMESE BALINT, Anabaptist Migration and the Diffusion of the Maiolica
from Faenza to Central Europe, History of Technology 32/2014, 5. 131-151.

7 Vedle klasické studie GUNTER MUHLPFORDT, Arianische Exulanten als Vorboten der
Aufklirung. Zur Wirkungsgeschichte des Friihrationalismus polnischer und deutscher Arianer vom
16. bis ins 18. Jahrhundert, in: Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine
Sammlung von Materialien, (ed.) Johannes Irmscher, Berlin 1962, dil 2, s. 220-246; srov. zejmé-
na JANUSZ TAZBIR, Bracia polscy na wygnaniu. Studia z dziejow emigracji ariasiskiej, Warsza-
wa 1977; MARTIN MULSOW, JAN ROHLS, Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians,
Calvinists and Cultural Exchange in Seventeenth-Century Europe, Leiden-Boston 2005.

8 JAN PAREZ, HEDVIKA KUCHAROVA, The Irish Franciscans in Prague, 1629-1786, Praha
2015.

9 Srov.alespon vlivnou syntézu MYRIAM YARDENI, Le Refuge huguenot: Assimilation et culture,
Paris 2002.
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Jan Amos Komensky, jehoz rozsihlé dilo reprezentuje na poli filozofie a teorie
vychovy piiklad inovaci sifenych knihtiskem i neformdlnimi komunika¢nimi si-
témi typu korespondenéniho okruhu Samuela Hartliba. Hartlibovy pisemnosti
zahrnujici vice nez 25 000 rukopisnych stran vsak skytaji daleko vice moznosti
pro studium transferu védéni mezi stfedni a zdpadni Evropou prostfednictvim
konfesijni migrace z ¢eskych zemi. Zdrover tento rozsihly korpus pfevizné epis-
toldrnich prameni poskytuje fadu dokladd o tom, jak byl tento transfer vniman
samymi historickymi aktéry — exulanty i obyvateli hostitelskych zemi, do nichz
pfichdzeli a v nichz hledali zptsoby sebeprezentace svych intelektualnich schop-
nosti a novych pfistupi, rozhodujicich p#i hledini mecenitu.

V tomto piispévku se budu zabyvat jen dvéma pfiklady intelektuald, ktefi
opustili z ndbozenskych a politickych divodi Moravu a Slezsko a byli v kon-
taktu s Hartlibovym okruhem. Dokladt o kontaktu exulantd z Ceskych zemi
s Hartlibem a siti jeho korespondencnich partnerd je vSak vice a nékterym jsem
se jiz v minulosti vénoval.’® Na rozdil od studii, jez vychazeji z pfedpokladu, ze
migranti byli takika automaticky nositeli inovaci a aktéry kulturni vymeény, se
v této studii pokusim ukdzat, Ze je uzitecné studovat, jak byl tento jejich obraz
dobové podminény a konstruovany samotnymi aktéry. Jednalo se pfitom ne-
jen o vst¥icné kruhy v cilovych zemich, které mohly vnimat nové pfichozi jako
zprostiedkovatele intelektudlnich a technologickych inovaci a nositele vitanych
kulturnich impulzg, ale i o samotné migranty, ktefi vytvafeli a posilovali tento
obraz tim, Ze se prezentovali zdroven jako prondsledovani niabozensti exulanti
a jako experti ¢i nositelé inovaci, jejichz intelektudlni schopnosti jim pomohou
etablovat se v novém socidlnim kontextu a najit mecenat. Jejich sebeprezentace
tak kombinovala diskurz obéti, jez hledaji utocisté, a diskurz experti, ktefi de-
monstruji a prokazuji svou uzite¢nost.

Témata, kterd se zde objevuji, skytaji nékolik moznosti dalsiho teoretického
promysleni. Jednak se tu jednd o specificky pfipad smény domnélych & sku-
te¢nych expertnich znalosti za mecendt & finanéni podporu, kterd ma zaroven
reagovat na exulantsky kontext. Pojem ,expert® pfitom byvi Casto spojovin az
s 19. stoletim, kdy se objevuje v tisténych vykladovych slovnicich, encyklope-
diich a dalsich publikovanych pramenech. V raném novovéku se vétsinou nosi-
telé expertniho védéni oznacovali jinak a sporné je i to, co bylo oznacovino za

10 VLADIMIR URBANEK, Ve stinu J. A. Komenského. Ceskd exilovd inteligence v Hartlib Papers,
Studia Comeniana et historica 26 (55-56)/1996,s. 123-136.
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expertni védéni."! Pfitom je zjevné, Ze poptivka po specializovaném védéni ze
strany rané novoveékého stitu, univerzit, u¢enych spolecnosti i soukromych me-
cendsu stoupala. Zatimco univerzitni prostedi zistivalo vétsinou konzervativni
a existenci expertnich znalosti mimo institucionalizované discipliny a univerzit-
ni curriculum &asto popiralo, slechti¢ti mecendsi, nové zakladané ucené spolec-
nosti i neformalni komunikaéni sité republiky ucenci byly otevienéjsi riiznym
formdm védéni a dobové ,expertizy®. Proto nabyvala na vyznamu sebeprezentace
sexperti®, pfedvddéjicich svou expertizu jako zkusenost nabytou praxi na rozdil
od disté knizniho védéni, jako stéru uzite¢nych dovednosti, které mohou pfinést
profit stitu, mecend$im ¢i $irsi vefejnosti. Do jaké miry tedy méla demonstrova-
nd domnéla ¢ skutecnd expertiza povahu komodity sménované za patronit, jed-
norédzovy finanéni zisk ¢i pravidelny pffjem? Zde do hry vstupuje status exulanta,
ktefi vyuzivali individudlni nebo skupinové pomoci, finan¢nich sbirek ¢ pod-
pory na studiich, jez byly motivoviny ndbozensky, resp. konfesijni solidaritou.'?
Obvykle se za takovou podporu reciprocita neocekdvala, presto v fadé ptipada
byla realizovina formou daru (Casto se jednalo o literdrni dar — basen, dedikaci
apod.). Vedle toho v§ak néktefi z migranti reciprocné nabizeli svou expertizu,
sdileni dovednosti ¢i uzite¢nych znalosti.”® Jejich nabizené expertni znalosti jsou
zajimavé tim, Ze vznikaly mimo hierarchizovany systém univerzitni ucenosti,
v nejisté socidlni situaci exulantil z ndbozenskych divodi a Casto prezentované
jako védéni importované v dasledku této situace.

Jejich sebeprezentace tak dobfe zapadd do konceptu performativni povahy
riznych praxi rané novovékého diskurzu experti. Podle Erica Ashe rané no-
vovéky expert nemél k dispozici instituciondlni potvrzeni svych znalosti, jez
v moderni dobé poskytuji univerzity, vladni instituce ¢i profesni organizace.™
Jeho expertiza se tak vétSinou vyjevovala jako obezietné vytvafeny vztah mezi
expertem a publikem, které chtél piesvédéit o své davéryhodnosti. Vedle ma-

11 Srov. ACHIM LANDWEHR, The Expert in a Historical Context: The Case of Venetian Politics,
in: Experts in Science and Society, (edd.) Elke Kurz-Milcke, Gerd Gigerenzer, New York 2004,
s. 215-230

12 Srov. zejména OLE PETER GRELL, Brethren in Christ: A Calvinist Network in Reformation
Europe, Cambridge 2011.

13 Ke sméné dari v raném novovéku srov. klasickou praci NATALIE ZEMON DAVIS, 7e Gift
in Sixteenth-Century France, Oxford 2000; novéji IRMA THOEN, Strategic Affection? Gift Ex-
change in Seventeenth-Century Holland, Amsterdam 2007.

14 ERIC ASH, Introduction: Expertise and the Early Modern State, Osiris 25/2010, s. 1-24; srov.
diskusi Ashovych tezi v JORIS VANDENDRIESSCHE, EVERT PEETERS, KAAT WILS
(edd.), Scientists Expertise as Performance: Between State and Society, 1860—1960, London-New
York 2016, s. 5-6.
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teridlnich produktii nabizenych ¢ vytvifenych expertem, status experta zdvisel
na jeho schopnosti pfesvédcivé prezentovat své kompetence, a ziskat tak pro né
vefejné uzndni. Souldsti této schopnosti bylo i uméni vychizet vstfic poptivce
na stile se rozsifujicim trhu védéni a zdjmim riznych skupin na tomto trhu
zainteresovanych.”

Pravé tuto poptévku a tyto zdjmy spoluvytvifela korespondenéni a informacni
sit kolem Samuela Hartliba. Byla v§ak zdroven i publikem, vstiicné reagujicim na
zprivy o inovacich, vyndlezech a reforméch vseho druhu, podpirnou siti pro exu-
lanty-souvérce ze zemi postizenych vilkou & naboZenskou perzekuci, neformal-
ni intelektudlni infrastrukturou iniciujici fadu reformnich a inovaénich projekta
i zprostfedkovatelem mezi nabidkou expertniho védéni a poptavkou ze strany
statu (anglického parlamentu a pozdéji Cromwellovy vlddy) a individudlnich
mecend$. Viechny tyto funkce rozvijené Hartlibem v rdmci korespondenéni
sité mély prispivat k realizaci ,vefejného zdjmu* a akcelerovat cirkulaci a transfer
védéni. Mezi desitky inovitort, které Hartlibiv okruh podporoval (mimo jiné
i z fad huguenoti), lze zafadit i niZe diskutované dva migranty z ndbozenskych
dtivodii pochdzejici z Ceskych zemi. !

Jednim z moravskych exulantd, ktefi vstoupili do styku s Hartlibovym okru-
hem, byl rytif Jan Krystof Pergar z Pergu (z Vohancic a Herutic/Heroltic), ktery
se v exilu Castéji psaval jako Berger von Berg. Pergar patfil k pfednim pfedsta-
vitelim stavovského povstini na Moravé, stal se komornikem krile Fridricha
Falckého a z povéfeni stavovské vlddy regentem krilovych statkd Mikulov
a Kroméfiz, které povstalci zabavili kardindlu Frantiskovi z Ditrichstejna. Pergar
opustil zemi brzy po bitvé na Bilé hofe, patentem kardindla Ditrichstejna byl
2. z4fi 1622 spolu s dal$imi patndcti moravskymi pfedstaviteli povstdni prohla-
$en za propadlého cti, hrdlem a statky (konfiskoviny mu byly zdmek a statek ve
Vohancicich). Nejpozdéji od roku 1624 7il v severonémeckém Stade a patrné
roku 1630 se pfestéhoval do Anglie."”

15 E. ASH, Introduction: Expertise and the Early Modern State,s. 1-24.

16 K inovacim, praktickym projektiim a podpofe huguenotskych inovitorti v rimci Hartlibova
okruhu srov. CHARLES WEBSTER, 7he Great Instauration: Science, Medicine and Reform,
1626—-1660, London 1975, zejména s. 217-241,369-376. Srov. rovnéz novéji VERA KELLER,
Knowledge and the Public Interest, 1575-1725, Cambridge 2015, s. 167-198.

17 K politické kariéfe a exulantskym pocatkim Jana Krystofa Pergara z Pergu, srov. JAROSLAV
PROKES, Nekolik prispévkii k moravskym déjindm po bitvé na Bilé hore, Casopis Matice morav-
ské 48/1924,'5. 99; OTAKAR ODLOZILIK, Ze zdpasi: pobélohorské emigrace, Casopis Matice
moravské 56/1932, s. 15; FRANTISEK HRUBY, Moravské korespondence a akta z let 1620—
1636,Brno 1937, dil 1, s. 187-190, 263-265, 280-282.
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Na podzim 1632 piijel do Lesna a podle Komenského podani poradil pied-
stavitelim Jednoty bratrské obratit se s prosbami o finanéni pomoc do Anglie.
Béhem svého nékolikamési¢niho pobytu v Lesné Pergar pomédhal Komenskému
v jeho pokusech sestrojit perpetuum mobile. Spole¢né ziejmé zkonstruovali pri-
stroj, ktery mél dvacet ¢tyfi zavazi, a pfestoze se jim nepodafilo uvést jej do cho-
du, Komensky se i v dalsich letech myslenkou na sestrojeni perpetua mobile
zabyval, a to prakticky az do konce zivota.’

Pergar se v kvétnu 1633 vritil do Anglie a ziskal si jistou proslulost v Hart-
libové okruhu jako expert na vysouseni doli. SbliZil se zejména se samotnym
Hartlibem, déle s predstavitelem parlamentni opozice Johnem Pymem a s vyna-
lezci Francisem Kynastonem, Henrym Gellibrandem a Casparem Kalthoffem.
Neékolik dokumentu spojenych s Pergarovymi aktivitami v Anglii a Nizozemi se
dochovalo v Hartlib Papers a byla jim vénovina ur¢itd pozornost.”

V Hartlibovych pisemnostech se v§ak dochovaly i dalsi Pergarovy dopisy véet-
né nedatovaného otevieného listu z poloviny 30. let, v némz se moravsky rytif
obraci na potencidlni podporovatele a hledd finanéni prostiedky pro své vynilezy.
Text je pozoruhodnym dokladem rétorické strategie, v niz Pergar kombinuje
li¢eni svého exulantského udélu se sebeprezentaci jako zdatného vynalezce. Do-

18 Ke Komenského popisu této epizody srov. jeho rukopisné dilko De arte spontanei motus, quem
perpetuum wvocant (...) relatio (1639), vydané Julii Novikovou v Dile Jana Amose Komenského,
dil 12, Praha 1978, s. 311-323, 348-373, zde s. 315, a jeho polemiku se Samuelem Martiniem
z Drazova Na spis proti Jednoté bratrské (...) Obldseni, Leszno 1636, vydanou v edici Veskere
spisy J. A. Komenského, dil 17, Brno 1912, s. 279-448, zde s. 423, 430-431. V rukopisném dile je
Pergar zminén jen jako ,gentilis meus®. Identifikaci osoby provedla Julie Novakova. Srov. JU-
LIE NOVAKOVA, J. K. Pergar — der Initiator von Komenskys Versuchen zum Perpetuum Mobile,
Mitteilungsblatt der Comeniusforschungsstelle im Institut fir Pidagogik der Ruhr-Universitit
Bochum 15/1982,s.10-13.

19 K z&jmu Hartlibova okruhu o Pergara jako vynilezce a inovitora, srov. CH. WEBSTER, ke
Great Instauration, s. 48, 218, 358-359; The Letters of Sir Cheney Culpeper (1641-1657), (edd.)
M.]J. BRADDICK, MARK GREENGRASS, in: Camden Miscellany 33, Camden fifth series
7, Seventeenth-century Political and Financial Papers, Cambridge 1996, s. 166, pozn. 7. Pro
memoranda vztahujici se k Pergarovym vynalezim, srov. HP 8/63/1A-2B, 71/12/1A-17B. Julie
Novikovi vydala dva dokumenty vztahujici se k Pergarovi. Jednd se o jeho smlouvu s Casparem
Kalthoftfem datovanou 1. lednem 1640 a podepsanou rovnéz Hartlibem a jeho spolupracovniky
Haakem a Hiibnerem, HP 48/4/1A-2B (J. NOVAKOVA, J. K. Pergar — der Initiator, s. 12-13)
a o dopis Pergara Hartlibovi, 24. prosince 1638 z nizozemského Alkmaaru, HP 31/23/1A-B
(TAZ, Der Brief des Jobann Christoph Pergar an Samuel Hartlib vom 24. 12. 1638, Acta Come-
niana 6/1985,s.179-183).
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vy /v o

pis byl ziejmé §ifen Hartlibem v kruzich potencidlnich mecendsi z fad anglické
slechty.?

Pergar nejprve piedstavuje sebe a li¢i celkovou situaci, v niz se jako exulant
nachdzi. Pouziva ptitom Joci communes exilové literatury a ¢asté aluze na Pismo:
»Jsem jeden z téch, které Biih rozprasil a poslal do ciziny, takika do vSech kouta
celého kiestanského svéta, aby se stali Zivouci a o¢ividnou reprezentaci veskerého
Josefova utrpeni a celého toho pretézkého a bolestného stavu, v némz jsou jiz tak
dlouhou dobu cirkve Némecka suzovany a utlaovény. [...] Za téchto podminek
nasel véemohouci Bih potéSeni v tom, Ze mé asi pred péti lety z divodu nej-
vétsiho nedostatku vSech zakladnich Zivotnich potieb poslal spolu s celou mou
rodinou do tohoto slavného krilovstvi Velké Britinie.“*!

Pergar klade otizku, pro¢ s nim Buh takto naklddad. A naznacuje, Ze nezaujaty
usudek o tom mohou vyslovit ti, k nimz ho Buh poslal.?? Od té doby, kdy jeho
vlastni zemé Morava podlehla zkize a rozvratu, byly potlaceny cirkve a on sim
ztratil své statky, povoldni, prostfedky a zaméstndni, musel si vydéldvat praci, kte-
rd by mu zaopatfila prostfedky pro Zivot a byla uZite¢nd jinym. A proto se zacal
vénovat matematicko-mechanickym spekulacim, v nichz ¢as od ¢asu nachdzel
potéeni a péstoval je jiz v dobach hospodaiského rozkvétu pred tim, nez vilecné
udalosti postihly jeho vlast.”® Pergar tak svou sebeprezentaci coby vynélezce od-
viji od narace o exulantském adélu a uloze, kterd mu byla v rimci spolecenskych
i osobnich kataklyzmat pfisouzena.

V dalsi ¢isti svého memoranda piedklddd seznam svych dvandcti vynalezi,
které, jak fikd, jiz zCasti zdokonalil a z&asti md dostateéné a nezvratné podklady,

20 Dopis se dochoval ve dvou pisafskych kopiich v anglické verzi pofizenych s nejvétsi pravdépo-
dobnosti na Hartlibav popud. Kopie ulozend v Hartlib Papers (HP 71/12/1A-7B) neni da-
tovand; druhd kopie datovand dubnem 1636, jez byla pivodné rovnéz soucasti Hartlibovych
pisemnosti, je nyni ulozena v British Library, Add MSS 4429. Uvodni pasdze jsou dochoviny
i v nedatované latinské verzi, srov. HP 8/63/10A-11B.

21 HP 71/12/1A: I am one of those whome God dispersed & sent abroad almost in all the Cor-
ners of the whole Christian world to become a lively & ocular representation vnto all of the
Affliction of Ioseph & of that most heavy and greivious condition the Churches of Germany are
hitherto for soe long a tyme distressedd & oppressed withall. [...] Thus Conditionated it hath
pleased Almighty God to send me likewise with my whole family into this renowned kingdome
of Greate Brittaine about some 5 yeares agoe in the greatest streights of all necessary supply &
livelyhood.“

22 HP 71/12/1A.

23 HP 71/12/1B-2A.



VLADIMIR URBANEK STUDIEAESEJE [45]

jak je zdokonalit. Tim chce prokézat, Ze jeho price neni jen néjakym snénim, ale
je redlnd a experimentdlni.*

Prvni mechanicky vynilez, ktery predklddd, je jakysi jefab, ktery mél zvedat az
do vyse 100 yardii pfedméty tézké az 12 000 liber (6 000 kg) a pfendset je jak na
zemi, tak z lodi na lod ¢i na pevninu a také ve velkych budovach a v dolech. Slo
jej pry vyuzit i pro vyzvedavéni potopenych véci z fek a rybniki. Takovy stroj by
pfitom mél obsluhovat stejny pocet muzi jako bézny jetdb zvedajici stejnou vihu
do vyse 10 yarda. Pergartv stroj pry muze podle slov pisatele nahradit vSechny
doposud pouzivané. Lehce se s nim manipuluje a snadno se transportuje z mista
na misto, Ize jej snadno pouzit i na $patné pfistupném misté, pfendsi mensi i vétsi
véhy. Pergar pry stroj vyzkousel v Nizozemi pro zichranu potépéjici se lodi, a to
za pfitomnosti mnoha set lidi, coz muze prokazat svédeckymi dopisy. Nyni jej
md v Londyné a nabizi, Ze pfedvede, co vSe umi, tém, ktefi maji zdjem a pFispé&ji
na jeho vynélezy.?

Signifikantni je v této pasdzi sebevédomé uplatriovand rétorika vynilezce.
Pergar tu piSe o ,svém* vyndlezu (,My first Mechanicall Invention®, ,this one
Instrument of mine.“),? dulezitd je i zminka o osobni demonstraci vynilezu
a o dopisech osvédcujicich pravdivost jeho tvrzeni (,I haue made triall in Hol-
land in the presence of many hundreds of people as I can shew by the (...) testi-
moniall /efers I have gotten there in this behalfe.)* i nabizend ochota takovou
demonstraci znovu provést v Londyné. Pfizna¢né je rovnéz to, ze Pergar dodédva
vihy ,svému vynilezu“ poukazovinim na nedostatky vSech dosavadnich stroji
stejného typu (,those vulgar engines®).”® Tim v§im se snazil performovat svou
kompetenci a expertizu, jez podle vyse citované zminky mély doklddat i refe-
renéni dopisy a rovnéz nabidka vefejné demonstrovat vynalez.”

Jetdby byly znamé a pouzivané v severonizozemskych piistavech od 14. stoleti.
Zdi se vsak, ze Pergartiv ndvrh byl uéinén v pravou chvili, totiz v obdobi, kdy
doslo v prvni poloviné 17. stoleti k boomu ve vyrobé pfistavnich jefabu, kdy na-

24 HP 71/12/3A: ,Now for the better satisfaction of every one & to shew that I haue good grownd
for what I vndertake withall to evidence that my manner of working is not Imaginary but reall
& experimentall I will set downe here some of these my Inventions whereof part I haue already
perfected & part I have sufficient & Infallible grownds for how to perfect them.*

25 HP 71/12/3A-4B.

26 HP 71/12/3A,71/12/4A.

27 HP 71/12/4B.

28 HP 71/12/4A.

29 Srov. E. ASH, Introduction: Expertise, s. 11, ktery upozoriuje na performativni hodnotu tako-
vych demonstraci pro ziskdni mecendtu.
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piiklad v Rotterdamu se zvysil jejich pocet z jednoho v roce 1575 na étyfi v po-
loviné nésledujiciho stoleti.*® A nizozemskd zkusenost nepochybné hrala zdsadni
roli i v Pergarové piipadé. Ndvrh tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vychizel vsttic
poptéavce po podobnych technologickych inovacich i v Anglii.

Druhym vynilezem pfedkliddanym Pergarem je dvou- ¢&i étyfkolovy viiz nebo
vagon, ktery je schopen méfit ujetou vzdalenost. Je ho mozné vyuzit v Londyné
pro transport osob, které by nemusely platit za ptildenni nebo celodenni prona-
jem. Dalsim vyuZitim je méfeni vzdalenosti v krajiné bez ohledu na to, zda jde
o rovinu ¢ pahorkatinu, a moZnost pouzit takové méfeni pro zakreslovini do
map. Takovd metoda je podle Pergara daleko pfesnéjsi nez pouhd optickd méfeni
nebo vypoclty a da se pouzit i pro ucely vojenské.*!

Ostatnich deset ,vyndleza“ &i spiSe popisti inovacnich ndpadid mé opét co do
¢inéni s dopravou, méfenim ¢i femeslnou vyrobou. Zlepsovaci navrhy se tykaji
mimo jiné provozu vétrnych i vodnich mlyni v dobéch bezvétii nebo velkého
sucha, mlynkd na zrni ¢ kofeni, pohonu kovéfskych méchu, utahovini tiskaf-
skych lisi, méfeni velkych hloubek, méfeni vzdilenosti pomoci balistiky stfel,
zavlazovani zahrad, bezpe¢ného prijezdu lodi riznych velikosti pod oblouky
londynského mostu a nakonec vyndlezu pojizdného vagonu vybaveného jako
mistnost nabytkem, krbem a stolem pro dvanact lidi.*?

Pergar tyto vynélezy prezentuje jako vysledek svého pozorovini, umu a kon-
struktérské zdatnosti. Shromazdoval je pry béhem patnicti let svého exilu a pro-
nasledovini — a nabizi je nyni k obecnému prospéchu.** Pokud nenajde podporu,
vSechny tyto potiebné vyndlezy zistanou skryté a v zapomnéni a nic dobrého
lidské spole¢nosti nepfinesou. Pokud by dostal podporu pro dalsi vylepseni vy-
nilezd a pro vyfeseni svych potieb, slibuje, Ze jména mecendsi budou nélezité
zvefejnéna.

Podobnych Zidosti a memorand sepsal Pergar vic. Napiiklad v nedatované
deklaraci, jez se dochovala v latinské i anglické verzi,** se obraci ke krali a pted-
kléda podrobny popis stroje na zvedani tézkych predmétd podobného ,prvnimu

30 KAREL DAVIDS, The Rise and Decline of Dutch Technological Leadership: Technology, Economy
and Culture in the Netherlands, 1350—1800, Leiden-Boston 2008, dil 1,s. 103-104

31 HP 71/12/4B -5B. Vozy se pouzivaly k pronajmuti na ulicich Londyna od roku 1605.

32 HP 71/12/5B-7A.

33 HP 71/12/7A: These & other such like as I dare presume not vnprofitable Inventions which for
want of other Imployments & to make as good vse of my tyme as I could I haue bene collecting
& essaying within these 15. yeares of my exile & Banishment. I herewithall doe offer vnto the
Common good being stedfastly assured that they wilbe very vsefull & profitable...*

34 HP 8/63/19A-21B (anglicka verze); HP 8/63/17A~18B (latinskd verze).
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mechanickému vynilezu“. Dokonce nabizi, Ze sviij stroj pfedvede na stavbé kos-
tela sv. Pavla (mohlo jit o St Paul’s Church v Covent Garden), aby se prokézalo,
nakolik pfed¢i vSechna dosavadni podobnd zafizeni.** Sviij osud spojuje s mece-
ndtem ze strany kréle, jehoz blahu a prospéchu chce svym vynélezem slouzit.*
Dalsi zadost tohoto typu byla adresovina starostovi Londyna (Lord Maior of
the City of London) a jeho radnim, ktef{ jiz jednou Pergara finan¢né podpofili.
Pergar se na né obraci s novou Zidosti o finan¢ni pomoc dfive, nez piedstavi své
vynilezy $irdi vefejnosti. Zmiuje se rovnéz o posudcich na tyto vyndlezy, které
ziskal od odborniki na mechaniku a matematiku.’’” Jednalo se s nejvétsi prav-
dépodobnosti o posudek® profesora astronomie na londynské Gresham College
Henryho Gellibranda a jeho kolegy Johna Wellse. Doporucovali v ném zejména
dva ,modely ndstroji“ na méfeni vzdalenosti a hloubek, ale i jiné vynilezy to-
hoto ,ctihodného muze®, které pry jsou velmi uzite¢né. Pergar tu tedy vyuzival
expertni autoritu a socidlni prestiz dvou instituciondlné zakotvenych profesord,
aby pomoci jejich dobrozdani posilil vlastni renomé experta a zvysil Sance na
ziskdani mecenitu.

Jak je zjevné z jeho rukopisnych Ephemerides, Hartlib povazoval Pergarovy
vynidlezy za vynikajici a uzite¢né pro spolecnost.*’ Zarovei si v§ak poznamenal,
Ze Slechtici, jimz Pergar své vyndlezy prezentoval, nerozuméli jejich uzite¢nosti

35 HP 8/63/20B: ,its use might especially appeare in the present structure of St Paul's Church®.
Touto pasédzi Pergar opét performuje svoje expertni znalosti a snaZi se o nich pfesvédéit poten-
cidlniho kralovského mecendse.

36 HP 8/63/23A: ,But for as much as God hath vouchsafed me a sure, & peaceable harbour vnder
his Majesties wings I acknowledge my selfe much engaged to this kingdome; and therefore this
is my cheife care, according to that abilitie which God hath bestowed on me to advance the
welfare of his Majestie and to wayte with patience for such subsidiaryes to my (...) present great
(...) necessitie, as it shall please God to send me.”

37 HP 8/63/25A.

38 Opis tohoto dobrozdani datovaného 27. 6. 1634 se rovnéz dochoval v Hartlib Papers, srov. HP
71/12/11A-11B. Srov. MORDECHAI FEINGOLD, Gresham College and London Practitio-
ners: the nature of the English Mathematical Community, in: Sir Thomas Gresham and Gresham
College: Studies in the intellectual history of London, (ed.) FRANCES AMES-LEWIS, Al-
dershot 1999, 5. 174-188.

39 Srov. Ephemerides, after 11 July 1634, HP 29/2/34A; Ephemerides, after January 1635, HP
29/3/23B,29/3/34B-35A; Ephemerides, cca October 1635, HP 29/3/41B; Ephemerides, cca No-
vember 1635—cca February 1636,29/3/52A; ale srov. i pozdéjsi mensi entusiasmus Epbemerides,
1640 (February—August), HP 30/4/46B: ,Bergeriana Inventiones are for the most part nothing
else but new Applications vpon old Principles or Inventions.“
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a Pergar sdm nebyl schopen jim jejich vyznam vylozit. Zde nepochybné hrila roli
jeho nedostatecnd znalost angli¢tiny.*

Druhym piikladem exulanta, ktery vyuzival své zapojeni do Hartlibovy komu-
nika¢ni sité k sebeprezentaci svého exulantského postaveni i k prezentaci svych
intelektudlnich schopnosti a uzite¢nosti pro Hartlibovy $irsi projekty, je slezsky
lékat, lingvista, pedagogicky reformétor a Komenského spolupracovnik Cyprian
Kinner (1 1649).* Kinner studoval na bfezském (Brzeg, Brieg) gymndziu ve
Slezsku, kde poznal Samuela Hartliba a Abrahama Frankenberga, pozdéji na
univerzité v Padové, kde ziskal roku 1630 doktorsky gradus. Po navratu do Slez-
ska pusobil jako dvorsky lékat v Biehu, po néjakou dobu také v cisaiskych di-
plomatickych sluzbach. V poloviné 30. let navstivil Sedmihradsko, kde se setkal
a spolupracoval s Johannem Heinrichem Bisterfeldem a Johannem Heinrichem
Alstedem. Po ndvratu ze Sedmihradska opét pusobil v rodném Slezsku, které
v§ak definitivné opousti v dasledku vale¢nych udalosti a st€huje se roku 1644
s rodinou do Elblagu. Zde spolupracuje v letech 1644-1647 s Komenskym, vza-
jemné vztahy vSak trpi spory o financovini jejich spoluprice ze strany Louise de
Geera a Kinnerovou zna¢nou intelektudlni samostatnosti i ambiciéznosti. Dopis
Samuelu Hartlibovi z 19. ¢ervna 1647 odrazi tuto situaci.*?

Kinner se prezentuje jako schopny a sebevédomy organizitor, ktery by zvladl
zaméstnat dal$i némecké ucence na rozpracovdni vlastnich didaktickych navrha.
Vyjadfuje pfitom diivéru v jejich schopnosti, zatimco pokud jde o anglické ucen-
ce, jejichz pomoc mu Hartlib nabizel, piSe opatrné a ve vsi uctivosti, Ze s nimi
nemd Zadné zkusenosti.® Slibuje rychlé dokonceni dila, pokud by se podafilo, jak

40 Ephemerides, after 11 July 1634, HP 29/2/23A-23B. Jesté v listopadu 1639 Zadal John Pym, pro
néhoz Pergar pracoval pfi vysouseni uhelnych dold, v dopise Hartliba, aby Pergarovi prelozil
instrukce do jeho ,vlastniho jazyka“. Srov. John Pym Hartlibovi, 14. 11. 1639, HP 31/3/11A.

41 O vztazich Komenského a Kinnera a Kinnerovych kontaktech s Hartlibem srov. G. H. TURN-
BULL, Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib’s Papers, London 1947, s. 382-440.
Srov. rovnéz Jan Amos Komeriski i jego korespondencia z Cyprianem Kinnerem z Elblgga: 1642—
1648, (edd.) WILLIAM J. HITCHENS, ADAM MATUSZEWSKI, JOHN T. YOUNG,
Leszno 2017.

42 Kinner Hartlibovi, 19.7.1647, HP 1/33/7A~11B. Turnbull zmiriuje dopis a nékteré jeho pasize
a stru¢né si viimd Kinnerova zajmu o Office of Address. Srov. G. H. TURNBULL, Hartlib, Dury
and Comenius, s. 416, 421-422.

43 Kinner Hartlibovi, 19. 7. 1647, HP 1/33/7A: ,In Germanid novi; qvorum opera in evesti-
gandis Rerum aut Signaturis, aut Compositionibus, Resolutionibusvé, (scis, istos esse priores,
adeoque potiores, Didactice me grads), ad directionis mez preescriptum, uti confidam. An
tale qvid apud vos sperandum, pronunciare neqveo: qvia vestrates, tametsi forsan nostratibus
haud inferiores eatentis mihi incogniti.”
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zamysli, rozdélit praci tak, aby néktefi byli zodpovédni za styl, jini za strukturu
dila a dalsi za ostatni aspekty. On sim by si ponechal supervizi nad jednotlivymi
pracemi i celym dilem. Zejména mu jde o moznost ziskat zaméstndni a stdly
ptijem od Hartliba a pracovat pro jeho projekt informac¢ni kancelafe zndmé jako
Office of Address.**

Jen o mésic dfive Hartlib publikoval tiskem dilko svého pfitele Johna Dury-
ho Considerations tending to the Happy Accomplishment of Englands Reformation
in Church and State, které opatiil vlastni pfedmluvou.” Jednou z podsekei této
kancelate méla byt i Office of Address for Communications zaméfend na duchovni
zélezitosti: ndboZenstvi, vzdélanost/védéni a vyndlezy.* Tato stitem placend in-
stituce méla mit sidlo v Oxfordu a jeji spravce mél mit na starosti nejen vSechny
druhy rejstiikd, inventdfd a katalogi mapujicich tyto tfi duchovni oblasti, ale
rovnéz mél udrzovat korespondenci s uéenymi muzi v rznych zemich. Zatim-
co Komensky, ktery jiz v zimé 1641-1642 rozpracoval svou ideu collegia lucis
v rukopisné verzi spisu Via lucis, se k Hartlibové iniciativé stavél dost chladng,
Kinner ji pfijal entuziasticky:* ,Velmi se mi zamlouvi institut pro korespon-
denci, ktery zamyslite oteviit v Anglii, a nemyslim si, Ze bych byl neuzite¢ny pfi
takovém tkolu, jimz mé snad chces povéfit. Tento zpisob Zivota neni v rozporu
s mym vrozenym naddnim, nebot, pokud to tak mohu fici, vénoval jsem se jednu

44 Kinner Hartlibovi, 19. 7. 1647, HP 1/33/7A: ,Aliis adsignare constitui characteristicam; aliis
Anatomiam, aliis alia: ut ad ,infallibiles’ normas pertentent omnia in Subjectis omnibus; repetitis
toties experimentis dum ad sensuum usque evidentiam patescant omnia sic, gvomodo cupio.
Hac ratione a pluribus cito absolvi poterit, qvod 4 me uno heri forsitan fiet. Meum autem fuerit,
ut normas agendorum cuivis prascribere, singulorumque operis praesse, sic repertas hac via
veritates in systema colligere eo, qvo dixi, modo. Qvod si jam Communicationum illi Officio
adhibendus qvoque sim: impossibile foret, et hicet ibi virum me preastare: qvia sic nimis distra-
herer.“

45 JOHN DURY, Considerations tending to the Happy Accomplishment of Englands Reformation in
Church and State, London 1647; vyklad tohoto spisku srov. CH. WEBSTER, 7he Great Instau-
ration, s. 68-77; Samuel Hartlib and the Advancement of Learning, (ed.) CHARLES WEBSTER,
Cambridge 1970, s. 44—47; podstatnou &ist vydal Webster tamtéz, s. 119-139.

46 J.DURY, Considerations, s. 45-46; Samuel Hartlib and the Advancement,s. 131-132.

47 Komensky vyjadfil pochybnosti o uZite¢nosti takového podniku ve svém dopise Hartlibovi
2 21. ledna 1647. Srov. Jana Amosa Komenského korrespondence, (ed.) ADOLF PATERA, Praha
1892, 5. 126129, zde 128. Srov. VLADIMIR URBANGEK, /. 4. Comenius and the Practice of
Correspondence Networking: Between the Office of Address and the Collegium Lucis, in: Gewalt sei
ferne den Dingen! Contemporary Perspectives on the Works of John Amos Comenius, (edd.)
Wouter Goris, Meinert A. Meyer, Vladimir Urbanek, Wiesbaden 2016, s. 305-306.
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dobu cele komunikaci, a diky tomu jsem s dosti zna¢nym zdarem navazal pritel-
ské vztahy s mnoha pfednimi muzi u¢eného svéta.“s

Kinner tu sim sebe prezentuje jako experta na komunikaci, vyraz, jejZ tu sdim
o sobé uzivd, je totus communicativus, ktery volné koresponduje s dobovym anglic-
kym pojmem pro zpravodaje (intelligencer), jenz se hojné uZzival v Hartlibové ko-
respondenci. V jiném dopise z téhoz roku, kdyZ obhajuje sviij systém harmonické
vyuky, pise o sobé jako o expertovi (experzus).” Expertem je v tomto smyslu ten,
kdo je zkuseny, zbéhly v néjaké oblasti védéni a kdo je schopen prokazat své zku-
$enosti a znalosti. Tato zkusSenost zaroveii stavi na praxi, nikoli na ¢etbé autorit.”

Kinner se snazil pfesvédcit Hartliba, aby zfidil pobocky Office of Address v kon-
tinentdlni Evropé. Hartlibav projekt by mél pfitdhnout ucence ze stfedni Evro-
py, skvélé talenty, které vilka a nabozenské prondsledovini vyhnaly z domovi
a nyni se portiznu skryvaji. Kinner neopomene vychvilit pfedvalecny rozkvét
vzdélanosti v rodném Slezsku, kde pry pusobilo tolik vynikajicich hlav, véetné
déti ze selskych rodin, které ziskaly vzdélini. Podle Kinnerovych pfedstav méli
byt tito vzdélanci zdecimovani vilkou vytazeni ze svych skrysi, a pokud budou
financovani pfimo anglickym parlamentem, mohli by dodédvat tydné nebo mé-
si¢né zpravy o novych objevech a védeckych novinkach.! Kinner tak ve své ko-
respondenci vyjedndva a hledd podporu nejen pro uznéni svych vlastnich schop-
nosti a potencidlni role experta, nybrz zdstupné se snazi prosadit a legitimizovat
i vyznam a vliv celé skupiny slezskych ucenct.”

Kinner pouzivé vysoce figurativni jazyk plny biblickych aluzi. Tito ucenci, kte-

i se skryvaji v tmdch, tyto znamenité hlavy jsou ve skute¢nosti synové svétla (fi/ii

48 Kinner Hartlibovi, 19. 7. 1647, HP 1/33/7B: ,,Commercii illius literarii, qvod in Anglia aperire
cogitatis, institutum valdé mihi arridet: nec puto me frustra in tali, qvale mihi assignatum cu-
peres munere futurum. Non enim ab indole mei id ,vite genus® discrepat: qvi olim totus (ut sic
dicam) communicativus fui; et ob id plurium rei literarize optimatum familiaritatem contraxi,
successu satis felici.“ Dékuji dr. Martinu Steinerovi, Ze uhladil a zpfesnil miij kostrbaty preklad.

49 Kinner Hartlibovi, 9. 10. 1647, HP 1/33/16A-16B. Srov. E. ASH, Introduction: Expertise, s. 4,
o pouzivini slova ,expert” jako adjektiva v anglickych textech v 16. stoleti. Zaroveri Ash upozor-
niuje (s. 6) s odkazem na Petera Deara, Ze frize expertus sum znamend ,jsem zkuSeny“ ¢ ,mam
zku$enost ve smyslu rutinni zkusenosti. Srov. PETER DEAR, Mysteries of State, Mysteries of
Nature: Authority, Knowledge and Expertise in the Seventeenth Century, in: States of Knowledge:
The Co-production of Science and Social Order, (ed.) Sheila Jasanoff, London 2004, s. 206—207.

50 V tomto smyslu argumentuje Kinner, aby obhijil originalitu svého systému vyuky, Ze nevy-
chdzi z Bacona, Herberta z Cherbury ¢&i Bisterfelda. Srov. Kinner Hartlibovi, 9. 10. 1647,
HP 1/33/16A-16B.

51 Kinner Hartlibovi, 19. 7. 1647, HP 1/33/7B-8A.

52 Srov. E. ASH, Introduction: Expertise, s. 10, ktery obecné pojednavé o expertize jako konceptu,
jenz je negociovany a zdvisi na $ir§im spolecenském konsenzu.
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lucis),® kteii by méli byt povolani do sluzeb Hartlibovy informaéni kanceldfe.
Kinner pak nabizi své sluzby, aby cely podnik organizoval nejlépe ve svém rod-
ném Slezsku, nebot v Elblagu je jen cizinec a exulant. **

Centrem stfedoevropské pobocky Hartlibovy kancelafe by méla byt Vratislav,
kterd md pravidelné postovni spojeni s Vidni, Krakovem, Gdariskem, Stétinem,
Lipskem a Norimberkem. Je tedy nejvhodnéjsi pro rozesilini dopisi po celém
Némecku i do dalsich zemi. Zbytky slezské republiky ucencii se podle Kinnera
shromazdily ve Vratislavi jako v misté azylu, protoze na rozdil od jinych némec-
kych mést suzovanych vilkou Vratislavi pry nehrozi zni¢eni.”

Kinnerav nédvrh rozsitit Hartlibav projekt institucionalizované informacni
sité zaloZené na ucené korespondenci do stiedni Evropy a vyuzit k tomu vilkou
a exilem vykofenéné skupiny intelektudld, se nerealizoval. Hartlib si byl patrné
védom toho, Ze bude obtizné ziskat v kontextu obcanské valky finan¢ni podporu
od parlamentu i jen pro institucionalizaci pivodniho ndvrhu, a proto odmitl
ndvrh na vytvofeni pobocky ve Slezsku. Nepfestival vsak presvédcovat Kinnera,
aby pfijel do Anglie a zapojil se do pEipravy Office of Address. To ale zase bylo pro
Kinnera z rodinnych a pracovnich divodid a v obavich z vile¢ného konfliktu
v Anglii tézko proveditelné. Proto v dopise z 9. dubna 1648 navrhuje, Ze se do
préace Office of Address zapoji z Nizozemi za pfedpokladu, Ze pijde o placenou
pozici.*® To by bylo vyhodné i z praktickych divodd, nebot v Nizozemi by mohl
Zit spolu s rodinou a do Anglie pfijet na kratsi pobyt. Zaroven viak, pfestoze
74da o praci a finan¢ni podporu (a zdroven se uchdzel o mecendt nizozemsko-
-§védského podnikatele Louise de Geera), opét hrdé zdurazriuje svou osobni
svobodu a intelektudlni nezédvislost. Cestu vSak podnikne jediné tehdy, kdyz mu
na ni budou poskytnuty prostiedky spolu s honorafem za praci.”’

53 Jednd se o aluzina ] 12,36; Ef5,8;1Te 5, 5.

54 Kinner Hartlibovi, 19. 7. 1647, HP 1/33/8A.

55 Kinner Hartlibovi, 19. 7. 1647, HP 1/33/8A—8B: ,De VratislaviA demum hoc occurrit. Toto
anno hebdomadatim statis diebus inde excurrunt (ac recurrunt) septem (si non plures) hemero-
dromi, seu tabellarii ordinarii, Viennam, Cracoviam, Dantiscum, Stetinum, Lipsiam, Norimber-
gam, alio! Esset itaque locus iste, tametsi mediterraneus, ad commercium literarium per omnem
Germaniam, et ulterius, colendum, aptissimus. Qvicqvid etiam literatorum in Silesi4 adhuc su-
perest, huc confluxit, tanqvam ad asylum; cui non facilé metuenda ruina, ut ceteris Germaniee
urbibus.“

56 Kinner Hartlibovi, 9. 4. 1648, HP 1/33/23B.

57 Kinner Hartlibovi, 9. 4. 1648, HP 1/33/24A-1/33/24B: ,Veniam autem, si veniam, (palam pro-
testor!) tanqvam homo liber; nulli adstrictus, nec adstringendus ad qvippiam; nisi sponté me
adstringam: deque reditu ad familiam meam securus. [...] Sed (qvod repeto) citra viatici, salvi
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Zda se, ze v Cervenci 1648 vyjednavéni postoupilo tak daleko, Ze Kinner pfijal
ndvrh na zaméstndni v pldnované koresponden¢ni kanceldfi. Vyminil si viak, ze
bude ptsobit na misté, jez si sim vybere.’® Podle néj Nizozemci mohou a méli by
udélat vice pro podporu tohoto plinu. Jsou si totiZ velmi dobfe védomi vyznamu
informaci a komunikace pro politické a obchodni zélezitosti.”” Ani na podzim
v§ak korespondencni kancelaf nebyla zaloZena, a pfestoze se Hartlibovi podafilo
ziskat pro Kinnera od nékolika mecendsu penize, tento pfispévek mél daleko ke
stdlému pfijmu. Patrné v Gnoru 1649 Kinner vyhovél Hartlibovu pozvini; po
nékolika tydnech vSak necekané umir4.®

Hartlib a Dury Kinnera nepochybné vnimali jako jednoho ze stfedoevrop-
skych exulantd, ktef{ by mohli do anglického prostfedi vnést neotfelé intelek-
tudlni impulzy a pfispét k reformé skol a vzdélavani i k etablovani jejich projektu
Office of Address. V na¢rtu nedatovaného memoranda (patrné z konce roku 1648)
adresovaného ,zboznym, urozenym a $lechetnym milovnikim vzdélanosti”
Dury popsal Kinnera jako muze, ktery byl vyhnan z vlasti do exilu, kde je nucen
potykat se s mnohymi obtiZemi a ktery nyni Zije v Prusku zcela odkdzan na z4-
sah prozietelnosti. Pfestoze zdpasi s existenénimi problémy, své didaktické plany
davé do sluzeb vefejnosti. Podporou Kinnera tak potencidlni dobrodinci podpofi
i vSeobecné prospésnou reformu skol, ba pfimo se budou podilet na ,,obnové zdi
naseho zpustlého Jeruzaléma“.®!

Priklady dvou exulantt vyhnanych nibozenskou perzekuci a vilkou z Mora-
vy a ze Slezska ukazuji, jak literirné a intelektudlné zdatni jedinci byli schopni
spojit narativ vyhndni a prondsledovini protkany biblickymi odkazy se sebevé-
domou rétorikou expertd, ktefi si pfinaseji z rodnych zemi dovednosti a znalosti
uplatnitelné v novych domovech ¢ v ramci $irsiho kontextu evropské republi-
ky ucenct. Kazdy nabizi expertizu v rozdilnych sférich védéni: Pergar na poli
technologie, Kinner pokud jde o komunikaci. Jejich sebeprezentace a perfor-
mace role experta vychdzi z odlisnych socidlnich vychodisek. Pergar piedklida
piibéh slechtice a politika, ktery ztratil vSe, a musi budovat svou kariéru, Zivobyti

conductis, honorandique illas conditiones, tanto itineri me non dabo.“ Srov. G. H. TURN-
BULL, Hartlib, Dury and Comenius, s. 422.

58 Kinner Hartlibovi, 23. 7. 1648, HP 1/33/39A. Srov. G. H. TURNBULL, Hartlib, Dury and
Comenius,s. 423.

59 Kinner Hartlibovi, 5. 8. 1648, HP 1/33/46A Srov. G. H. TURNBULL, Hartlib, Dury and Co-
menius, s. 424.

60 G.H.TURNBULL, Hartlib, Dury and Comenius, s. 427-431.

61 Rukopisné memorandum ,To the ,Pious’ Noble and Generous Lovers of Learning“ psané

Durym a opravované a dopliované Hartlibem srov. HP 4/5/4A-5B.
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a expertizu pomoci vlastnich sil a na zdkladé zkusenosti a dovednosti, jez nabyl
zejména v Nizozemi. Kinner pochdzel z méstanského prostiedi a byl patficné
hrdy na své univerzitni vzdélani. Svou expertizu odvozuje ze zkusenosti ziska-
nych v rimci stfedoevropskych korespondenénich siti a nabizi své organiza¢ni
a komunikaéni schopnosti do sluzeb Hartlibova projektu. Zda se, ze Hartlib
mu zaroven slouzi jako vzor, podle néjz se sebestylizuje do role ,komunikétora“
¢i zpravodaje védéni. Zatimco Pergar neopomene zduraznit, ze kazdy z jeho
vynilezi prekondva dosavadni zndmé stroje, Kinner pise s hrdosti o slezskych
ucencich a demonstruje své piesvédcent, Ze by byli pro budovéni informacéni sité
napojené na Office of Address uzite¢n&jsi nez vzdélanci anglicti. Oba tak reaguji
dvojim zpisobem na otevienost a vstiicnost anglickych intelektudlnich kruha
vidi exulantim z kontinentu a zdroveil na poptavku po technologickych a ko-
munikaénich inovacich, jez pravé korespondenéni sité umoznujici transfer a cir-
kulaci védéni pomdhaly uvést do praxe.

Pergar vychazi vstfic poptivee po uzite¢ném védéni formulované v Hartlibové
okruhu i mimo né&j napftiklad v seznamech intelektudlnich a technologickych
desiderat, Kinner pfimo reaguje na Hartlibav projekt institucionalizace komuni-
kacnich siti a pfenosu védéni, ktery mél v dobovém chédpani mimo jiné uspoko-
jovat potfeby a pFdni a slouzit vefejnému zdjmu.®* Oba tak ve své korespondenci
a dalsich pisemnych projevech demonstruji recipro¢ni osvéd¢ovdni uzite¢nosti,
jez md zdroven slouzit nikoli jen dvéma stranim zapojenym do intelektudlni
vymény, nybrz obecnému prospéchu. Pomdhaji tak upeviiovat obraz stiedo-
evropského exulanta, ktery s sebou do ciziny pfindsi néco, co zde chybi. Ono
ytajemstvi moravského tkani, nebo, vritime-li se ke Komenskému, onen zapal
pro univerzalni reformu, tak pfesvéd¢ivé vyjadieny v jeho spise Prodromus pan-
sophiae, ktery nadchl intelektudlni vefejnost v Anglii i v fad¢ dalsich zemi. Prave
tento spis vSak nabidl néco zcela jiného, nez bylo expertni védéni, a sice projekt
nové systematizovaného a reformovaného univerzilniho védéni.

62 Zijem o desiderata v Hartlibové okruhu podrobné analyzuje a kontextualizuje V. KELLER,
Knowledge and the Public Interest,s. 167-198;5.191-192 o dobovych reakcich na Office of Address.



