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KATERINA LISKOVA, Sexual Liberation,
Socialist Style. Communist Czechoslovakia
and the Science of Desire, 1945-1989,

Cambridge 2018, Cambridge University Press,
282 s., ISBN 978-1-108-42469-1

V roce 2018 vydala sociolozka Katefina Liskovd, plisobici na Fakulté socidlnich
studii Masarykovy univerzity, v britském nakladatelstvi Cambridge University
Press anglicky psanou monografli, jejiz nézev lze pielozit jako ,,Sexudlni osvobo-
zeni v socialistickém stylu. Komunistické Ceskoslovensko a véda o touze, 1945—
1989 Préce vychazi z autor¢ina dlouhodobého badatelského zajmu o rozmani-
té problémy souvisejici s genderovym fddem, jako jsou zndsilnéni, pornografie,
konstrukee krésy, sexudlni normality ¢&i role sexuologické expertizy, o kterych od
konce 90. let bohaté publikuje v Ceské republice i zahranidi. Tyto analyzy jsou
v nékterych pripadech synchronni, v nékterych diachronni, vzdy jsou vSak me-
todologicky ukotveny ve feministické teorii. V roce 2018 se Katefina Liskova na
Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity habilitovala pro obor sociologie.

V tvodu autorka uvadi, Ze ,,obecné sdilené predstavy o déjindch sexuality az
prili§ Casto pracuji s linedrnim narativem emancipace, ktery je ovlivnén nésled-
nym ndristem konzumerismu, vyndlezem antikoncepéni pilulky a riznymi zd-
pasy socidlnich hnuti. Jinak fedeno, tyto pfedstavy ndsleduji zipadni narativ.
Nisledné s odkazem na Dagmar Herzogovou konstatuje, Ze paradigma liberali-
zace je nutno na fadé drovni podrobovat kritice, a dodavd, Ze ,jeden z takovych
korektivii mize poskytnout vhled do jedné vychodoevropské zemé* (s. 1). Vza-
péti nastinuje zakladni opozice, které se ndsledné celou studii prolinaji: oproti
prevladajici ,zdpadni® predstavé, Ze osvobozeni muize pfichdzet pouze zdola jako
vysledek zdpasu socidlnich hnuti, bude argumentovat, ze lidé v socialistickych
zemich se stitnimi politikami v oblasti genderu a sexuality osvobozeni citili také.
A analyzu elitnich diskurza (vefejnd moc, expertni prostiedi), které politiku stitu
v téchto oblastech utvarely, doplni analyzou nékterych okruhu, které ukazi, jaky
redlny dopad tyto diskurzy a politiky mély a jakym zptsobem si je lidé osmysl-
fovali.

Price je ndsledné rozclenéna do péti kapitol. V prvni autorka pojedniva
obecné o genderovych a sexudlnich politikich ve stfedo- a vychodoevropskych
stdtech za socialismu, kdy porovnédva vyvoj riiznych parametra v téchto zemich.
Jiz zde pracuje se zikladnim poznatkem, ktery uvadéji i ¢etni jini autofi a ktery
autorka sama v prici dale rozviji, Ze po kritkém obdobi pomérné radikdlni
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emancipace Zen v rané fizi téchto lidové-demokratickych rezima pfisel vétsinou
nékdy v 60. letech obrat zpét ke konzervativnéjsimu uspofdddni. Druhd a ¢tvrtd
kapitola jsou vénovédny rodinné politice Ceskoslovenska nejprve od konce druhé
svétové vilky do pocitku 60. let, posléze béhem 60. let a normalizace. Tfeti
a patou kapitolu autorka vénuje detailnéj$imu pohledu na diléi oblasti zdjmu
Ceskoslovenské sexuologie — konkrétné orgasmu u Zen, resp. parafilie a deviace
u muzu.

Nez piikro¢im k hodnoceni monografie, je tfeba uvést podstatnou okolnost,
kterd nastala po jejim vyddni. Skupina Sesti badatelek a badateld, ktefi patii
k autorskému kolektivu monografie Vyvlastnény hlas. Promény genderové kultury
Ceské spolecnosti 1948—-1989, (edd.) HANA HAVELKOVA, LIBORA OATES-
-INDRUCHOVA, Praha 2015 (vyslo téz v kratsi anglické verzi: The politics
of gender culture under state socialism. An expropriated wvoice, London-New York
2015) publikovala na serveru Academia.edu prohldseni, v némz Katefinu Lisko-
vou obviriuji z plagovéni jejich textti a z neetického postupu,! ktery podle téchto
autord spocivd v tom, Ze si Liskovi ve své monografii a ve svych vefejnych vy-
stoupenich ndrokuje riznd badatelskd prvenstvi a prehlizi prici, kterou ve stejné
oblasti jiz vykonali jini. Tato tvrzeni doklddaji rozborem fady mist z monogra-
fie. Katefina Liskovd se proti tomuto obvinéni ohradila a publikovala podrobny
piehled divoda, pro¢ jsou podle ni tato obvinéni nepravdiva, a zdroveri ji v této
obrané podpotila také Masarykova univerzita.? Nechci se v této recenzi tomuto
sporu vénovat piili§ detailn¢, musim vsak Fict, Ze v bodech 1, 2 a 4, na které
upozoriiuje uvedend skupina badatelek a badateld (tvrzeni o novosti a prima-
tu; pfechdzeni argumentace pfedchozich badatelt a badatelek; neuvedeni jinych
Ceskych praci na stejnd témata), povazuji tyto vytky za opravnéné. V monogra-
fii Liskové se skute¢né setkivime s absolutizujicimi tvrzenimi v tom smyslu,
ze jde o ,prvni vyliCeni sexudlniho osvobozeni ve vychodni Evropé béhem stu-
dené vilky“ (tato véta zahajuje anotaci je§té pfed samotnym textem monogra-
fie) ¢i Ze jsou zde zkoumdny ,dosud neprobidané déjiny sexuality a genderu
v jedné ze zemi vychodniho bloku“ (s. 22), kterd jsou mozné platnd v nékteré
velmi diléi ¢asti svého vyznamu, jisté vSak ne v jeho celku. Katefina Liskova
se méla v rdamci heuristické fize svého vyzkumu sezndmit s habilita¢ni praci

1 https://www.academia.edu/37309978/Notice_Liskova_Cover_and_Details.pdf (ndhled 12. dub-
na 2020).

2 https://www.academia.edu/38297555/Masaryk_University_Position_on_Unethical_Scholar-
ly_Conduct_Notice.pdf (ndhled 12. dubna 2020).
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Véry Sokolové z roku 2013,* byt to mélo znamenat cestu za jedinym vefejné
dostupnym exemplifem do univerzitni knihovny v Pardubicich. Taktéz méla
alespoil strué¢nym odkazem zminit studii Ivana Vodochodského a Petry Klvaco-
vé o manzelskych piiruckich,* pfestoze s jejich metodologii a zdvéry nesouhlasi
— anebo spiSe pravé proto. Naopak v bodé 3 se s vytkami skupiny badatelek
a badateld neztotoznuji, nebot se domnivam, Ze autor¢in zpisob odkazovini je
zde dostatecny a Ze piedevsim za situace, kdy pozndmky pod ¢arou jsou uvedeny
na stejné strané jako mista, k nimz se vztahuji, nehrozi nebezpedi, Ze by Ctendf
nerozpoznal, odkud autorka ¢erpd — a Ze odnékud Cerpd. Katefiné Liskové je
tfeba dat za pravdu v tom, Ze primdrni prameny nejsou ,majetkem® toho, kdo je
»objevil®, resp. badatelsky vyuzil jako prvni.

Domnivim se, Ze skupinu badatelek a badateld pfimély k tomuto vystoupeni
dvé pficiny. Nespatfoval bych v nich zly umysl Katefiny Liskové, nybrz specific-
ky a ne zcela $tastny pfistup k poddni vysledka svého vyzkumu. Jednak jde o au-
tor¢inu pfedstavu o tom, komu je kniha uréena, kdo bude jejim pravdépodobnym
¢tenafem. Kniha byla psdna rovnou v angli¢tin€ a vydana v britském nakladatel-
stvi, olekdvany ¢tenaf je tedy zfejmé nékdo mimo ceské prostiedi, a s timto pred-
pokladem byl text komponovan. To vedlo patrné autorku k tomu, Ze odbornou
diskusi o studovanych tématech v Ceském prostiedi reflektuje pouze sporadicky,
i kdyz dialog s vysledky dosavadniho badddni je esencidlni soucdsti poznani v hu-
manitnich védich, tfebaze tyto vysledky nejsou dostupné v konkrétnim jazyce
(v tomto piipadé v angli¢ting). Druhou pficinu spatfuji v jejim autorském stylu.
Je nutno Fict, Ze monografie Katefiny Liskové predstavuje zajimavou &etbu, ma
spad a $tavu, autorka strukturou price vhodné podtrhla obsah svého sdéleni a ve
svém vykladu umi dovedné pracovat s ¢tendfovou pozornosti. Vysoce musim
hodnotit autorc¢inu angli¢tinu. Co ji vSak podle mého nézoru odlisuje od obvyk-
lého jazyka humanitnévédnich autort, ktefi jsou rodilymi mluvéimi anglictiny,
je ndpadnd absence modalnich sloves typu ,seem® ¢i ,appear®, kterd zjemriuji
autorsky narativ a ponechdvaji prostor pro moznost, Ze néco mize byt i jinak,
nez jak se autor v okamziku psani price domniva. A vskutku, Katefina Liskova
predklida svizné a sugestivni vyliceni d&jin genderové a sexudlni politiky Ces-
koslovenska v komunistickém obdobi, v némz jako by nebylo misto pro diskusi

3 VERA SOKOLOVA, State approaches to homosexuality, sexological discourse and non-heterosexual
lives in socialist Czechoslovakia, 1948—1989, Pardubice 2013 (habilitaéni prace). Habilita¢ni fize-
ni bylo ukonceno jmenovénim k 1. lednu 2014.

4 IVAN VODOCHODSKY, PETRA KLVACOVA, Normativni podoby v predlistopadové popu-
ldrné-naucné literatute, in: Vyvlastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948~

1989, (edd.) Hana Havelkov4, Libora Oates-Indruchova, Praha 2015, s. 207-241.
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a otazniky. Pfi blizsim pohledu vsak pfeci jen vyvstdvaji a v tomto textu bych
chtél upozornit na ty, jaké v monografii spatfuji. Zaméfim se nejprve na aspekty
metodické, posléze metodologické.

Pokud jde o metodicky moment, domnivim se, Ze jednotlivé slozky autorci-
ny pramenné zdkladny a jejich ¢teni, které skrze svou analytickou mfizku ¢ini,
ne vzdy umoziiuji dojit k zavéram, které formuluje — resp. zde zpravidla ¢dst
zastupuje celek, avsak to, o jak podstatnou ¢ast jde a jakou tedy mél celek po-
vahu, nelze poznat. Ve 2. a 4. kapitole autorka z velké miry pojedndva o vzniku
legislativnich opatfeni. Provedla archivni vyzkum v nezpracovaném fondu Mi-
nisterstvo zdravotnictvi CSR v Nérodnim archivu, kde studovala materidly na
téma ,Péce o Zeny a déti“. Ve 2. kapitole pfevdzné na zdkladé téchto prament
popisuje debaty o populacnich otdzkach, které probihaly v prostfedi ministerstva
zdravotnictvi a riznych jeho expertnich organu pfiblizné v letech 1946-1950.
Jeji vyklad je orientovin vyrazné diskuzivné: rozebird a komentuje ndzory riz-
nych aktérd, trpi viak slabinou p#ilisné zavislosti na tom, co obsahoval prislusny
karton nebo kartony z fondu ministerstva zdravotnictvi. Autorka zde pomérné
minuciézné reprodukuje, co kdy ktery aktér napsal nebo fekl, co ktery urad komu
na co odpovédél, avsak nevysvétluje celkovou povahu a strukturu této nékolika-
leté debaty: Cim byla motivovana,’ co mélo byt jejim vystupem,® které viechny
hlasy se do ni zapojily, neslo ve skute¢nosti o nékolik paralelnich debat? Detailné
tak poznavime nézory populaéniho experta doc. Pachnera, pfedsedy Komise pro
populaéni politiku pfi Zemském narodnim vyboru v Brné a pozdéji vyznamného
&lena Ustedni komise pro otdzky populacni, ale nedozvime se uz, zda se jim
v debaté jako celku dostalo né&jaké zdsadnéjsi opozice, a pfipadné jaké. Probihala
néjaka debata na totéZ téma i mimo expertni férum kolem ministerstva zdra-
votnictvi? Zd4 se, ze skupina tfi poslankyn vedenych Ludmilou Jankovcovou,

5 Vznik nékterych téchto pramend, jak se dozviddéme z poznimkového aparitu, byl motivovin
vladnim usnesenim z 16. ¢ervence 1946, avsak toto usneseni, zjevné pro tuto diskurzivni pro-
dukei dilezité, neni nikde pfedstaveno. Na s. 65 na scénu vstupuje dalsi vlddni usneseni (ze
17. Eervna 1947; autorka ho oznacuje jako ,the second postwar blueprint for family life®, tzn.
jako druhy povale¢ny plan, projekt ¢i ndvrh ohledné rodinného zivota), které neni nijak piiblize-
no ¢i popsino, piestoze je ziejmé, Ze preskriptivni dokument takovéto provenience musel mit na
pribéh a obsah pfislunych diskusi znaény vliv, resp. pokud z nich naopak vychézel, pak by bylo
diilezité posoudit, co z expertnich debat se do néj promitlo.

6 Jaky vystup si predstavovalo ministerstvo zdravotnictvi, jaky celd vldda, jaky navrhovali samotni
zdlastnéni experti? Dilé{ novelizaci obéanského zdkona, resp. trestniho zakona, popfipadé pod-
néty k zapracovini do celkové reformy téchto zakladnich zikonika ¢i pfijeti néjakych specidl-
nich zédkon, anebo toto v§e dohromady?
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ktera (patrné v roce 1947)” ptedlozila navrh zakona, ktery mél upravovat nékteré
aspekty manzelstvi, vychazela z jinych diskusi, o nichz se ale nic nedozviddme
(s. 62n.). Otazniky vzbuzuje také vyklad o ndzorech nékterych experti patrné
z roku 1946, Ze by ,,v zdjmu potirini potrati mél byt zpfisnén zakon® (s. 59), kdy
tito experti navrhli Gpravu, podle které by potraty mohli provadét za urcitych
podminek pouze 1ékaii ve vefejnych nemocnicich. O jaké zpfisnéni ale mélo jit,
kdyz podle §144 trestniho zdkona z roku 1852, platného az do roku 1950, bylo
trestné jakékoli umélé preruseni t€hotenstvi a ani 1ékatskd indikace neplatila jako
dtivod vylutujici trestnost, jak autorka spravné uvadi (s. 100)? Obdobné podka-
pitola o legislativnim vyvoji, jez je soudsti 4. kapitoly, kterd se tyka obdobi od
pocitku 60. do pocatku 70. let, pak jiz tim, Ze zde autorka nevychazela v takové
mife z archivnich prament a Cerpala pfedevsim ze sekundarni literatury, plisobi
ucelenéjsim a presvéd¢ivéjsim dojmem.

Metodické problemati¢nosti shledavim i v 5. kapitole, zaméfené na pfistup
Ceskoslovenské sexuologie k deviacim, specidlné k homosexualité. Ustiedni argu-
ment této kapitoly zni, Ze v 50. letech sexudlni devianti ,byli pro sexuology nevi-
ditelni“ (s. 235), zatimco v 70. letech se jim coby objektu své expertizy vénovali
hojné. Tuto ,neviditelnost vsak autorka vyvozuje ze statistickych udaji o sexuo-
logické produkei vletech 1950-1965, pievzatych z rekapitulacniho ¢lanku Josefa
Hynieho, z nichz vyplyvi, Ze za téchto patnéct let se pouze patndct védeckych
¢lanka vénovalo tématu sexudlnich deviaci, a z toho pouze ¢tyfi homosexualité.
Nemeél jsem nyni bohuzel moznost do Hynieho ¢ldnku nahlédnout, ale mohu
prohlisit, Ze tato ¢isla naprosto neodpovidaji skute¢nosti, kdy zjevné ignoruji na-
piiklad celou bibliografii Kurta Freunda v daném obdobi (coz je téma, kterému
se autorka vénuje na s. 229-230). Stejné tak nelze zdjem védy o néjaké téma
méfit pouze poctem publikovanych ¢lanki (at uz je tento pocet plauzibilni, nebo
ne), nebot je jisté, Ze sexuologické poznani deviaci se i v 50. letech cizelovalo i na
jinych platforméch, napiiklad v rdmci soudné-znalecké Cinnosti (ze statistiky,
kterou autorka na s. 235 cituje, vyplyvi, Ze v letech 1950-1965 bylo v soudnich
fizenich zpracovdno pfes tisic znaleckych posudki z oboru sexuologie). V této
souvislosti je tfeba taktéz Fict, Ze neni pravda, Ze &s. sexuologie dosazenim
zrueni vSeobecné trestnosti homosexuality v roce 1961 piestala povazovat
homosexualitu za nemoc (to autorka tvrdi na s. 233) nebo ze homosexudlni styky

pozadavek bych vidél to, aby bylo uvedeno &islo a cely nazev ndvrhu, které by umoznilo ovéfeni
v digitdlnim repozitifi Poslanecké snémovny.
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mezi Zenami v Ceskoslovensku nikdy nebyly trestné (s. 231), nebot s vyjimkou
Slovenska do roku 1950 byly naopak trestné stejné jako mezi muzi.

V podkapitoldch 2. a 4. kapitoly autorka pro obdobi 50. let, resp. 60. let a nor-
malizace analyzuje diskurz manzelskych pfirucek a jinych populariza¢né-norma-
tivnich vystupii sexuologické expertizy (Clanky v asopisech, rozhlasové pofady)
a podnikd sondy do spist z rozvodovych fizeni vedenych pfed soudem v Bra-
tislavé. Pokud jde o prvni okruh prament, které zjevné nesou elitni diskurzy,
neni mi zcela ziejmé, zda jejich analyzou autorka zamyslela skutecné sledovat to,
jaky smysl opatfenim vefejné moci pfipisovali bézni lidé (tak to alespori vyplyva
zivodu, s. 4). Druhy okruh prament skytd mimofddné moznosti pro historickou
analyzu. Uz samotnd skute¢nost, Ze k nim autorka ziskala pfistup, je z pohledu
historického baddni hodna pozornosti. Rozvodové spisy z 50. a 60. let jsou volné
badatelsky pfistupné v Archivu hl. m. Bratislavy a spisy ze 70. a 80. let autorka
ziskala ,pfimo od konkrétniho soudu diky ochotnému soudei, kterého (...) po-
zé4dala, aby vybral nahodné Ctyficet spist pro konkrétni roky, takze nakonec (...)
prosla pres 500 spisi (s. 20). Lze si pfedstavit fadu metodickych pEistup, které
by bylo mozno pii prici s takovym materidlem vyuzit. Autorka zvolila tako-
vy, kdy zkoumd divody k rozvodu, jak je navrhovatelé ¢ navrhovatelky uvadéli,
a korelaci téchto divodi s koneénym rozhodnutim o zédosti o rozvod. Bez pro-
pojeni s kvantitativni analyzou (V jakém poméru se pfiblizné jednotlivé divody
objevovaly; v jakém poméru ten ¢ onen divod vedl ¢i nevedl k pfiznani rozvodu;
prosla autorka skute¢né pies 500 spisd, nebo jen kolem 90, z nichZ v textu citu-
je?) se viak tento rozbor omezuje pouze na repertorium tak ¢i onak zajimavych
vyroki ze spist, z néjz vyplyvd, Ze u vech uvidénych divoda nékdy soud rozvod
pfiznal, jindy naopak nikoli. Kvalitativni analyza autorce umoznila postiehnout
nékteré tendence, napfiklad Ze v priibéhu normalizace muzi i Zeny u soudu ¢im
dile Castéji hovotili o sexudlnim neuspokojeni v manzelstvi (s. 190). Zéroveri ji
ale také svedla k nepfijemnym generalizacim: ,biti Zen bylo [v 50. letech] pova-
Zovano za slucitelné s manzelstvim® (s. 99), tfebaze jinde (s. 93) uvadi piipad,
kdy soud kvuli ndsilnému chovini oznacil manzela za vinika rozpadu manzelstvi.
Neékteré tendence, které autorka inferuje z jednotlivych pfipada, by byvalo meto-
dicky ¢istsi zjistit z judikatury nejvyssiho soudu (s. 203: ,mantra“ o tom, Ze citovy
vztah k mimomanzelskému partnerovi neni diivodem k rozvodu; s. 204: rozdil ve
vyznamech a disledcich pojmi ,lhostejnost” a ,lehkomyslnost®).

Analyza rozvodovych spisii v§ak otevird také otdzku po metodologickém ukot-
veni monografie. Za zvldstni pozornost zde totiZ stoji zpisob, jakym autorka
reprodukuje argumenty prezentované rozvidéjicimi se manzeli béhem soudnich
fizeni — tvrzeni Zenskych dcastnic téchto rozvodovych spori nekriticky prebird
a pouze ojedinéle nechdva zaznit protiargumenty muzskych ucastnika. Je zjev-
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né, a autorka to nijak nezastird, Ze price je psina z angazovaného feministic-
kého stanoviska, kdy pravé ,navraceni hlasu aktérkdm, jejichz slova a nédzory
v minulosti nemély néleZitou vdhu, je jednim z vyznamnych aspekta tohoto pa-
radigmatu. Nehledé na to, Ze diivody Zen k rozvodu zjevné soudy zajimaly, se
vSak nemohu ubranit pocitu dvojitho metru, dostiva-li se Zendm, které usilovaly
o rozvod kvuli agresivité protéjsku, autor¢ina plného pochopeni a diskurzivni-
ho opecovini, zatimco muz, ktery usiloval o rozvod z téhoz duvodu, ,zdpasil
s manzel¢inou nezavislosti“ (s. 200). Je samozfejmé naprosto legitimni, je-li na
historickou skute¢nost pohlizeno prizmatem radikdlni feministické teorie, toto
metodologické ukotveni by v§ak podle mého ndzoru nemélo byt chipdno jako
jaksi ,pfirozené“ a samo sebou se rozuméjici — mélo by byt autorem &i autorkou
samostatné reflektovano a nikoli vyplyvat z textu spiSe implicitné z riiznych hod-
noticich soudu ¢ zpisobu diskurzivniho zachazeni, jez autorka spojuje s riizny-
mi aktéry ¢i nazory.® Pojem ,progresivnosti, s nimz autorka v praci bézné pra-
cuje, navic indikuje ono linedrni pojeti vyvoje, jez autorka perhoreskuje v tvodu.
Pokud je jako ,pokrok® teleologicky chdpdn obecny pohyb smérem k nivelizaci
genderovych roli a jako pokrokové chidpino kazdé opatfeni vefejné moci, které
Zendm stanovi stejnd préva a povinnosti jako muzim (a jako ,krok zpét“ cokoli,
co zeny napiiklad z nékterych povinnosti vyjme), a pokud je toto hledino v tex-
tech a ¢inech historickych aktéra a podle toho hodnocena jejich pokrokovost
& zpatecnickost, pak si kladu otdzku, jak pfispéje historickému pozndni to, Ze
se takto pfedzjednané analytické kategorie aplikuji na néjakou dalsi konkrétni
zemi, v tomto pi{padé Ceskoslovensko.

Autorka je toho ndzoru, Ze Zenu mél v péci o déti odbfemenit stit, coZ se
diky jeslim a matefskym $koldm i délo, nez do toho od pocitku 60. let vstou-
pili détsti psychologové, ktefi zacali varovat pred citovou deprivaci déti. Tento
druh expertizy, v jehoz disledku Zeny zacaly opét travit vice Casu s détmi doma,
autorka vnima jako zdroj regresu. Pokud vSak mély Zeny chodit do price a déti
mély byt usetfeny v raném véku kolektivni vychovy, pro¢ se nepodafilo zapojit
do péce o né vice otce? Pro¢ se v CSSR vyvoj neubiral podobnym smérem jako
ve Skandindvii, kde byli otci na rodic¢ovské dovolené od 70. let béznym jevem?
Z monografie bohuzel dosti vypadivd jak postava otce, tak mezindrodni srov-

8  Nekteré aktéry ¢i nazory autorka vyslovné oznacuje jako ,progresivni“ (s. 85 — progresivni je
to, kdyz jsou role gendert chdpany jako ,blurred, tzn. s ne prili§ zietelnym rozdilem), a jiné,
nikoli jiz vyslovng, ale zpravidla ironickym traktovinim, jako zpate¢nické (s. 120, kde je Josef
Hynie popsan jako ,,obdivovatel zlaté éry, kdy se muzi z lepsi spole¢nosti pfi nébl plesech dvofili
plachym panndm®, nebo na s. 64, kde je ironickou formulaci popsino konzervativni stanovisko
ministerstva spravedlnosti k liberalizaci rozvodi pfed unorem 1948).
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nani, kdy autorka jako by pfedpokladala, Ze vyvoj na Zipadé je mezindrodnimu
¢tendfi obecné zndmy, a specifika ,socialistického stylu® sexudlni liberalizace tak
pozni pouze z vykladu o Ceskoslovensku. Nemiize byt jako ,osvobozeni Zeny“
spiSe nez situace v 50. letech, kdy Zeny pracovaly jednak v zaméstnani, jednak pfi
péci o déti a pfi ostatnich domadcich pracich a jez autorka stavi ve svém hodnoce-
ni jednotlivych vyvojovych fizi na nejvy3si misto, chapan naopak posun v 60. le-
tech, kdy by bylo mozné Fict, Ze je stit od tohoto trojiho bfemene alespon z&4sti
osvobodil tim, Ze se zacala prodluzovat matefskd dovolend a Zeny dostaly do
jisté miry moznost vybéru, jak dlouhou dobu chtéji s détmi po narozeni stravit
doma (s. 173-174)? Autorka na nékolika mistech cituje vyzkumy (s. 115, 122—
123, 162-163), z nichz vyplyvi, Ze Zeny nutnosti placeného zaméstndni mimo
domidcnost, jak ji pfinesla 50. 1éta, Casto nijak zvldst nadSeny nebyly. Obdobné
k zavéru o disociaci mezi liberalizaci genderovou a sexudlni, kdy v 50. letech mély
zeny dobré socidlni postaveni, ale v otdzce sexudlnich vztahii panovaly konzerva-
tivni normy, zatimco ke konci normalizace tomu bylo naopak (s. 156), lze patrné
dojit pouze studiem preskriptivniho sexuologického diskurzu. V téchto otizkich
se podle mého ndzoru nejsilnéji vyjevuje rozpor mezi teorii a praxi a nemyslim
si, Ze zde privilegovéni elitnich diskurzi (utopické predstavy teoretikii marxis-
mu z 50. let & rady sexuologt lidu) oproti studiu zité skutecnosti mize pfinést
o Ceskoslovenském pripadé néjaké relevantni poznani.

Mechanicka aplikace pfedzjednanych kategorii na v podstaté ndhodné zvo-
lenou zemi vede k tomu disledku, ktery je opét, zdiraznuji, legitimni, aviak
i tak zaznamendnihodny, Ze 50. 1éta, kdy Zeny musely pracovat stejné jako muzi
a jejich postaveni se od muzii patrné po formalni strince skute¢né pfilis nelisilo,
jsou v monografii hodnocena z pohledu politiky stitu jako nejptikladnéjsi obdo-
bi. Pfili§ mnoho jinych analytickych mfizek, které by pii pohledu na historickou
skute¢nost pfinesly tento vysledek, patrné v pfipadé Ceskoslovenska nenajdeme,
a i tim je tato monografie zajimava. Unor 1948 je vylicen v pozitivnich barvich
jako legalni, nekrvavy a dstavni proces, ktery oteviel cestu tomu, Ze ob¢ané ziskali
siroky okruh socidlnich prév (s. 68); existence politickych véziid je zminéna pou-
ze mimochodem (s. 94), nebot jedna bratislavskd zadatelka o rozvod se chtéla
rozvést proto, Ze manzel byl uvéznén za ,trestny ¢in proti republice® v Leopol-
dové. Nékteré projevy této metodologie jsou viak skute¢né do oéi bijici — co fct
na to, je-li Milada Hordkovd v monografii tfikrit zminéna jako pfedsedkyné
Rady ceskoslovenskych Zen, avak nikdy jako bojovnice proti komunistickému
rezimu, nefkuli jako jeho obét. Mezindrodni ¢tendf se tuto podstatnou okolnost
jejiho Zivota nedozvi ani z jeji posledni zminky v pozndmce pod ¢arou nas. 77,
kde je fe¢ o Casopise Viasta, zalozeném dr. Horakovou v roce 1947 a po roce 1948
transformovaném pro potfeby KSC, kde by zcela tstrojné do narativu zapadla —
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kdyby autorka chtéla. Misto toho se zde do¢itime, Ze Vlasta bylo jméno ,mytic-
ké hrdinky, kterd podle Ceskych povésti vedla zeny do ,divéi valky* proti muzim
a patriarcham®. Divéi vilka proti muzim hodna zminky je, vilka komunistické
strany proti demokratické opozici nikoli — a toto misto o autor¢iné metodologii
vypovidd z celé knihy snad nejsilnéji. Milada Horiakovd je vyraznym piikladem
Ceskoslovenské obcanky, v jejimz Zivoté se opatfeni nové komunistické moci
k posileni nezavislosti a socidlniho statusu Zen bohuzel piili§ neprojevila.

Monografie Katefiny Liskové je osobitym pokusem o vysvétleni genderovych
a sexudlnich dé&jin komunistického Ceskoslovenska. Prilisnym privilegovinim
elitnich diskurzu, pfilisnou tendenci vyvozovat obecné z jednotlivého a vytr-
zenim jedné stranky Zivota z kontextu celkové lidské existence v autoritativné
fizeném stdté viak podle mého nazoru podala o svém tématu pojednani ne zcela
presvédcivé. Je dobfe, Ze ve stavajici historiografické produkei nejde o pojednéni
jediné a Ze zdjemce o pozndni téchto d&jin mize porovninim vice praci ziskat
plastic¢téjsi pfedstavu o moznych piistupech a moznych vysledcich.
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