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Odborné diskurzy, jimiz je v poslednich letech nahliZena a utvifena problemati-
ka déjin socialismu, pfipadné déjin socidlnich aspekti, ekonomickych, pravnich
a kulturnich vztahd v zemich byvalého vychodniho bloku, prochdzeji v souvis-
losti se stle narustajici diverzifikaci moznych badatelskych ndhledt radikalni
proménou. Monografické tituly, poklidané v kontextu tzv. Cold War Studies
za klasické, zaméfujici se na analyzu politickych mechanismi a mocenské hie-
rarchie obou znepritelenych blokd," jsou dnes konfrontovany s fadou inovativ-
nich pfistupt, jejichz cilem je prohlédnout skrze oponu totalitdrniho konceptu,
kterou nad historickou paméti stitli nékdejsiho vychodniho bloku rozprosttel
liberdlni triumfalismus 90. let. Diskuse o metodologickych nebo tematickych
variacich, jimiZ mtzZe autor déjiny socialistickych spole¢nosti uchopit, byla
ostatné také hlavnim pfedmétem mezindrodni letni §koly s ndzvem The Soviet
otherwise, konajici se na piideé tallinnské univerzity na pfelomu cervence a srp-
na 2019.2 Diskutovina zde byla téZ otizka, v jakém smyslu vypovidd vyzkum
Science and Technological Studies nejen o povaze sovétského hospodafského
planovini, struktufe ekonomiky a o prioritich védeckého vyzkumu samého, ale

1 Za modelovy piiklad takovych studii je mozné povazovat prici VLADISLAV ZUBOK,
A Failed Empire. The Soviet Union in the Cold War From Stalin to Gorbachev, Chapell Hill 2007.

2 'The Soviet Otherwise: Affects, Margins, and Imaginaries in the Late Soviet Era. 26 July -2 Au-
gust 2019, Tallinn, Estonia. Summer school.
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jakym zpusobem lze s jeho pomoci uchopit problém intelektudlnich déjin, ¢i
rovnou déjin mentalit, hovofime-li o utvifeni védeckych komunit, védeckého
pracovniho prostiedi a snazime-li se samotnou oblast védy a techniky pochopit
jako tvirdi ideové zdzemi, které v zemich socialistického tibora vytvifelo svij
vlastni narativ, své sebepojeti.

Oba recenzované tituly jsou kolektivnimi monografiemi, které vychdzeji polo-
zené otdzce po mozném dosahu, variacich a metodologickém uchopeni Science
and Technological Studies do znaéné miry vstfic. Tematika obou praci je v ur-
¢itém ohledu podobna. Oba autorské tymy se ve svych badatelskych vystupech
zaméfuji na vyzkum okolnosti a pfedpoklad, stojicich za Sirokym uplatnénim
technokratického pfistupu a technokracie jako modelu spolecenské organizace
v déjindch socialistického Ceskoslovenska. Obé publikace usiluji o odpovéd na
otdzku, kterd je v kazdém smyslu pro historika déjin socialismu vzdy zdsadni:
,Jakd byla povaha instrumentalnich, vécnych a praktickych prostiedka, od je-
jichZ uziti si komunistickd stdtni moc pfedstavovala naplnéni svych koneénych
déjinnych cila?“ Tuto otdzku je samoziejmé mozné polozit v mnoha obméndch,
jejim jadrem bude vzdy tdzani se po zdrojich, smyslu a legitimité socialistické
moci, a to vzdy, kdyZ tuto moc budeme chtit analyticky uchopit a neodbyvat
ji zkratkovitym poukazem na jeji idajné jasné viditelné, neménné a ji hluboce
vlastni totalitdrni praktiky.

Ceho je pfitom k takovému skute¢né analytickému piistupu zapotiebi, odha-
luje Michal Kopecek jiz v dvodu celé price. Nahlédnout socialistickou spole¢-
nost — a vliv riiznych expertnich tymi na jeji kazdodenni utvéfeni — jako mno-
hotvirny proces a model, jako nejednoznacnou déjinnou zkusenost s mnozstvim
variaci a vypovédi jejich pfimych aktéri (a tim analyticky), je totiz mozné jen
tehdy, pokud se vzddme teleologické vize demokratické a liberdlni transformace,
kterou Kopeéek oznacuje za neudrzitelnou a kterd chce &ist déjiny optikou ko-
ne¢ného a logického vitézstvi pragmatického liberalismu (s. 9). Takovyto pfistup
je totiz plodem mentdlni dichotomie studené vilky a stavi na moralizujicim
antikomunismu (s. 23-24). Je vysledkem liberdlniho konsenzu 90. let, je neoli-
berédlni hegemonii (s. 10), rezonujici mezi dosti zna¢nou ¢isti akademické obce.
Kopecek vsak pravem klade otizky, jakym zpusobem je tento piistup schopen
objasnit skute¢ny charakter socialistického vlddnuti, kdyz nakonec je tkolem
historika ,nechat promlouvat historické aktéry jejich vlastni fe¢i a s ohledem na
to, Ze ,de facto neexistuje typicky neoliberalni model“ (s. 15-16), ktery by zarovei
neakceptoval okolnostmi uréené déjinné a kulturni podminky daného prostiedi.
Kopeckovo pojeti postsocialismu tak naznacuje, Ze pro pochopeni povahy socia-
listické moci jakoZ i pro dostate¢né pochopeni nasi soucasnosti je nutné obratit
se k vyzkumnym aspektiim déjin tzv. ,,dlouhé zmény*“, k metodologickému ucho-
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peni, jez zazitou tezi o ,pordzce” komunismu ponékud problematizuje (s. 25).
Ve snaze nabidnout analytické studium expertnich védeckych komunit pfedlozil
tym historikd vedenych Michalem Kopeckem soubor vyzkumnych sond, ktery
teorii liberdlni hegemonie jiz ddle neobhajuje, nechce ji dile utvrzovat, ale ¢ini
dulezity krok na cesté ke skutecné kritickému a vécnému vyzkumu déjin so-
cialismu. A to i za cenu toho, Ze autorské hleddni jemnéjsich a analyti¢téjsich
kategorif® musi jit az pfili§ Casto proti obecné rozsifenému disidentskému nara-
tivu, resp. kontranarativu (s. 66), tedy takovému pojeti vykladu dé&jin socialismu,
jez jako dominantni styl svého vypravéni pouziva ironii a ,pohrdlivy tén, kdyz
véfi, Ze liberdlné demokratické pojeti je v jistém smyslu normativni a hodnoto-
vé ¢ mordlné nadfazené (s. 43). Pravé v tomto ohledu Kopecek pfipomind, ze
z ,pohledu dlouhodobého historického vyvoje je normativita centralnich pojmu
liberdlni prévni doktriny pfinejmensim relativni“ (s. 67). A skeptické vymezeni
se vaci akademické diskurzivni sebeprezentaci neoliberdlni doktriny dopliuje
ve své studii, blize vénované ekologickym pfistupim a hnutim za socialismu,
Matéj Spurny, jenz piipoming, Ze si pii studiu nejraznéjsich aspektt socialistické
spole¢nosti, jejich promén a také jejich rozli¢nych kontinuit a specifickych spole-
éenskych zvldstnosti ,nevystacime s obrazem zmény ignorujiciho stitu a ndpravy
se doméhajici opozice® (s. 271). Pozornost je naproti tomu tfeba upfit k feno-
ménu aktivni tvorby stitem financovanych expertnich skupin, které se snazily
na viestrannou krizi industridlni modernity reagovat a pfindset potfebnd feseni
(s.271). Polistopadové antikomunistické moralné-symbolické gesto, které pred-
znamenalo celé nase generac¢ni pojeti a chdpani socialistické epochy, je tak opét
podle Michala Kopecka pfedevsim hodnotovym soudem, ktery zastird roli pro-
cest (ve vztahu k pravu pfedevsim roli socialistického konstitucionalismu), které
ptipravovaly legislativni prostor a dilezité intelektudlni a pFisti politické zdzemi
fadé demokratickych zmén polistopadové éry.

Hlavni pfinos kolektivni monografie Architekti dlouhé zmény je tieba spatfovat
v onéch momentech, kdy autofi ptispévka decentné, s detailni znalosti aktual-
nich koncept déjinného vyzkumu spoleenskych fenoménu a otdzky moder-
nity a se zna¢nou intelektudlni fundovanosti poukazuji na skute¢nost, ze jazyk
disentu pfindsi zejména ve vztahu k normaliza¢ni epose fadu ne zcela pfesnych
interpretaci, které ve vysledku vedou napiiklad k neodtivodnénému védomi mo-
rdlni a politické propasti mezi érou reformniho prazského jara a normaliza¢nimi

3 M. KOPECEK, WVlidnout pravem. Ceskd pravni véda od ,represioni legality k pravnimu stitu,
1969-1994, in: Architekti dlouhé zmeény. Expertni kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku.
(ed.) Tyz, Praha 2019, 5. 44.
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70. 1éty, pfestoze Cdst programovych premis, na zakladé kterych expertni komu-
nity vytvéfely sviij program, si i nadéle zachovévala svoji platnost (s. 230). Ve své
sondé o déjindch &eskoslovenské normalizaéni psychoterapie se Adéla Gjuri¢ova
doznavi k neoinstituciondlnimu piistupu, ktery pouzivd, pokud hodnoti hodno-
ty a typy choviéni, které si instituce zachoviva navzdory svym persondlnim ob-
méndm (s. 186). Na zaklad¢ toho opét vyplyvé, v ¢em je recenzovand kolektivni
monografie jistym posunem oproti liberdlnim vykladim socialistického institu-
cionalismu. Z komparace jednotlivych badatelskych pfispévka plyne, Ze zatimco
napiiklad oblast socidlni prognostiky a vyzkumu manazerského fizeni se v ur-
Citych obdobich tésila piizni oficidlnich mist, GjuriCovou popisovand kompli-
kovand historie ¢eskoslovenské psychoterapie ddvd tusit nesnadnou pozici této
Casto kreativni a inovativni discipliny ve zna¢né rigidnim svété eskoslovenské
psychiatrické 1é¢by normaliza¢nich let. Avsak tim se odhaluje problém jazyka
disentu a disidentského narativu, vii¢i némuz se autofi ve svych pfispévcich
vymezuji. Tento narativ neni prosté a priori ,nespravny* ¢i historicky mylny. Je
viak jisté, Ze se az prili§ Casto zaklddd na partikuldrni zkuSenosti, na individudlni
lidské paméti a jejim hodnoceni, na konkrétni konfrontaci jedince s moci. Ndhled
tohoto druhu narativu muize byt obzvlasté cenny pfi pokusu o poznini Casové
a mistné vymezeného prostedi, pro pochopeni uddlosti a uchopeni motivaci
déjinnych aktéra. PFi zkoumani intelektudlnich déjin instituci z hlediska kon-
ceptu ,dlouhé zmény* je ale jeho pouziti az kontroverzni. Architekti dlouhé zmény
tak nejen nabizeji jiny, diferencovany pfistup. Ve své snaze dostit intelektudlné
a fakticky vycerpévajicim déjindm socialistickych instituci a expertnich komunit
se inovativnim zptisobem konfrontuji i s procesem hledéni vlastni Ceské politic-
ké identity v globalizovaném svété. Nabizeji nédhled, v némz Ceské déjiny druhé
poloviny 20. stoleti nemuseji byt nutné vidény jako série mocenskych stietd, jako
boj o instituciondlni mocenskou hegemonii plny pfedél a diskontinuity, nybrz
jako pfibéh o komplexnim a mnohovrstevnatém vyvoji spolecenské legitimity
a norem, které nutné nezanikaji spolu se zanikem politického systému, ktery jim
dal vzniknout. Nabizeji ndhled, ktery nevidi déjiny jako setkdvani vitéza a pora-
zenych, ale jako unikitni souhru autentickych kolektivnich aktérd, utvatejicich
nasi dne$ni pfitomnost.

Zatimco Architekti dlouhé zmény vypovidaji o povaze technokratické mocenské
legitimity socialistickych spolecenskych vztahti na zakladé vybérovych sond do
riznych oblasti spole¢ensko-védniho vyzkumu (sociologie, teorie fizeni a pra-
va az po sonddz do oblasti psychoterapie, ekologie a urbanismu), je kolektivni
monografie autorského tymu Vitézslava Sommera Ridit socialismus jako firmu
zaméfena analyticky na samotny pojem technokracie jako na fenomén indust-
ridlni modernity a jeji jednotlivé kapitoly, do ur¢ité miry pojaté rovnéz jako
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sondy, se organicky vazi k obsazené definici technokracie. Celd prvni kapitola
monografie je pithodné vénovana objasnéni samotného terminu. Ctendfi je vy-
svétleno, co samotny pojem technokracie znamend, v jakém déjinném kontextu
se o technokracii jako prostfedku spravy zacalo hovofit, jaky druh perspektiv ji
zafadil do repertodru denni politické rétoriky a také pro¢ ,je dodnes Zivym pro-
blémem politické a socidlni teorie.* Technokracii vidi Sommer jako prostfedek
organizované modernity, kterd méla svymi objektivnimi instrumenty expertizy
nahradit modernitu dynamickou, ni¢im neregulovanou modernitu ranych fazi
kapitalismu. Pfedstavuje tak technokracii nikoli jako nahodilou byrokratickou
aparaturu spolecenskych elit, nybrz jako zdvazny historicky moment a zpisob,
jakym moderni spole¢nosti reagovaly na mnozstvi politickych vyzev stile kom-
plikovanéjsiho svéta 20. stoleti (s. 18). Autor vérohodné dokazuje, Ze spolecen-
sky pozadavek po raciondlnim expertnim vlddnuti vyvéral z krizi, jimz zejména
v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti ¢elila euroamerickad civilizace i Sovétsky svaz
a jenz byl podstatnou soucdsti utvafeni spolecenskych identit napfi¢ kulturni-
mi sférami a civilizacemi. JiZ proto povazuji Sommerem editovanou monografii
za diilezity piispévek modernim trendim konceptu Science and Technological
Studies, nakolik je pro tento metodologicky a tematicky nahled dulezité nachd-
zet odpovédi na obecnéjsi badatelskd tdzani po identité, roli a zvlasté dosahu
evropské modernity s jejimi instrumentdlnimi prostfedky.

Ostatné jiz v avodu autofi tvrdi, Ze jejich cilem bylo ,nalézat kontinuity na
pozadi zjevnych historickych zmén®, pfic¢emz se hodlali zaméfit na obecny
vztah mezi modernim vlidnutim a védeckou expertizou (s. 5). Hleddni kon-
tinuit a obecnosti si viak zddd predev§im Celit partikularismu, Celit zptisobiim
podini, které stavi vyluéné na individudlni paméti, stejné jako na ,heroickych®
vypravénich o hrdinech a antihrdinech, a pokusit se nalézat sjednocujici pojeti
a momenty, schopné vypravét o ménici se socidlni a politické realité jako o kon-
tinudlnim pi{béhu. A to pfibéhu se specifickymi znaky a normami, které nutné
nemusi byt objasnitelné na pozadi dennich politickych zmén a pfevratd, ale mu-
seji byt uchopeny na zakladé sirstho kontextu a obecnéjsiho vykladu.

Ackoli tak autofi zajisté mohli definovat technokratické pojeti v daném obdobi
jen za pouziti odkazi na dobové prameny marxistické provenience, zvolili radéji
organicky piistup a uvazuji o konceptu technokracie na pozadi jeho ,dlouhych®
déjin, kdyz uvddéji socialisticky technokratismus do relace k d¢jinim technokra-
tického mysleni v éfe prvni republiky (s. 24). Neopomijeji pfitom skutecnost, Ze

4 VITEZSLAV SOMMER a kol., Ridit socialismus jako  firma. Technokratické vlddnuti v Ceskoslo-
vensku 1956—1989, Praha 2019, s. 20.



[ 314 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2020

rovnéz sovétské marxistické mysleni pro sebe akceptovalo technokratické mysle-
ni v podobé importovanych praktik taylorismu jiz ve 20. letech (s. 39).

Nachizeni kontinuit je pro autorsky piistup typické také ve chvilich, kdy hledd
inspiraci pro ¢eskoslovensky urbanismus let 1955-1980 v historickém odkazu
evropské a Ceskoslovenské architektonické modernity mezivile¢ného obdobi.
Pozniamka o tom, Ze povileénd konjunktura kapitalismu a socialismu v letech
1955-1975 byla do jisté miry paralelni, poznamenand vysokou mirou sttnich
zédsaht a predevsim zakladajici se na vzdjemné podobnych konceptech urbdnni-
ho a socidlniho pldnovéni (s. 39), ddvd tusit, Ze ani pro Sommertv autorsky tym
neni zminénd teleologicka vize vitézného liberalismu zcela udrzitelnd, proto-
e Ridit socialismus jako firmu nepochybné znamend, Ze fada konceptd a metod
kapitalistického svéta nachdzela své uplatnéni v ekonomicko-politické stéfe za
zeleznou oponou, zatimco liberdlni zdpadni svét prejimal jesté dlouho po druhé
svétové vilce urditd kolektivni pojeti vefejné organizace a spravy. Stile vice se
pfitom ukazuje, Ze je oprdvnéné vnimat déjiny studené vilky nikoli za pomoci
optiky svéta rozdéleného na dvé soupefici a zcela protikladné velmoci, ale na-
opak prostfednictvim nahledu, ktery pfiznavd pravo na déjinnou roli mnozstvi
aktér, ktefi k totoznym aspektim modernity pfistupuji po svém, se zfetelem na
své ideové cile a politicky program.

Za zvlastni pfinos monografie pokliddm zvyraznéni uritych disproporci
a svird mezi demokratickym étosem prazského jara a soucasnym pozadavkem
nékterych jeho pfimych aktéra po profesionalizaci politického Fizeni, po instru-
mentalizaci expertntho médu fizeni a po zavedeni technokracie jako takové.
Autofi tim naznacuji, Ze je rozhodné zcela mylné vnimat prazské jaro jako ne-
konfliktni moment demokratické obrody, a Ze jde naopak o historicky moment
plny konfliktd a nejednoznaénych motivaci téch, ktefi se na reformnim pro-
cesu podileli. Jestlize ,Richtova pfedstava budoucnosti pfindsela riziko nového
autoritdfstvi®, jestlize jeho Civilizace na rozcesti mohla znamenat byrokratickou
vladu technokratd (s. 62), nakolik je stdle udrzitelné déleni stranickych kfidel
v KSC na »progresisty“ a ,konzervativee* (opét podle urcitého heroického nara-
tivu)? Nebylo by tudizZ mozné uvazovat alespon o nékterych konzervativcich jako
o téch, kdo hdjili nikoli snad politické dédictvi stalinismu, nybrz uréity odkaz
kolektivismu, ktery pro sebe chépali jako bytostné demokraticky? Sommerav
tym, pfestoze nenechdvd konkrétné tuto otdzku zaznit, pfece jen vzndsi v pra-
ci jisty ndrok na pfeznaceni zdkladnich kontur, kterymi je dodnes prazské jaro
vykreslovino a kterymi je i mytizovdno. Cennd je rovnéz teze, Ze vyvoj po roce
1968 , pfedstavoval technokraticky moment v déjinich Ceskoslovenského sociali-
smu‘ (s. 44). S ohledem na zminéné rozpory reformniho obdobi roku 1968 totiz
védomi takovéhoto momentu brini oznacit ty, ktef{ se po roce 1968 na Zivoté
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expertnich komunit bezprostfedné podileli, jednoduse za oportunisty, ,pfisluho-
vale rezimu®, a pouzivat proti nim onen ironicky styl popisu, o kterém hovori
Michal Kopecek. Prestoze jakysi osobni oportunisticky moment jisté nelze zcela
pominout, naznacuje prace Sommerova tymu, Ze by bylo vhodnéjsi v kontextu
Siroce pojaté kontinuity vnimat expertni tymy po roce 1968 zejména jako sou-
bory kolektivnich aktérd, pro které byl technokraticky pfistup modelem inovace,
spolecenského uplatnéni a kreativity, a zejména také organickou soucdsti usili
o socialistickou budoucnost.

P1i pokusu o zdvére¢né srovnini obou monografii je dle mého soudu nutné
zvlasté akcentovat, ze Architekti dlouhé zmeény znamenaji skutecny predél v dé-
jindch domidci historiografie socialistického obdobi, protoze se velmi G¢inné
snazi o dekonstrukei jazyka neoliberdlni hegemonie. Kopec¢kem editovany titul
znamend v mnoha ohledech meznik, kdyz socialistickou skute¢nost podrobuje
kritické analyze bez liberdlnich politizujicich pfedznamendni, a pfekvapivé tak
v fadu této historické skute¢nosti odkryva sérii procest, které ani pro nasi sou-
Casnost nejsou minulosti. Architekti dloubé zmény jsou tak cennym piispévkem
pii hledani soucasné ceské politické identity, a také identity kulturni, nakolik
samoziejmé expertni technokratismus ovlivnil tvaf ¢eské krajiny a podoby ur-
banismu. Pfi tomto jejich pokusu o zakotveni ¢eské politické reflexe v jejim po-
hledu zpét na vlastni ,,dlouhé“ dé&jiny instituciondlniho vyvoje je jim Somme-
rova kolektivni monografie Ridit socialismus jako firmu nipomocnd jako snaha
o ndpadnou korekturu Ceské déjinné paméti 20. stoleti, nedélené mnoZstvim
preryvii, antagonismi a diskontinuit, sjednocené v§ak na mezigeneraénim zd-
zitku ,technokratického momentu“ v ¢eskych déjindch. Obé publikace by pfi-
tom mély byt ¢teny soucasné, nebot tam, kde Kopecek nabizi ¢itelnou strukturu
opfenou o fakticky bohatou sonddz, prezentuje Sommer moznost reflektovat
Ceské poststalinské déjiny jako trvajici hegemonii technokratického potridku
a smyslu, v intencich technokratického diskurzu, ktery vypovidd o sobé samém
a v kone¢ném dusledku je v tésném sepéti s dlouhotrvajici déjinnou zménou
spolecenskych instituci.
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