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MARTIN NODL, Na vinach déjin. Minulost -
pritomnost - budoucnost ¢eského
déjepisectvi,

Praha 2020, Argo, 340 s., ISBN 978-80-257-3155-0

Recenzovand price zahrnuje dvaadvacet samostatnych studii vzniklych mezi le-
ty 1995-2019 (s. 287), které jsou autorem propojeny tvodem a zévére¢nou ka-
pitolou. Jednd se o studie reflektujici stav (Ceského) déjepisectvi, studie z déjin
déjepisectvi a metodologie historickych véd, z velké ¢asti zaméfené na vyvoj a po-
vahu medievistickych badani. Vsechny tyto studie Martin Nodl propojuje Zdve-
rem: Déjiny déjepisectvi jako ego histoire II (s. 287-306). V ném autor originlnim
zpusobem zduivodiiuje zafazeni jednotlivych stati a dopliiuje je misty i osobnimi
vzpominkami na divody napsini jednotlivych texti, okolnosti jejich publikace,
mace o vzniku Nodlova dnes jiz legenddrniho referdtu z hradeckého sjezdu histo-
rikd (v roce 1999) Krize ceské historiografie aneb Minulost, kterd chee byt zapomenuta
(v recenzované knize je zafazen nas. 151-161, jako tvodni text jeji I11. ¢asti: Déje-
pisectvi jako vyrovndvdni se s minulosti, s. 149-225). ,[O]no slovni spojeni: ,minu-
lost, ktera chce byt zapomenuta’, bylo védomou aluzi na némecky Historikerstreit,
uvidi pak kupiikladu Martin Nodl a doddvd: ,Samoziejmé jsem chtél svymi slovy
provokovat, samoziejmé jsem chtél vyvolat debatu, jez by mohla vést k sebereflexi
a nasmérovat eské déjepisectvi k zapadoevropskému vzoru® (s. 296). Nasledné
napfiklad vzpoming, jak po této provokaci nalezl cestu k porozumeéni s Josefem
Vilkou (s. 298). Zavérecna kapitola poté obsahuje mnoho dalsich zajimavych in-
formaci, ale i interpretaci nejen textd, ale i sociokulturnich situaci, které tyto texty
vyvolaly. Vedle své integrativni role je tak zdvére¢na kapitola cennym nédcrtem
déjin metodologickych diskusi v Ceském déjepisectvi za posledni ¢tvrtstoleti. Ce-
lou recenzovanou publikaci (z¢&4sti implicitn€) prochazi jako jeden z vykladovych
motiva zfetelny odpor Martina Nodla viéi jakékoli ideologizaci historické védy.
Tento jeho postoj je mi velmi sympaticky, osobné jej s autorem plné sdilim, pfece
v§ak se snazim v ndsledujicim textu s Nodlem v nékterych dilé¢ich otdzkéich dis-
kutovat a upozornit na jiné zorné thly, z nichz je mozné Nodlem nejednou skvéle
a ndpadité identifikované problémy také nahlizet.

Nabizi se nékolik rovnocennych rovin, v nichZ je mozné knihu Martina Nodla
Cist. Lze ji Cist kupfikladu na pudé sociologie védéni se zfetelem k tomu, jak
se v Ceském prostiedi vyviji zpusobilost (myslenkové) zachdzet s (ndrodnimi)
déjinami. Lize ji &ist z perspektivy medievistiky jako studii zabyvajici se vyvojem
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vybranych konceptd a metod. A tak by bylo mozné pokracovat. Samoziejmé
ji lze &ist v roviné déjin déjepisectvi a teorie a metodologie historickych véd.
Nékteré moznosti pravé tohoto posledné jmenovaného ¢teni recenzované knihy
se pokusim na zakladé nékterych jejich kapitol nacrtnout v ndsledujicim textu.

Martin Nodl se v této publikaci zamysli nad vhodnymi postupy déjin déjepi-
sectvi (studie: Mozné pristupy ke studiu déjin ieské historické védy v letech 1945 az
2000, s. 95-113; je soucdsti II. ¢dsti: Ufuaby metodologické, s. 69-147). Upozor-
fiuje zde na to, Ze dosavadni velka Ceskd pojedndni déjin déjepisectvi byla psina
na zékladé ,subjektivnich, koncepéné nerozpracovanych predstav o tom, jak by
historiografie méla vypadat® (s. 96). Rika pak, ze jim zamyslené studium ,by se
mélo pohybovat ve dvou rovindch: v roviné analytické a v roviné interpretacné
srovndvaci® (s. 98). Nésledné nabizi ,katalog badatelskych témat® (s. 100-104):
déjiny instituci, vytvofeni databanky ,ego histoire®, déjiny vyznamnych caso-
pisd, analyzy jednotlivych historickovédnich obord, cenzorské zasahy, povahy
vnitrooborové kritiky a recenzni praxe, vyvoj zahrani¢ni historické bohemistiky.
A konelné ,nejslozitéjsi problém predstavuje studium fenoménd urcujicich §irsi
historické védomi“ (s. 104). Tato témata jsou zajisté stanovena vhodné. Nutno to
uznat o to vice, Ze text vznikl pfed dvaceti lety, kdy Nodlem nastinény vyzkumny
projekt byl v §ifi svého zdjmu inovativni. Pfece bych véak dodal, Ze ma-li ndm jit
o dé&jiny Ceské ,historické védy“, kterou bych chdpal jako uritou soucdst $irsiho
pole déjepisectvi, méli bychom se zaméfit vice na prvky, které jsou pro védu
konstitutivni. Za ty bych — vedle ,,empiri¢nosti“ (¢i historickovédni ,kvaziempi-
ricnosti®, tj. pramenné podloZenosti) — povazoval kultivovanou praci s pojmy
a integrovini teorii do badatelskych a interpretacnich postupi. Martin Nodl sice
kupiikladu vyvoj vybavenosti analytickymi pojmy ¢i vyvoj teoretického mysleni
jako samostatné polozky uvedeného katalogu badatelskych témat neklade, avsak
—jak nutno zduraznit a jak je uvedeno nize — zachdzeni s klicovymi pojmy vénuje
ve svych studiich z déjin déjepisectvi Casto dstfedni misto.

Prvni ast (Geneze husitské revoluce) recenzované knihy (s. 13-67) zahrnuje
Ctyfi studie, které se soustfeduji na vyvoj interpretacnich piistupt (napf. otdz-
ka oprévnénosti modernich kritérii pfi hodnoceni husitstvi) a na vyvoj nékte-
rych historiografickych pojmi (kupf. ,krize feudalismu®) v pracich a diskusich
vybranych autort (pfedné Jana Sedlika, Jana Slavika, Zavise Kalandry, Kurta
Konrada, Frantiska Grause, Frantiska Smahela a dalsich). Martin Nod!l pii tom
postupuje z pozice empirického historika,' ktery upfednostiiuje hodnoceni stu-

1 Termin ,empiricky” zde uzivim v pochvalném smyslu pro oznaceni historika, ktery klade diiraz
na pramennou zakotvenost ¢i pramennou podlozenost historickovédniho badéni.
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dovanych jevi kritérii doby, v niz se vyskytovaly. Vyslovné to kupfikladu Nodl
i1k v souvislosti se Smahelovym dilem, které viak zdroven velmi ocenuje: , To,
co mi ponékud vadi, je pouzivini modernich hodnotovych méfitek, jez tu a tam
textem [Smahelovy Housitské revoluce — J. H.] problesknou. Autor ma na né jisté
pravo, i kdyz k poznani dé&jinné reality nepfispivaji“ (s. 6). Pii plném respek-
tu vidi témto vychodiskiim se pokusim v nésledujicim textu naértnout nékteré
moznosti diskuse s autorovymi zavéry.

Martin Nodl vénuje, jak jiz feCeno, mimo jiné pozornost zpisobiim, jimiz se
v déjepisectvi zachizelo s nékterymi pojmy. Mohli bychom tak Nodliv vyklad
propojit s debatami o riznych kategoriich pojmu v déjepisectvi, o poméru mezi
obecnymi pojmy a metaforickymi reprezentacemi & o pivodu pojmi, s nimiz
déjepisci operuji.? Nodl kupfikladu velmi pfesné podrobné sleduje pronikini né-
kterych (dobové neptvodnich) pojmu do ¢eské medievistiky a d€jin husitstvi. At
jiz jde o pojmy ,krize & ,revoluce®,® at o pozornost vici tomu, jak se zvazoval
pomér mezi ,nirodem” a ,stitem” (s. 32), coz je vyznamné jak z hlediska vyvoje
marxistické teorie, tak z hlediska ndstupu marxisticko-leninské ideologie a je-
jiho bolsevického zneuzivini. Vyznam Slavikova Vzniku ceského ndaroda podle
Nodla kupfikladu spocivd ,v mnohdy vystiznych pojmoslovnych pozndmkich
o roli duchovenstva, slechty a spiSe mést nez méstant v tomto procesu [vzniku
Ceského ndroda], jenz se ve své prvni fizi dovrsil v husitské revoluci® (s. 36-37).
Privé tak je Nodl vnimavy i viiéi jazyku déjepisnych dél. Kupfikladu ve vztahu
k Smahelové Husitské revoluci tka: »Jediné, co tuzka v ruce s vystrahou registruje,
je jazyk a forma, v niz se odrdzi doba, v které kniha vznikala. Pro ilustraci uvddim
ty, které povazuji za piekonané a pfedlistopadové archaické.“ Nodl uvadi obraty,
jako naptiklad ,okovy feuddlniho jafma“ & ,kiestansky komunismus® (s. 61).

2 PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni I. Zapletka a historické vypravéni, Praha 2000, s. 286-287;
FRANK R. ANKERSMIT, The Linguistic Turn: Literary Theory and Historical Theory, in: Tyz,
Historical Representation, Stanford 2001, s. 29-74.

3 Nodl kuptikladu upozoriiuje, Ze Slavikiv koncept (husitské) ,revoluce nebyl marxisticky. Slavik
uvazuje o pfedrevoluéni ,majetkové krizi‘ & ,psychologické bidé‘  (s. 45). Slavikova koncepce
(husitské) revoluce je co do vyhodnocenti jejtho spoustéjiciho mechanismu obdobnd s koncepci
Pekafovou. ,,V tom smyslu lze fici, Ze revolu¢ni obdobi vznikaji [podle Slavika — J. H.] ne proto,
po zlepseni dalsim“ (s. 46). Nodl nasledné upozortiuje, Ze bychom se dopoustéli zjednodusujiciho
omylu, kdybychom Slavikovo pojeti revoluce povazovali za marxistické. ,Slavik totiz oteviené
popird, Ze by revoluce pramenila z bidy, a naopak tvrdi, Ze revoluce reaguji na dany spolecensky
pokrok (s. 46).

4 Vzal bych zde viak Smahela pfinejmensim do uréité miry v ochranu. Jisté mnohé terminy, tak
jak odkazuji k déjinné riznymi konotacemi zbarvenym sémantickym polim, s sebou nesou
zatéZ ideologického zneuzivani. Tim viak jesté pojmy, ke kterym tyto terminy odkazuji, ne-
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Ptesto si dovolim podrobné a pfesné analyzy Martina Nodla diskusné doplnit
o jednu rovinu moznych rozbori.

Jak Weberova koncepce idedlniho typu, tak narativistické analyzy nahliZeji na
pojmy striktné nominalisticky. Pfitom v§ak plati, Ze v historickovédni praxi (po-
dobné jako v chodu dalsich védnich disciplin) se vzdy néktera kategorie (pojem,
narativni metaforickd reprezentace) vice substancionalizuje (¢i esencionalizuje),
tj. v interpretacnich postupech historiki se s ni zachdzi v (nesporn€) ontologic-
kém smyslu (mnohé zbyvajici kategorie jsou pfitom nahliZeny v rimci piislus-
ného kontextu déjepisectvi tfeba jen jako idedlni typy ¢ jenom jako narativni
interpretace, které funguji pouze v roviné jazyka).

Tak napfiklad Jan Slavik ve svych Gvahich o Vzniku ceského ndroda piipisuje
ontické kvality ,strukturdm®. Ukazuje to Nodlem citovany Slavikiv zamér vy-
svétlit, ,jak vznikl dnesni Cesky ndrod, jakymi spolecenskymi strukturami prosel,
nez nabyl podoby, jakou méd dnes“ (s. 32). Podobné md patrné u Slavika svij
jednoznalny onticky protéjsek pojem ,revoluce®. Slavik pojedndva revoluci esen-
cionalisticky — jako svého druhu onticky mechanismus odpovédi spolecenskych
vrstev na jisty stimul. Timto stimulem je urcité zlepseni jejich postaveni, které
vede k pocitu ,,psychologické bidy*, tj. k touze dosdhnout zlepseni jesté vétsiho
(Ize fici v ndvaznosti na Nodliv vyklad na s. 46—47). Nodl dale kuptikladu fikd:
»olavikav diiraz na pojmy a jejich déjinnou podminénost byl jisté Zadouci, avsak
v mnoha ohledech odrdzi trend, jenz byl Ceskému déjepisectvi stfedovéku jiz
davno vlastni“ (s. 36). Pokud na jiném misté svého vykladu Martin Nodl upozor-
fiuje, ze Slavik nepracoval s marxistickym pojmem revoluce, pak zasluhuje upo-
zornit, Ze se ale Slavik mimo jiné pravé v souvislosti s otdzkou déjinnosti pojmu
posouval — tak fikajic — od Webera k Marxovi. Max Weber, na néjz se Slavik na
prelomu 20. a 30. let v mnohém odvolédval, by pravdépodobné dusledné odlisoval
dgjiny pojmu od dé&jinnosti toho, co je témito pojmy zachycovino.’ Slavik vsak

musely ztratit sviij klasifikaéni vyznam. VZzdyt kupiikladu také ERNST TROELTSCH, Die
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen 1912 (dotisk 1994), na s. 409 pise
v souvislosti s po¢itky Jednoty bratrské o jejim ,egalitifském individualismu a jeho komunistic-
ko-demokratickych konsekvencich®. To véak nikterak nepopird opravnénost Nodlem opakované
nastolované otdzky, nakolik mohou takovéto klasifikace modernimi pojmy nezidoucim zpiso-
bem zkreslit obraz minulych skutecnosti.

5 Lze tak usuzovat z Weberova dirazu na to, Ze se logické uspofadani pojmii (logische Ordnung
der Begriffe) nesmi povazovat za dikaz empirického uspofadani pojmy popisovaného (empiri-
sche Anordnung des Begriffenen). Srov.: MAX WEBER, Die ,Objektivitit* sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis, Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 19/1904,
s. 77-78. Slo by prévé uvedené parafrézovat a trvat v duchu Weberova nominalismu na distinkei
mezi Geschichte der Begriffe na jedné strané a Geschichtlichkeit des Begriffenes.
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ve 40. letech pfenese diiraz z historického pojmoslovi na déjinny proces. Pojmy
tak pro néj jiz nemaji povahu Weberovych idedlnétypickych, nominalisticky po-
jatych ndstrojli pozndni, nybrz nabyvaji esencionalisticky ontologického vyzna-
mu. Slavik tak prechizi k jejich Marxovu pojeti jako déjinné se proménujicich
historickych kategorii, které maji jak sviij noeticky, tak i svij socidlnéontologicky
rozmér.®

Martin Nodl svym zptisobem hodnoti Slavika za nedostatek historickovédni
empiri¢nosti. ,Slavik v opozici viici Pekafovi prosté jen piedlozil tezi, ze husit-
skd revoluce nebyla ve srovndni s jinymi revolucemi ni¢im vyjimecnd, a naopak
vykazovala prvky typické pro kazdou revoluci® (s. 45). Ono ,jen pfedlozil tezi“
je, vidéno v této perspektivé, opravnéné. Avsak Slavika by §lo zdroveri vzit pfinej-
mensim ve dvojim ohledu také v ochranu. Jednak, vzdy je zapotiebi mit néjakou
vlastné apriorni tezi, s Reinhartem Koselleckem feceno néjakou ,teorii moz-
né historie, kterou nésledné vystavujeme potencidlnimu ,vetu pramend“.” Tato
yteorie mozné historie“ mize mit i povahu (obsahové — v Havelkové slova smy-
slu) filosofie d¢jin takové podoby, o niz ze Slavikovych soucasniki uvazoval ku-
piikladu Werstadt. Podle Jaroslava Werstadta ,filosofie déjin“ usiluje o ,kulturni
syntézu pfitomnosti“.® Jednotlivé védni discipliny se ostatné vyvijeji povétsinou
tak, Ze v nich na jedné strané vystupuji autofi nacrtavajici nékdy az velmi od em-
pirie odlehl¢ interpretacni teze (v déjepisectvi kupk. zacdtku 20. stoleti Jan Peis-
ker; v tomto smyslu by slo docenit i Slavikovo pojeti husitstvi) a na strané druhé
ti, co tyto teze disledné empiricky falzifikuji (tj. nékdy i destruuji, tfeba Alfons
Dopsch). Jednak Slavik nepostupuje pfili§ odlisné od nékterych dobovych kla-
sikt. V' Husitské revoluci odkazuje kupfikladu na Troeltsche. Ernst Troeltsch pfi

6 Napadné je to kupfikladu v referitu: JAN SLAVIK, Historické pojmoslovi, in: Druhy sjezd Ces-
koslovenskych historiki (5.-11. fjna 1947) a jeho misto ve vyvoji ¢eského déjepisectvi v letech
1935-1948, (ed.) Antonin Kostlan, Praha 1993, s. 229-235. Slavikovo propojovani Marxovy
a Weberovy metodologie md pozdéji svoji obdobu nap. v: JURGEN KOCKA, Sozialgeschichze.
Begriff — Entwicklung — Probleme, Gottingen 1986, s. 34-39.

7 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, s. 204-207.

8  Jaroslav Werstadt za ,ikol filosofie d&jin“ povazoval , konstrukei déjinného vyvoje®, tj. vyhledavani
yzavaznych Ciniteld a hnuti déjinnych® pomoci ,véeobecnych pojmi* a rozpozndvani ,,vyznamu®
historickych jeva ,pro dalsi vyvoj“. V tom se muiZe podle Werstadta ,filosofie déjin“ setkdvat
s ,historii“ (§j. historickou védou). Werstadt se pfi tom pochvalné vyjadfoval o Troeltschové dile.
Werstadt vsak, podobné jako Slavik, neodlisuje disledné ,hodnoceni ve smyslu Weberova Werz-
beziehung od ,hodnoceni® ve smyslu oznacovini jevii za Zidouci ¢i nezadouci (v tomto smyslu
pise Nodl o Werstadtovi jako o ideologovi, s. 30). Srov.: JAROSLAV WERSTADT, Rozhled po

Sfilosofii ceskyjch déjin, in: Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938, (ed.) Milos Havelka, Praha 1995,
s. 777-818.
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svém hodnoceni husitstvi tdborskou nauku interpretativné prevadi na obecnéjsi
a moderni myslenkové schémata (coz kritizuje v Zizkovi a jeho dobéJosef Pekaf).”

Z hlediska diskuse o pavodu, povaze a noetické ¢i vykladové funkei pojmu
v déjepisnych textech zasluhuje tvahu i vzdjemné zaménovani termini ,feuda-
lismus“ a ,stiedovék”. Frantisek Graus udélal od zacdtku 50. do konce 60. let
terminologicky posun od ,krize feudalismu® ke ,krizi stfedovéku“ (s. 43). Stalo
by za podrobnéjsi promysleni, co bylo diivodem? Souviselo by to pouze s tim, ze
Lfeudalismus“ figuroval v Grausovych ¢eskych, nékdy az, nejen svou terminolo-
gii, agresivné marxistickych textech, kdezto v textech némeckych, které oslovo-
valy i zdpadni svét, mluvi radéji o ,stfedovéku“. Nebo tu jsou i hlubsi, koncepéni
divody? Z diskusi o povaze pojmi v déjepisnych textech a o teoriich a naracich
v historické védé¢ zasluhuje upozornit, ze ,feudalismus® — rozumi-li se jim so-
cidlni systém — lze definovat jako Weberav idedlni typ, kdezto ,stiedovek® je
prikladem kategorie, kterou nelze vystihnout vycerpavajici definici, a ktera tudiz
— v Ankersmitové perspektivé — je narativni substanci, metaforickou reprezen-
taci. Otdzku ,krize feudalismu® tak lze do ur¢ité miry empiricko-teoreticky fesit
na pudé historické védy, o ,krizi stfedovéku 1ze jen vypravét. Pozndmky o ,stre-
dovéké krizi“ 1ze vztidhnout i k debaté Martina Nodla s Petrem COrnejem o roli
morovych epidemii pfi vzniku husitské revoluce (Nodl nemd, oproti Cornejovi,
opakované vlny morové nakazy za tak vyznamné pro vyvoj predhusitské ,spolec-
nosti a jejich mentélnich pfedstav, s. 131-147).

Z hlediska moznosti historické védy odpovidat na narativistické kritiky dé-
jepisectvi je zdroven zajimavy Nodliv rozbor zptisobu Smahelovych vyklada
v Husitské revoluci. Nodl fika: ,Pfinosny se mi tento zpusob jevi z hlediska his-
torické skepse, kterd Smahela ¢asto vede k rezignaci na hledani §vi, logickych
spojitosti a souvislosti v pfipadech, kde jsou tyto vazby neprokazatelné ¢i pouze
velmi hypotetické” (s. 63). Pfesto jsou jednotlivé dily i celek Smahelovy Housit-
ské revoluce mistrovskym dilem, které je — byt ne do posledniho kroku synte-
tickym, prece vSak — vykladovym celkem. Pro narativni kritiky déjepisectvi jak
v Ricceurove, tak v Ankersmitové pojeti je vyznamnym podptrnym argumentem
tvrzeni, Ze déjepisectvi musi nutné vypravét, ze jinak nemitize dostit zakladni
déjepisecké intenci, totiz poddvat celé déjiny celki, resp. sjednocovat rozmani-
tost jevii minulych epoch. Uvedeni ,nesouladného® v ,soulad” 1ze podle Ricoeura
jen prostfednictvim literdrni zdpletky. Proto déjepis tam, kde mu jde o vyklad

9 E.TROELTSCH, Die Soziallehren...,s. 401-410.
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celku epoch, nutné vypravi (véetné kupt. d¢jepisu Braudelova).?To, co fikd Nodl
o Smahelovi, respektive to, jakou strukturu ma Smahelav vyklad, viak ukazuje,
ze ona zaklenujici velkd narace neni déjepisnou nutnosti.

Pozornost dile zasluhuji tivahy o ndbozenské ¢ konfesni nepodminénosti his-
torickovédniho pozndni. Martin Nodl fikd kuptikladu o Janu Sedlikovi, Ze ,,pro-
sazoval mySlenku, podle niz kritické déjepisectvi, zaloZené na pramenech, neni
v rozporu s konfesnim piistupem, nebot se jednd o nespojité nadoby. V uvodu
ke svému Husovi dokonce vylozil jakousi konfesi katolického historika [Sed-
lik — J. H.]: ,Spis mGj mé stanovisko katolické. Myslim, Ze neni tieba, abych to
omlouval. Pro historicka fakta, pro genesi Husovu, jeho snahy a spory, rozhoduji
pro mne, jako pro kazdého historika, prameny, s nimiz jest historik povinen na-
kladati dle zdsad kritiky, nikoliv dle subjektivniho stanoviska. Pravda historickd
jest absolutni vlddkyné, pfed niZ se musi sklanét badatel, katolik jako nekatolik.
A védeckd poctivost a spravedlnost neni vyhradnim majetkem nekatolikiv®
(s. 21). Déle pak ,védecka svoboda podle Sedlika nemd nic spole¢ného s véc-
mi viry a s vécmi mravil. V nich se ;uvédomeély katolik podrobuje‘ a vidi v nich
,nikoli pouto, nybrz vidkyni svédomi‘ “ (s. 22). Podrobnéji zasluhuje okomento-
vat jednak ona nespojitost (¢ili vzajemnd nezdvislost) védeckého pozndni a véci
(ndbozenské) etiky a viry, jednak zpisob, jimz Sedlék uvazuje o ,subjektivnim
stanovisku“ badatela.

Sedlikovy tvahy z Jana Husa o konfesni nepodminénosti historickovédniho
badédni (a vice versa) zapadaji (psdano v roce 1915) do dobového — pravda, nut-
no pfiznat opravnénost Nodlové pozornosti vii¢i Sedlakovi, ¢astéji spiSe evan-
gelickymi autory kladeného — dirazu na ,hodnotovou neutralitu“ (Weberova
,Wertfreiheit*) kulturnich, socidlnich & historickych véd. Ernst Troeltsch fikd
kupiikladu v Soziallehren (1912), ze poznini véénych etickych hodnot (Erkennt-
nisse ewiger ethischer Werte) neni poznanim védeckym, tyto hodnoty nejsou vé-
decky dokazatelné (sind nicht wissenschaftlich beweisbar). Takika doslova pfe-
kldda tuto pasdz ve svém rozsihlém ¢lanku v Ceském casopisu historickém (1914)
o Troeltschové prici Julius Glicklich a podobné stanovisko bychom nalezli tieba
také u Frantiska Zilky." Neni bez zajimavosti otizka, do jaké miry Jan Sedlak

10 P. RICOEUR, Cus a vypravéni I, s. 248-313; FRANK R. ANKERSMIT, Six Theses on Nar-
rativist Philosophy of History, in: Tyz, History and Tropology, The Rise and Fall of Metaphor,
Berkeley 1994, s. 33-43.

11 E.TROELTSCH, Die Soziallebren..., s. 977-978. Podrobngji argumentuji v: JAN HORSKY,
Teorie a narace. K noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje, Praha 2015, s. 137-151, 229
(pozn. 52), 234-239. Max Weber upozoriiyje, zZe ,empirickd véda“ nemize nikomu fici, co
md délat (was er soll), nybrz jen, co mize (was er kann) a — za urcitych podminek — co chce
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reaguje na takto formulovand stanoviska nekatolickych autoru, zvlasté vidime-li,
Ze vlastné implicitné uzndva, Ze nekatoli¢ti autofi maji k védé blize.

Shledavdme-li stran otdzky ,hodnotové neutrality“ védy v zdkladnich obrysech
v zdsadé shodné stanovisko uvedenych Ceskych autort s Weberovym ¢&i Troelt-
schovym pohledem, pak nenalezneme jiz takovy souzvuk, pokud jde o vymezo-
véani se viiéi vstupu ,subjektivniho stanoviska“ badatele do déjepisného vyzkumu.
Zajisté by také Weber a Troeltsch povazovali sméSovini badéni se subjektivnim
stanoviskem védce za nevhodné. Nebyl by to pro né vak hlavni problém (byt
se to tak snazi interpretovat jesté Pekaf ve sporu se Slavikem)'? relativity kul-
turné- a historickovédniho pozndni. Jan Sedlik klade ,subjektivni stanovisko®
proti ,pramendim® a na pramenech zalozené ,pravdé“ historické. Na tom se dd
demonstrovat, co vytykal déjepisectvi Gollovy 8koly jak Jan Slavik, tak Frantisek
Kutnar, totiz, Ze se pfedpokldda, ze ,fakta“ jsou ,,objektivné v pramenech ,jako
cukr v ovoci, Ze ,fakta“ Ize z prament vyloupnout jen na zdkladé pouhé vnéjsi
a vnitfni pramenné kritiky (podobné pojeti u Deborah E. Lipstadtové kritizuje
Martin Nodl jako pozitivismus, s. 199-200). Receno pak s Milosem Havelkou,
Sedldkovo pojeti historické ,,pravdy*, obdobné jako jeji pojeti u vétsiny tcastniki
»sporu o smysl Ceskych déjin“, spadd pod ,,ontologické paradigma“ (transcenden-
tilni) filosofie d&jin."®

Janu Slavikovi byl, jak ukazuje Nodl, ve 40. letech rovnéz vytykén ,subjekti-
vismus®, ktery vSak v tehdejsich kritikdch stal proti marxistickému ,kolektivis-
mu* (s. 34). Slavik véak mél jiz jiny smysl pro spolecenskou a kulturni podmi-
nénost déjinného poznini nez Sedldk. Nodl o Slavikovi do ur¢ité miry kriticky
tika, ze ,do vykladu Vzniku ceského ndaroda vnasi kritéria vlastni dobg, jez se ne
zrovna Uspé$né pokousela o nastoleni [...] socidlné spravedlivé demokracie® (s.
36). Nutno ale podotknout, Ze problémem ani tak neni vnédSeni kritérii vlastni
doby do déjepisného badani (to je napf. jak z hlediska Marxovy, tak z hlediska
Weberovy noetiky nevyhnutelné), nybrz to, zda se tak déje z noetického hlediska

kontrolovang, ¢i nikoli. V tomto ohledu vidéno neni Slavik ve svych postupech

(was wer will). Srov.: MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, vybral a usporidal Milo§
Havelka, Praha 1998, s. 9-10. Pokud jde o moznost evoluénich (tj. védeckych) zdkladi etiky
Weber kritizuje, podle néj rozsifenou, ,viru®, Ze ,pokyny pro praktickd hodnoceni (Weisungen
fir praktischen Wertungen) se maji, musi, nebo alespoii mohou odvozovat z ,vyvojovych ten-
denci' (Entwicklungstendenzen)“. Srov.: MAX WEBER, Schriften zur Wissenschaftslebre, hrsg.
Michael Sukale, Stuttgart 1991, s. 303; M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 84.

12 Srov.: JOSEF PEKAR, O smyslu ceskych déjin (o novych nazorech na ceské déjiny), in: Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938, (ed.) M. Havelka, s. 499-560.

13 MILOS HAVELKA, Co miige znamenat SJfilozofie“ v tzv. filozofii déjin”, D&jiny — Teorie — Kri-
tika 1/2004,s. 191-211.
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dusledny. Na jedné strané s odkazem na Webera Slavik uvazuje o ,hodnoticich
idejich® (téz o ,hodnoticich principech®, ,kulturnich hodnotich® ¢ ,kulturnich
idejich®, vée ve stejném smyslu) a o jejich roli pfi vybéru individualnich jevt, kte-
ré budeme povazovat za cenné a vyznamné. Riki, 7e, objevi-li se ,nové kulturni
ideje, ,v témze mnozstvi historického materiilu bude mozno postfehnout nové
zjevy“."* Na druhé strané vsak Slavik zdroven principy Weberovy noetiky nejed-
nou porusuje. Jednak tim, Ze Casto zaménuje ,ideje” za ,idedly, nutnd kulturné-
hodnotovd vychodiska za vychodiska ideologickd, ¢imz porusuje Webertv prin-
cip ,hodnotové neutrality” védy. Jednak je ale zdroveri nékdy objektivistictéjsi,
nez by byl Weber. Kuptikladu, kdyz Slavik v Husitské revoluci obhajuje sviij nazor
o ,skute¢ném déjinném vyznamu* husitstvi (tedy nikoli pouze o jeho ,kulturné-
-relativnim® vyznamuy), je, jak upozornuje i Havelka, blize Heinrichu Rickertovi
(zplisobu jeho stanovovini ,historickych center”) nez Maxu Weberovi.!®
Presvédceni, ,daf} jede Epoche unmittelbar ist zu Gott®, které s klasickym his-
torismem sdili jak Troeltsch, tak by se s nim patrné mohl ztotoznit i Nodl, v§ak
ani nevylucuje jakoukoli nad¢asovost, ani — jak ostatné bohaté dosvédcuji pravé
Troeltschovy postupy — nechce posuzovat jevy z jedné epochy kritérii a hodno-
tami artikulovanymi v epose jiné.’* Nodl ve vztahu k Smahelové Husitské revoluci
mimo jiné uvadi: ,Mnohem méné mi naopak vadi, Ze Smahel nad motivacemi
predevsim politického jedndni a chovani protagonisti doby uvazuje modernima
o¢ima, nebot v téchto piipadech neni veden svymi hodnotovymi orientacemi, ale
naopak znalosti antropologickych konstant lidského chovini, které se od stie-
dovéku jen minimdlné proménily” (s. 62). Tyto antropologické konstanty jsou
patrné popisoviny prvou z péti kategorii déjepiseckych pojmu, které popisuje
Marrou a pfebird je od néj Riceeur. Totiz: ,,...pojmy aspirujici na univerzalnost,
jez jsou Castéjsi, nez pripousti relativistickd kritika, a tykaji se toho, co je v ¢lo-
véku nejméné proménlivé; osobné bych k tomu pfipojil také piedivo pojmii za-
klddajicich sémantiku jedndni.“’” Pfes zna¢nou nad¢asovou univerzalnost téch-
to pojmu, respektive jejich obsah, plati, Ze historik, jenz s nimi pracuje, jejich
pomoci — s Koselleckem feceno — nejednou ,rekonstruuje obsahy, které diive
jesté nebyly jazykové artikulovany®. Pojmy téchto antropologickych konstant
jsou Casto — opét s Koselleckem — ,uZity, aniz by byly vykazatelné v pramenném

14 JAN SLAVIK, Déjiny a pritomnost (vira v Rakousko a véda historickd), in: Spor o smysl Ceskych
déjin 1895-1938, (ed. ) M. Havelka, s. 622-671.

15 M.HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938; TYZ, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty
a posuny ,ceské otdazky“1895-1989, Praha 2001, s. 6-43 a 77-123.

16 E.TROELTSCH, Die Soziallehren...,s. 977.

17 P.RICOEUR, Casa vypravéni I, s. 286.
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obsahu“.® To ale znamend, Ze mezi Nodlem zmifovanymi antropologickymi
konstantami a modernimi hodnoticimi ¢ klasifikacnimi kritérii (jako je ,auto-
nomie individua®, ,demokracie®, ,svédomi®, krize“ apod.) nemusi byt nutné roz-
dil druhu, nybrz mozna jen rozdil stupné. Rika-li pak Nodl, Ze ,kniha Frantiska
Smahela je pregnantnim dokladem hleddni pravdivosti prament i pfes jejich
ideologicky obsah (a. 62), pak je tato jeji povaha jen tézko moznd bez uplatnéni
ymodernich méfitek na dévny pramenny materidl. Distinkce mezi jakousi ,véc-
nou pravdivosti“ a ,ideologickou nepravdou“ je pfece az moderni intelektudlni
vykon. Nejde tudiz ani tak o to, vyhnout se jakémukoli ,pouzivini modernich
hodnotovych méfitek® (s. 61), nybrz o to, uzivat je vyvazené vidi ,obsah[tm],
které byly jiz dfive artikuloviny v pramenném jazyce® (Koselleck v citovaném
textu), a zdroveii je uzivat reflektované a pomoci noetické teorie kontrolované.
Druhou skupinu v recenzované knize obsazenych texti, o niz bych se zde chtél
vice zminit, pfedstavuji studie, které reflektuji soucasny stav (Ceského) déjepisec-
tvi. Jsou obsazeny piedevsim v II. a III. ¢dsti, ale tato tematika misty prostupuje
11V. casti (Historikové a jejich osudy, s. 227-286, obsahuje sedm studii vénovanych
Frantisku Grausovi, Georgesi Dubymu, Fernandu Braudelovi, Bronislawu Ge-
remekovi, Stanislawu Bylinovi, Frantisku Hoffmannovi a Josefovi Polisenské-
mu). K témto textim patii svrchu jiz zminény referat z hradeckého sjezdu. Dile
pak kupiikladu studie Pamér komunismu a postmoderni relativismus (s. 195-208).
Studie se zabyva diskusi, zda ,pamét nacismu® a ,pamét komunismu® je odlisna,
a pokud ano, tak z jakého divodu. Ti, co zdivodiiuji odlisnost vzpominani na
nacismus od vzpomindni na komunismus, argumentuji ¢asto ,jedine¢nosti ho-
locaustu“. Pravé na tomto tématu se ale ukazuje — dodavdm — napéti, které dnes
je mezi (postmodernimi) kritikami déjepisného ¢ historickovédniho poznani
a hodnotovymi zaklady zépadniho moderniho (a snad i postmoderniho) ¢lovéka.
Holocaust byl (a vlastné, pfinejmensim vidéno z hodnotové perspektivy zapad-
niho humanismu, je) nesmirna, raciondlnimi prostiedky védy vlastné nevyslo-
vitelnd bestialita. Je ale jen tézko pfijmout, Ze by historickovédni baddni o ném

bud metafyzicky nespadalo, nebo eticky nesmélo spadat pod ndroky (postmo-

18 Reinhart Koselleck #ikd, Ze historik se pohybuje stile ve dvou rovinich: bud zkoumd obsahy
(Sachverhalte), které byly jiz dfive artikulovany v pramenném jazyce (sprachlich artikuliert),
nebo rekonstruuje obsahy, které dfive jest¢ nebyly jazykové artikulovédny, které vdak pomoci
svych hypotéz a metod vylupuje z poztstatkii (aus den Relikten herausschilt). V prvém piipadé
mu slouzi pojmy piejaté z jazyka prameni (iiberkommene Begriffe der Quellensprache) jako
heuristicky vstup do pojedndni minulé skute¢nosti. V druhém piipadé uzije historik pojmi ¢
védeckych kategorif vytvofenych a definovanych az ex post (ex post gebildeter und definierter
Begriffe, wissenschaftlicher Kategorien also), jez jsou uzity, aniz by byly vykazatelné v pramen-
ném obsahu. Srov.: R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 49-350.
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dernich) noetickych & narativistickych kritik. Nodl upozortiuje, Ze ,,uvazovini
o jedine¢nosti [holocaustu — J. H.] md spiSe mordlné-imperativni nez teoretické
dtvody* (s. 198).

y2Holocaust“ je, vidéno v logice narativnich kritik, obdobné jako ,stfedovek®,
jak je vyse uvedeno, kategorii, kterou nelze vymezit jakoukoli plné vycerpévajici
definici, je jako kazdy, z hlediska teorie historické védy, podobny dé&jinny utvar
ryzi singularitou. V tomto bodé by se — paradoxné — shodli radikilni empiric-
ti objektivisté typu Lipstadtové (s. 199-200) s radikdlnimi narativnimi kritiky
i s narativisty umirnénéj$imi typu Ankersmita. Aviak zatimco morédlni impera-
tivy kladou, objektivisté by z této jedine¢nosti holocaustu vyvozovali, Ze historik
nesmi jeho obraz vytvafet, nybrz jen odkryvat (s. 199), radikalni narativni kri-
tikové by méli za to, Ze o ,holocaustu, jako o kazdé jiné singularité, 1ze jen vy-
pravét, tj. Ze o ném lze pouze vytvifet metaforické reprezentace v roviné jazyka,
které nemaji zptisobilost referovat."” Je zde namisté upozornit, Ze pro historic-
kovédni kritiku narativistickych teorii déjepisectvi je vyznamné prokazat, Ze ka-
tegorie, jako je ,holocaust®, nevylu¢uji moznost v sociokulturnich konfiguracich,
které tyto kategorie oznacuji, nalézat alespon nékteré opakovatelné vzorce cho-
véni, jedndni ¢ mysleni. Identifikace téchto opakovatelnych prvka pak umoz-
fuje déjinnym singularitdm, jakou byl holocaust, alespon z¢4sti historickovédné
porozumét. Netfeba snad zdiraznovat, Ze porozumét neznamend ospravedlnit.’
Ti, kdo zastavaji (at z mravnéimperativnich, popf. i historickovédnich divodi)
myslenku ,jedine¢nosti holocaustu®, by si méli povS§imnout, Ze tim vlastné z&4sti
zpochybniuji jednu z moznych védnich odpovédi na narativisticky relativismus.

Avsak disledné (moralnéimperativni) lpéni na jedinecnosti holocaustu pak
muze byt divodem neustile se opakujicich vykladii, které se snazi zlehcovat
zlo¢iny komunismu (byt zlo komunismu bylo v principu srovnatelné s bestiali-
tou holocaustu). Martin Nodl se pak pomérné striktné vyslovuje na adresu téch
(Ceskych) historiki, ktefi tou & onou mérou — domnéle objektivné historicko-
védnim vykladem — zleh¢uji & relativizuji zlo komunismu. ,Stejné jako popiraci
holocaustu jsou i autofi celé fady textd [...] vedeni ¢isté ideologickou piedpoja-
tosti, manipuluji s prameny, zcela ignoruji historiografické préce, které zobrazuji
danou historickou skute¢nost odlisnym zptsobem, a obdobné jako popiraci se
i pfes tyto pfestupky proti metodé historické price tviii jako seridzni védci, od-

19 Upozornuji jen, Ze to rozhodné neznamend, Ze by narativni kritikové typu Ankersmita popira-
li moznost vyslovit nespocet dil¢ich objektivnich faktickych tvrzeni, kterd by mohla referovat
o jednotlivych pfipadech bestialniho zla ve vyhlazovacich taborech.

20 JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. U-va/.;y 0 povaze, postupech a mezich histo-
rické védy, Praha 2009, s. 23-47.
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kazujici v poznamkdch a logicky argumentujici“ (s. 201). Upozoriuje, Ze ,rozpor
mezi pravni normou a realitou®, pokud jde o uplattiovéni zdkona ¢. 198/1993 Sb.
ze dne 9. Cervence 1993 (resp. o jeho neuplatiiovini), vede k tolerovini mnoha
projevi propagace zlocinnych ideologii (s. 203). Nodl vidi souvislosti i v tom, Ze
(nejen v Ceském prostiedi) vii¢i zlo¢inim komunismu nebyla uplatnéna retro-
aktivni praxe trestniho préva (s. 203), co do principi srovnatelnd s norimber-
skym procesem. Odlisuje troji pamét (Ceského, resp. Eeskoslovenského) komu-
nismu: pamét disidentd, pamét ,$edé z6ny“ a pamét nomenklaturnich kddra ¢
fadovych komunistd. Tento troji obraz komunismu, jenz byl pocatkem tisicileti
identifikovatelny, ,zdanlivé odporuje Trestikové tezi o ,véku nejistot’. Svym zpii-
sobem se mi naopak zd4, Ze béhem nékolika mdlo let po zhrouceni bipolarniho
svéta si Ceska spole¢nost a do jisté miry i Ceskd historiografie nasly nové — spise
v§ak staronové — jistoty, jez se opiraji o celou fadu aspektt kontinuity s vyvojem
spolecnosti a jeji dé&jinné paméti pfed rokem 1989 (s. 204).? Je $koda, nutno Fici
v ndvaznosti na Martina Nodla a v souladu s nim, Ze pfesto, Ze i Ceské prostredi
je pfesné obezndmeno s pribéhem némeckého Historikerstreitu, Ceské déjepi-
sectvi, divime-1i se na né¢ jako na celek, zatim nedokdzalo pfili§ prispét k tomu,
abychom dokézali identifikovat zlo v nds, porozumét jeho zdrojim, a tak se mu
napiisté vyvarovat.

K otdzce kontinuity se Martin Nodl vyslovuje ve studii Kontinuita a diskon-
tinuita Ceské historické védy (s. 163-180). ,Dnesni kontinuita ¢eské historiografie
s obdobim pfed rokem 1989, soudi, ,spo¢ivd v mnoha zdkladnich aspektech,
které spojuji nasi soucasnost s dobou normaliza¢ni, nékdy dokonce i s obdobim
50.a 60. let“ (s. 164). Tuto kontinuitu prvotné shleddva v institucionalni a per-
sondlni roviné. Diskontinuity se daji shledat v praniku nékterych inovativnich
sméri, jako je tieba oral history. ,Nutno vsak fici, Ze na poli teorie a metodolo-
gie d&jepisectvi se prvky kontinuity a diskontinuity stfetdvaji snad na kazdém
kroku a bude trvat velmi dlouho, nez se u nds teoreticky diskurz o déjindch,
o déjinném poznani a o limitech studia déjin prosadi® (s. 170). Otdzkou je, na-
kolik tato véta plati dnes, tj. zhruba dvé desetileti poté, co byla napsdna. Re-
cenzovand kniha budiz dokladem, Ze se situace (alesponl trochu) zlepsila. Ale
neméli bychom se v sudku ukvapit. Ceska spolecnost je, jak fika Martin Nodl,

21 Kontinuitu Ize vysvétlit také pomoci pojmu ,,symbolického centra“ a jeho (nékdy jen drobného)
pieznacovani. Srov.: M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 13-18; TYZ (ed.), Spor o smysl éeskych
déjin 2, 1938-1989. Posuny a akcenty ceské otdazky, Praha 2006, s. 10-11. ,Symbolickym centrem®
muZe byt nejen ,Hus®, ale tfeba i ,statni hranice®.

22 Srov. napf. zejména: ]IRI PESEK, Setkduvini s Klio. Studie z déjin déjepisectvi, Praha 2014,s. 109
az 551.
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ynehistorizovana® (s. 163) a zdroveri je — &i alesponl nékteré jeji vrstvy — pieideo-
logizovand. Nékteré inovace (jazykovy obrat, diskurzivni analyza, narativni kri-
tika, genderové analyzy atd.), které jsou, jsou-li uplatiiovdny analyticky obezfet-
né, nesporné pifnosné, byly ¢asti svych stoupenct ideologizoviny, proménily se
v (védecké poznini oslabujici) dogmata.

Problematika kontinuity a diskontinuity je zaroven, jak Martin Nodl rovnéz
ukazuje, mnohovrstevnatd. Kontinuitu (resp. diskontinuitu) mizeme zvazovat
bud jako vlastnost studovanych skutecnosti, nebo ve vztahu k vyvoji tyto skute¢-
nosti studujiciho oboru. Pokud jde o povahu studované skutecnosti, pak je kupti-
kladu otdzkou, zda je kontinuita (resp. diskontinuita) principem, ktery je védomé
uplatilovan v ramci zdkladnich zpusobu historickovédniho vykladu, nebo zda
je jen implicitné pfitomna principem spoluformujicim princip mysleni té kte-
ré skoly ¢ toho kterého autora. Otdzkou také je, zda uvazujeme o ,kontinuité“
(resp. ,diskontinuité®) ,d&jin®, & o ,kontinuité“ vyvoje celé ,spolecnosti®, nebo
pouze o ,kontinuité“ urcitého parcidlniho procesu & vyvoje uréité instituce.”
Nodl konstatuje: ,Nikoli zanedbatelna ¢ast Ceskych historika zastivd ndzor, Ze
Zijeme v kontinuité [fedeno k ¢asovému horizontu roku 2000 — J. H.]. S timto
nazorem lze po mém soudu souhlasit, i kdyZ na druhé strané bych chtél vytknout
pfed zavorku, Ze onen Zivot v kontinuité povazuji za svym zpuisobem brzdny
mechanismus, jenz zdsadni proménu smérem ke standardni zdpadoevropské his-
toriografii dlouhodobé limituje“ (s. 163). Na mysli pfitom md pfedevsim vy-
voj oboru (déjepisectvi, historické védy). Uplatriovani principu kontinuity coby
,brzdného mechanismu® by nasvédcovalo urcité zdmérné obranné reakci &dsti
historické obce. Je to, soudim, pomérné presny postieh. Mnozi z nés si urcité
vzpomenou na povy$ené pohrdavé reakce nékterych nasich kolegi a kolegyn
poté, co (zejména v 90. letech) vyslechli pfednasku zahrani¢niho hosta. Zaroveri
je ale potfebné vénovat pozornost i nereflektovanému uplatiiovani principu kon-
tinuity, napfiklad pfi setrvavdni na urcitém paradigmatu.?* Muazeme tak uvazo-

23 Vzdyt 70. a 80. léta pfinesla, kupiikladu podle: ROGER CHARTIER, Listoire ou le recit
véridique, in: Philosophie et histoire, Paris 1987, s.119-127, ,revoluci® v historickovédnim mys-
leni v podobé Foucaultova radikalniho ,principu diskontinuity” postaveného proti v Hegelové
filosofii d&jin kofenicim principiim ,kontinuity, kauzality a totality“.

24 Pokud bychom vysli z: M. HAVELKA, Co miize znamenat, s. 199211, mohli bychom fici, Ze
vedle setrvavini (tedy kontinuity) &sti historické obce na ,ontologickém“ paradigmatu ,tran-
scendentilni filosofie déjin“ se zejména od 90. let 20. stoleti setkavime i v Ceském dé&jepisectvi
s postupnou inovativni (tj. diskontinuita) aktivaci paradigmatu ,mentalistického® a paradigmatu
Jlingvistického®. Pravda je, alesponi si dovolim intuitivné pfedpoklddat, Ze kdyby nékdo ces-
ké historiky a historicky roztfidil podle toho, na jakém paradigmatu situuji své metodologické
a teoretické mysleni, pfevazovali by v 90. letech urcité zdstupci ontologického paradigmatu.
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vat kupfikladu kontinuitu (resp. diskontinuitu) v roviné badateli uplatiiovanych
(analytickych) pojmi, v roviné implicitniho stylu mysleni, vzorct argumentace
&i v roviné bézného chovéni v historické obci (Nodl tak ostatné namnoze po-
stupuje).

Pohlédneme-li kuptikladu na pouzivané pojmy, pak na jedné strané je nutno
fici, ze nékteré, a to i Ustfedni, pojmy, jako jsou tfeba ,stat“ ¢i ,nirod” (viz téz
vyse), jsou — vétsinou vSak mimo pojedndni, kterd jsou na tyto kategorie pfi-
mo zaméfena — s velkou setrvacnosti uziviny znac¢né ahistoricky, a to po dobu
pfinejmensim jednoho stoleti.”® Na strané druhé je ale zaroven nutno Fici, ze
nékteré discipliny historickych véd (napf. historickd demografie a dé&jiny rodi-
ny) se v 90. letech vyznacovaly zpusobilosti pomérné rychle pfijimat analytické
kategorie zdpadni historiografie a pracovat s nimi intenzivnéji nez v 60. a 80.
letech. Pravé tak se patrné kazdy z nds setkal se specifickym literdrnim Zdnrem,
ktery bychom mohli — s nadsdzkou jen malou — nazvat ,,Ceskou recenzi® & ,Ces-
kym grantovym posudkem®. Vyznacuje se jizlivé nendvistnou zakvasenosti a ar-
gumentaci ad personam (nikoli ad rem). Aviak procentudlni zastoupeni téchto
recenzi a posudkil — domnivim se, a snad by mi dal za pravdu i autor posuzované
knihy — klesd.

Tak & onak, myslim, Ze nejen mému srdci jsou i dnes velmi mila slova, kterd
Martin Nodl psal v zévéru svého pojednani pred dvaceti lety, kdyz uvazoval, jak
se vymanit z kontinuity vzorct mysleni a chovini, které byly tehdy velkou mé-
rou (ne-li vétsinové) piitomny v eské historické obci. ,,Diskontinuita v tomto
piipadé znamend Zit a konat v ob¢anské spolecnosti, v niz kazdy jedinec, a tedy
i historik, hldsd své vlastni, argumenty podlozené nizory, je schopen naslouchat
a uvazovat o ndzorech druhych, nepodsouvd druhym zdméry a snahy, jez ne-
jenze nehldsaji, ale ani je nemaji, a pfedevs§im vnimd historickou védu a debaty
o ni jako intelektudlni diskurz usilujici o ndpravu véci minulych, ndpravu stavu
podminéného Zivotem v totalitni spolecnosti, a nikoli jako mocensky vyuZzitelny
instrument, jehoz tcelem je znicit a ponizit oponenty® (s. 174). Snad i z tohoto

Vétsinu by moznd méli i dnes, i pfes to, Ze zejména v mladsi generaci autord a autorek jsou dnes
dost v oblibé principy lingvistického paradigmatu.

25 Kontinuita (setrvacnost) v uzivani ur¢itého pojmu a kontinuita zptsobu jeho zaclefiovéni do dé-
jepisnych vykladi vsak nevylucuje riznorodost navzajem si konkurujicich vykladii. T¥i zakladni
koncepce eskych déjin (evangelicko-demokraticka, narodné-pokrokové a katolicko-konzerva-
tivni), které rozlisuje M. HAVELKA, Spor o smysi ceskych déjin 2, s. 7-60, maji za poslednich vice
nez sto let sice své riizné artikulace a rizné Cetné zastdnce, prece vsak vykazuji identifikovatelnou
kontinuitu. Zdroveri se vSak mezi zastdnci viech téchto koncepci vyskytovali a vyskytuji jak ti,
ktefi se domnivaji, Ze ¢esky historik je povinen hdjit ,¢eskou véc®, j. zaujimaji postoj, ktery je
neslucitelny s védeckym pristupem, tak ale i ti, ktefi tomuto postoji odporuji.
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hlediska vidéno, 1ze fici, Ze za ona dvé desetileti, kterd uplynula od prvého uve-
fejnéni tohoto Nodlova textu, doslo v téchto zalezitostech k ur¢itému zlepseni.
Prece vsak stile nejeden z nds z vlastni zkusenosti vi, co, o kom a o ¢em Martin
Nodl v citované pasdzi pise.

Nejenom vidéno v pravé uvedenych souvislostech je ¢etba této knihy Martina
Nodla velmi prospésna. Ukazuje totiz, ze jadrem problému neni to, Ze do (Zes-
kého) déjepisectvi usilovala — a to nejednou tspésné — proniknout tu nacionalni,
tu marxisticko-leninskd ideologie, nybrz problémem je ideologizace historické
védy jako takova.

Jan Horsky
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studit a Filozofickd fakulta



