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CESKE HRADY A ZAMKY:
MOZNOSTI INTERPRETACE
FENOMENU

Michal Kurz a Cenék Pycha

Czech Castles and Chateaux: An Alternative Interpretation of a Phenom-
enon

The paper identifies and examines several facets of the phenomenon of vis-
iting castles and chateaux, which has continued to be a well-established
and widely shared cultural practice in Czech society since the late 1940s.
It demonstrates how this phenomenon can be interpreted in a historical
perspective in the spirit of critical heritage studies. It also explores peculi-
arities and paradoxes of historical development, the consequences of which
translate in many ways into the present state of the practice of visiting cas-
tles and chateaux.
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Uvodem

Navstévovini hradi a zamkd pfedstavuje fenomén, ktery v ¢eském (potazmo
Ceskoslovenském) prostfedi zaujima dlouhodobé vyjime¢nou pozici. Jde o kul-
turni praktiku, kterd se v prostoru ¢eskych zemi zrodila v prabéhu 19.a 20. stoleti
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z dobovych podminek vyvoje pamatkové péce, rozmachu turismu a historického
vzdélavini. Z hlediska $irsiho evropského kontextu nezistdva ojedinéld; objek-
ty nékdejsich slechtickych sidel pfistupné vefejnosti formou prohlidkovych tras
s instalovanym dobovym mobilidfem (tedy v odlisné formé od bézné muzejni
expozice) najdeme i v dal§ich stdtech a regionech (Versailles, Schénbrunn, Neu-
schwanstein, skotské hrady).! Tuzemské prostiedi nicméné ve srovnani s nimi
vykazuje specifickou kombinaci nékolika charakteristickych znakua. Vysoky po-
Cet téchto zpristupnénych objektl tvofi v poméru k celkové rozloze stitu velmi
hustou sit.? Rozhodujici ¢dst této sité je opatfena jednotnym systémem sprvy
vézanym na stit. Ndrodni pamdatkovy ustav jako stdtni pfispévkova organizace
ministerstva kultury spravuje spolu s nékolika desitkami objektd také rozsihlé
fondy dobového mobilidfe, které s témito objekty pfimo souviseji svou prove-
nienci (zpfistupnéné objekty v soukromém vlastnictvi, vyjma nékterych restituci,
oproti tomu pivodnim vybavenim ve srovnatelném rozsahu nedisponuji). Mezi
specifické znaky muizeme zafadit rovnéz doprovod a vyklad Zivého privodce
jako vyhradni formu, v niZ lze nav§tévu téchto pamatek absolvovat.® Ze zmi-
néného jednotného systému spravy, jehoz zdklady byly poloZeny bezprostiedné
po druhé svétové vilce, vyplyva i dlouhodobé jednotnd, resp. napfi¢ objekty jen
minimélné diferencovand struktura a obsah samotnych prohlidek. Mimofidné
je pak dlouhodobé tésné propojeni hradi a zamka i jejich navs§tévovani se stérou
populdrni kultury (film, televize, literatura, védomostni soutéze).

Z hlediska soucasnych trendii v oblasti interpretace kulturniho dédictvi* by
bylo snadné tuto praxi odmitnout s tim, Ze jeji souc¢asnd podoba neodpovidd ak-
tudlnimu stavu oboru edukace v oblasti pamatkové péce. Ostatné jiz nyni se ode-
hrévé potiebnd debata o tom, jak hradozdmecké prohlidky vice pfiblizit aktudl-

1 Srov. napi. ADRIAN TINNISWOOD, 4 History of Country House Visiting, Oxford 1989.
Pocetnost ¢eského pamatkového fondu obecné ovlivnila ve 20. stoleti nizkd mira plo§né destruk-
ce béhem druhé svétové vilky (oproti jinym zemim zejména stfedovychodni Evropy).

3 Ve spravé NPU se v soucasné dobé nachdzi 92 hradt, zamki a zficenin, 78 z nich je zpFistupné-
no formou prohlidky s priavodcem, u nékolika dalsich je tato moZnost pro nvstévnika volitelnd.
Srov. Seznam bradi, zimkii a dalsich pamdtek ve spravé NPU — Narodni pamdtkovy istav, https://
www.npu.cz/seznam-pamatek (ndhled 16. 1. 2022).

4 Soucasné pfijimané principy interpretace kulturniho dédictvi vychdzeji z akademické tradice,
kterou zaloZil svymi pracemi Freeman Tilden. Tilden ve svych pracich zduraziiuje participativni
rozmér procesu interpretace, vychdzi z konstruktivistického pfistupu, kdy informace pieddva-
né v mistech kulturniho dédictvi musi byt pfizpisobeny potfebdm cilové skupiny a samotni
ucastnici by se méli aktivné podilet na tomto procesu. Viz napi. FREEMAN TILDEN, Princi-
ples of Interpretation, in: Cultural Heritage IV. Interpretation and Community, (ed.) Laurajane
Smith, London-New York 2006, s. 9-14.
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nim potfebam formalniho i neformélniho vzdélavini.’ Na druhou stranu je vSak
mozné nav§tévovani hradii a zdmkd, jeho vyvoj a promény pojmout jako vyzvu
k reflexi, kterd otevird cestu k pfistupim v duchu modernich heritage studies. Jiz
sama skute¢nost, Ze pfinejmensim dnes ekonomicky aktivni ¢dst populace byla
inkulturovdna prostfednictvim navstévovani pamétkovych objekti se specific-
kymi a opakujicimi se prvky, pfedstavuje svébytnou souldst kulturniho dédictvi.
Velka ¢ést spolecnosti sdili zdzitky z navstév z nejexponovanéjsich pamdtkovych
objekti (Karlstejn, Konopisté, Lednice, Hluboka, Cesky Krumlov, Bouzov ad.).
V podstaté kazdy nékdy slysel o obrazech, které vis sleduji z jakéhokoliv dhlu,
rozmanité variace povésti o kouzelném zrcadle nebo ,piekvapivé® vysvétleni,
pro¢ kamna v mistnosti postradaji dvitka. Lehkost, s jakou je mozné tyto prvky
prohlidek karikovat, je jen dusledkem kulturotvorného momentu, ktery v sobé
navstévovani hradd a zamku nese.

Pravidelné sezonni névstévy dobové zafizenych salont doprovizené vykladem
s fadou ustalenych slovnich spojeni a historek mohou na nezanedbatelnou ¢ist
navstévniki pasobit uklidiiujicim dojmem pohddkového bezéasi, v némz si lze
odpocinout od nejistot a rizik globalizovaného svéta. Ackoli si véak mnozi pii-
chozi s prohlidkou hradu ¢ zamku pfirozené spojuji hodnoty jako tradice, stabi-
lita nebo autenti¢nost, vyvoj, jimz tyto objekty prosly v prabéhu druhé poloviny
20. stoleti, vykazuje zdsadni dynamiku, kterd obsah podobnych pojmi znaéné
rozostfuje (viz nize ast Stabilita a dynamika hradozdmeckych interiéra). Tato
pozndmka pfitom plati i v pfipadé, Ze sviij pohled zaméfime pouze na sidla,
ktera zustala po celé povile¢né obdobi zpfistupnéna vefejnosti, a vyhnula se tak
utilitdrnéj$im formdm vyuziti.

Predkladany text nepfedstavuje uzaviené vysledky vyzkumu, ale spiSe soubor
tezi a interpretacnich podnétd, které naznacuji badatelské moznosti tohoto fe-
noménu. Do velké miry navazujeme na teze americké kulturolozky Cathleen
Giustino, jez se fenoménu Ceskych estate museums, jak zpfistupnéna sidla no-
bility oznacuje, vénuje v jednom ze svych textd.® Giustino navitévovani a ob-

libu pamatkovych objektii do roku 1960 interpretuje jako dikaz jisté plurality

5 Jednou ze stile ne zcela zodpovézenych otdzek ziistavd, jak dnedni prohlidky na hradech a zam-
cich vlastné vypadaji. Viz pribéziné vystupy projektu NAKI Prezentace a interpretace historického
prostiedi jako nedilnd soucdst kulturni vychovy a vzdéldvini v case novych médii a tzv. tekuté mo-
dernity realizovaného v letech 2018-2022 Nérodnim pamatkovym ustavem a Pedagogickou fa-
kultou Univerzity Karlovy. Viz Pamdtky nds bavi, https://www.pamatkynasbavi.cz/cs/Projekty/
NAKI (ndhled 16.1.2022).

6 CATHLEEN M. GIUSTINO, Open Gates and Wandering Minds. Codes, Castles and Chateausx in
Socialist Czechoslovakia before 1960, in: Taz (ed.), Socialist Escapes: Breaking Away from Ideolo-
gy and Everyday Routine in Eastern Europe 1945-1989, New York 2013, s. 48-72.
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a riiznorodosti, kterou Ize sledovat (pro mnohé piekvapivé) i v podminkéch ces-
koslovenskych 50. let. Nas vsak paradoxy, jeZ se skryvaji v komnatich ¢eskych
hradu a zdmkd, i nadile zneklidnuji a rddi bychom otevieli moznosti vyuziti
dalsich interpreta¢nich rdimcu. Jddro naseho textu zistdva v napéti mezi nékolika
osami, jez specifickou kulturni praktiku navstévovani hradi a zamka vymezuji.
Na jedné strané jde o sidla nobility, jez ale byla v druhé poloviné 20. stoleti inter-
pretovana v ramci tfidniho vykladu dé&jin. Jednalo se o pfisné institucionalizova-
nou praktiku, jez v§ak nalezla Siroky a dodnes pretrvévajici ohlas mezi vefejnosti.
Podoba prezentovanych interiéri vznikala v napéti mezi muzejnim piistupem
a pamidtkdiskou rekonstrukei. Prestoze apriorné spoléhdme na to, Ze ndvstévy
pamitkovych objektd maji vzdélavaci efekt, podstatnou roli zde hraji prvky spo-
jené se zdbavou a travenim volného Casu. Pravé vymezeni téchto os by mélo vést
k analyti¢téjsimu uchopeni tohoto pro Ceskou kulturu podstatného fenoménu.

Hrady a zimky mezi instituci a kulturni praktikou

Nis text 1ze chdpat také jako pokus o aplikaci pFistupt critical heritage studies na
problematiku Ceskych hradu a zimkd. Critical heritage studies jsou modernim
interdisciplindrnim oborem, ktery uplatiiuje na fenomény spojené s kulturnim
dédictvim reflexivni perspektivu.” Ochrana kulturniho dédictvi je chdpdna jako
specifickd kulturni praktika, jez zrcadli hodnoty podstatné pro spole¢nost, pfi-
padné poukazuje na obecné sdileny vztah k minulosti. Sou¢asnou podobu criti-
cal heritage studies ovliviiuje pfedevsim postkolonidlni perspektiva, kterd dobové
podminénou interpretaci dédictvi pojima jako soucdst kolonizace neevropskych
panstvi pod spravou kolonidlnich fi$i.® Koncept kulturniho dédictvi byl touto
optikou soucasti moderniza¢niho zdpadniho importu na neevropskd Gzemi, kde
se dostéval do rozporu s mistni kulturou. Tento proces by mél byt spolecensky
reflektovin, napf. zohlednénim zminéného aspektu pii vystavovini artefaktd
z kolonialnich sbirek.’

7 O etablovini beritage studies jako interdisciplinirniho oboru svéd¢i zalozeni profesni organizace
i vlastni periodikum. Association of Critical Heritage Studies, https://www.criticalheritagestudies.
org/ (ndhled 16. 1. 2022); International Journal of Heritage Studies — Taylor & Francis Online,
https://www.tandfonline.com/toc/tjhs20/current (ndhled 16. 1. 2022).

8 Napiiklad MICHAEL FALSER, Angkor Wat — a Transcultural History of Heritage: Volume 1:
Anghor in France: from Plaster Casts to Exhibition Pavilions, Volume 2: Anghkor in Cambodia: from
Jungle Find to Global Icon, Berlin 2019.

9 Critical heritage studies jsou tak dal§im z interdisciplindrnich obort, jez v sobé spojuji akademic-
kou perspektivu se socidlnékritickym apelem na reflexi nerovnosti zakofenénych v nasi kultufe
(vedle napt. memory studies).
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Teoreticka Laurajane Smith uplatriuje na popsany fenomén termin authorised
heritage discourse, jimz oznacuje urcity zptsob nahliZeni na kulturni dédictvi,
ktery se stivi dobové dominantnim, legitimizovanym a vytlauje z Gvah, psani
a diskusi vyznamy odlisné. Zpusob, jakym je obecna kategorie kulturniho dédic-
tvi vymezovéna a definovina, i z n&j vyplyvajici praktiky se tak stivaji v podstaté
mocenskym ndstrojem.' Toto pojeti otevird prostor studovat instituce zajistu-
jici pamdtkovou ochranu jako typ mocenského pole, jez s vétsimi ¢i mensimi
uspéchy prosazuje urcity zpisob vztahovini se k minulosti. Katalyzdtorem pro
takto pojimany vyzkum je pfedev§im historicky pevné zakotvené presvédceni
o pfenositelnosti pamatkovych hodnot do réiznych prostora.t Prestoze se tedy
postkolonidlni perspektiva miize zddt vzddlena od typicky ceské (Ceskoslovenské)
perspektivy navstévovani hradd a zimki, zdd se ndm pojem authorised heritage
discourse i v tomto domacim kontextu velmi dobfe aplikovatelny. Pravé stitem
utvdfeny povéle¢ny pohled na sidla nobility dal do zna¢né miry této kulturni
praktice vzniknout. Authorised heritage discourse se projevoval pfedevsim v ra-
movéni konkrétniho zazitku z navstévy tiidnim vykladem déjin; napéti mezi
oficidlnim narativem a praxi rozebirdme v &isti textu vénované paradoxim pre-
zentace §lechtickych sidel.

K uchopeni kulturni praktiky navstévovini hradi a zdmki se tak oteviraji dva
postupy. Muizeme studovat jednak institucionalizaci této praxe, cile a hodnoty,
jez byly s prohlidkami sidel nobility v socialistickém Ceskoslovensku spojovany,
tedy formovéini dobového authorised heritage discourse. Tento piistup uplat-
fiujeme predevsim ve stfedni Cdsti textu (Casti Stabilita a dynamika hradozi-
meckych interiérii a Paradoxy prezentace §lechtickych sidel). Druhou cestu pak
otevird v podstaté antropologicky pfistup vychdzejici z osvojeni névstév pamdtek
velkou &sti spolecnosti — ten umoznuje chdpat navstévovani hrada a zdmk jako
kulturni praktiku, kterd se do zna¢né miry podili na spoleCenském prozivini

10 ,The authorized heritage discourse (AHD) focuses attention on aesthetically pleasing mate-
rial objects, sites, places and/or landscapes that current generations ,must‘ care for, protect and
revere so that they may be passed to nebulous future generations for their ,education’, and to
forge a sense of common identity based on the past.“ LAURAJANE SMITH, Uses of Heritage,
London 2006, s. 29.

11 V tomto sméru critical heritage studies navazuji na jednoho z prvnich teoretiki pamdatkové péce
Aloise Riegla, jenz mj. rozliSuje pamatky zimérné (vzniklé za Gcelem komemorace) a nezdmér-
né, popisuje napéti mezi jednotlivymi typy pamatkovych hodnot (pamétnimi a pfitomnostnimi)
a konstatuje, Ze vyznam a smysl jsou pamdtkim vzdy pfiklidiny vnéjsimi subjekty z pozice

soucasnosti. ALOIS RIEGL, Moderni pamdtkovd péce, Praha 2003.
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minulosti.”? Tento interpretadni piistup uplatiiujeme pfedev§im v samotném po-
kusu o definici kulturni praktiky a pfi promysleni vlivu popkultury na stabilitu
popisovaného fenoménu. Pokud chceme zvolenou problematiku uchopit kom-
plexné, je tfeba vzit v potaz oba naznacené interpretacni rimce.

Co je to navstévovini hradi a zdmka? Pokus o definici

Na tdrovni common sense se pfedstava o tom, co prohlidka hradu nebo zdmku
vlastné je, zda (alespoii v Ceském prostiedi) jasnd. Pokud vdak chceme navstévo-
vani téchto objekti chdpat jako specifickou kulturni praktiku, je tfeba je piesnéji
definovat a zdroveni ohledat pfibuzné a hrani¢ni formaty. Historickym exkurziim
se budou detailnéji vénovat nasledujici ¢dsti studie; jiz na tomto misté vak mu-
sime zminit, Ze kulturni praktika hradozameckych prohlidek se zacala pozvolna
rozvijet béhem 19. stoleti v kontextu estetického kinonu romantismu, nacional-
né orientované turistiky a regiondlni vlastivédy; ustdlila se vsak teprve v druhé
poloviné 20. stoleti v souvislosti s prezentaci zestitnénych pamétkovych objekta
a roz$ifovanim prostoru pro volnocasové aktivity $irokych vrstev spolecnosti.’
Ze starsich forem tak diky stdtni kulturni politice vykrystalizovala forma skupi-
nové prohlidky s vykladem priivodce. Chapejme tedy tuto podobu navstévovani
hradi a zdmki jako model, k némuz se pfi popisu kulturni praktiky vztahujeme.

Privé pravodce je nejcharakteristi¢téj§im znakem tohoto formatu. Jeho vyklad
fizeny sylaby vytvéfi narativni strukturu, kterd propojuje prohlidku interiéru, pfi-
padné exteriéru pamdtkového objektu. Zdkladni podoba vykladu je jednim z vy-
sledki centralizované kulturni a osvétové politiky béhem obdobi komunistického
panstvi."* Jeho dodnes obvyklou strukturu lze rozdélit na Gvodni slovo shrnuji-
ci déjiny objektu a fadu zastaveni v jednotlivych mistnostech doprovazenych

12 Podle vyzkumu historického védomi chdpe navstévovini hradd a zdmka jako podstatny zdroj
informaci o minulosti vyznamna &ést eské spolecnosti. V' konkrétnim vyzkumu z roku 2010
odpovédélo na to, jak Casto vyuzivd nav§tévovini hradd, zimka a muzei jako informace o mi-
nulosti, ,velmi mnoho® 16 % a ,,ob¢as“ 72 % respondenti. Ve stejném vyzkumu odpovédélo na
otézku: ,Do jaké miry vds zajimaji ndsledujici oblasti d&jin?“ u polozky Pamitky, hrady a zamky
24 % respondentti ,velmi mnoho*, 46 % dotizanych ,,stfedné“.]IRi SUBRT A KOL., Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu, Praha 2013, s. 40, resp. s. 33.

13 K starsimu vyvoji MAREK KREJCT, Hrady a zamhky v Cechdch: k prebistorii turistického priimyslu,
in: Promény déjin uméni: Akta druhého sjezdu historiki uméni, (edd.) Roman Prahl, Tom4s
Winter, Dolni Bfezany 2007, s. 107-112.

14V obdobi pfed rokem 1945, kdy vyklad v jednotlivych, vétsinou soukromych objektech zajisto-
valy podle moznosti zpravidla osoby z fad §lechtického persondlu, 1ze pfedpoklidat podstatné
vy$§si rozmanitost vyklad.
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i avlacti Ata b aros
Nl oLastt aulorarem

HRADY, ZAMKY, RESERVACE

poznejte pfi vlastivédnych zéiezdech

Obr. 1 — Plakit cestovni kanceldfe Turista, vyd. 1961.
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(pseudo)uméleckohistorickym popisem. Jak jesté podrobnéji zminime, pravé
diraz na umélecké hodnoty a schopnost stitu je zachovat pro dalsi generace
rozhodujicim zpisobem podminil existenci této kulturni praktiky v podminkdch
statnésocialistického rezimu (viz nize ¢dst Paradoxy prezentace $lechtickych si-
del). Kromé uvodu a zdvéru nejsou jednotlivé ¢4sti vykladu obvykle nijak hierar-
chizoviny ¢&i gradovény. Prohlidky tak nevytvifeji uzaviené narativni rimce, ale
spise pravidelné fetézce. Z hlediska principu kvalitni a efektivni interpretace kul-
turniho dédictvi, jak je formuloval Freeman Tilden, vyplyvaji z téchto parametri
nékteré zdsadni slabiny. Jde zejména o riziko redukce vykladu na vycet jednot-
livych informaci (jména, letopocty) bez odkryvani hlubsiho smyslu, souvislosti
avztahovani prezentovaného k osobnosti ¢i zkusenosti nav§tévnika.” Periodicky
se opakujici kritiku téchto slabin lze pfitom v dobovém diskurzu sledovat jiz bé-
hem éry stitniho socialismu, nicméné bez plosnéjsich zmén pietrvivajici praxe.'®

Charakter prohlidky zdsadnim zpisobem spoludefinuje samotna postava pra-
vodce nebo privodkyné. Béhem let se v povédomi névstévniki utvofil urdity jeji
typicky model, k némuz patfi zejména monoténnim hlasem a klesavé stoupavou
dikei prondseny vyklad o historii objektu a jednotlivych exponatech, proklidany
sérii notoricky zndmych historek.!” Pestoze se tento o¢ekdvany a zkuSenostmi
i popkulturnimi obrazy posilovany model ve své idedlni podobé patrné nikdy
nenaplnil, mnozi ndv§tévnici mohou sviij zazitek z prohlidky hodnotit podle
toho, nakolik se od néj konkrétn{ privodce nebo priivodkyné odchylovali.

Jadro popisované kulturni praktiky vsak tvoii pfedevsim ndvstévnici, ktef{ jsou
ochotni se takto koncipované prohlidky zucastnit. Pfestoze zejména v pocitcich
nav§tévovdni zestitnénych objektd byly néavitévy organizovany formou hro-
madnych zdjezdd (prostfednictvim ROH a cestovnich kanceldfi), postupem
doby zacala tato praktika napliovat (a dodnes napliuje) individudlné traveny

15 FREEMAN TILDEN, Interpreting Our Heritage, Chapel Hill 1977,s. 3-56.

16 Analyzou internich metodik z 50.-80. let uréenych pro tvorbu privodcovskych texti tuto sku-
tecnost doklidaji KVETA JORDANOVA, MARTINA INDROVA, Pritvodcovské texty v his-
torické retrospektivé, Zpravy pamatkové péce 81/2021,s. 302-309. Kritické pozndmky pravidelné
zaznivaly také v dennim a odborném tisku, napf. Na zdvér turistické sezony, JihoCeska pravda
21/1965, s. 1; M. MALIK, Od hradu dil nebo bliz?, Osvétovi price 18/1964, s. 313-314; Shir-
ky starého uméni v Nelahozevsi, Tvorba 36/1978, 5. 18-19. Na reprezentativnim vzorku aktudl-
né platnych sylabd formuluji kritickou reflexi JAKUB JARES, VERONIKA VECEROVA,
A vpravo vidite intarzovanou komodu. .. Formdlni a obsahovd analyza sylabit Narodniho pamdtko-
vého distavu, Zpravy pamatkové péce 81/2021,s. 3-9.

17 Tento model kli¢ovym zptsobem odrézeji, ale i zpétné formuji a posiluji filmové a televizni ob-
razy. K nim detailné¢ PETR HUDEC, Obraz zpristupriovini pamdtek v ceskoslovenském a ceském
hraném filmu a televizni inscenaci, The Journal of Culture 9/2020, ¢. 2,s. 10-21.
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volny ¢as rodin, pfedevsim o vikendech nebo béhem tuzemskych dovolenych.™
Pravé aktivni vyhleddvini a generaéni pfeddvani tohoto formatu ,historické
edukace® ze strany $iroké vefejnosti tvoii stabilizaéni prvek této praktiky, jez sice
obménéna, ale nijak zvlast ohrozena pieckala i velkou celospolecenskou redefi-
nici vztahu k minulosti a d&jinim po roce 1989.

Na pomyslné hrané takto tzce definované kulturni praktiky se ocitaji indivi-
dudlni prohlidky objektt s pravodnim slovem ve formé zapuijceného textu (ty-
pické napf. pro zficeniny hradi); mimo ni pak zistivaji nav§tévy muzei (at jiz
s priivodcem, nebo bez néj). Z perspektivy bézného ceského navstévnika predsta-
vuji hrad/zdmek a muzeum pomérné jasné vyprofilované a vzajemné rozlisitelné
mody pozndvini minulosti, které zpravidla nabizeji zna¢né odlisny typ zazitku.

Historické interiéry §lechtickych sidel nejsou primédrné schrankou pro prezen-
taci jednotlivych artefaktil uti{dénych podle konkrétniho klice (tedy vystavnimi
saly), jejich prohlidka naopak zdiraziluje (v riizné mife re/konstruovanou) vazbu
mezi vidénym mobilidfem a jeho rozmisténim v konkrétnim prostoru. Zikladni
osu privodcovskych vyklada vytvareji (zdanlivé pevné dand) pojmenovini jed-
notlivych mistnosti sefazenych do prohlidkového okruhu. Pohyb i pozornost
nav§tévnika jsou oproti muzeu mnohem duslednéji usmérfioviny jak aktivitou
pruvodce, tak i vymezenym Casovym rozsahem prohlidky. Kontakt s dobovymi
predméty neni zprostfedkovavin ani usnadiiovdn prezentacnimi prvky obvyk-
lymi v muzejni praxi. Charakter instalace tim nahrdvd predstavé konzervované
minulosti, kterd je nédvstévnikovi dostupnd bezprostfedné, téméf ,na dotek” (ten
je zde nicméné, podobné jako v tradi¢nim muzeu, striktné zakdzédn)."

Tuto specifickou atmosféru hradnich a zameckych sdla pak v rozhodujici mife
dotvéfeji myslenkové prekoncepty, motivace a fantazie pfichozich nav§tévni-
ka. I v ¢eském kontextu mizeme operovat s charakteristikou, jiz Linda Young
vztahuje k britskym venkovskym sidlim.? Navstévy hrada a zdmka odpovidaji

18 MARTIN FRANG, JIRT KNAPTK A KOL., Priwodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ces-
kyjch zemich 1948—1967. Sv. II, Praha 2011, s. 868.

19 Historicka uméni Rosanna Pavoni odvozuje silu instalovanych historickych objekti a tendenci
navstévniki vnimat je automaticky jako autentické z toho, Ze oproti klasickym muzeim odrézeji
kognitivni kéd pouzivany v kazdodennim Zivoté: ,Bedrooms, living-rooms, bath-tubs, kitchens,
wallpaper and furnishings displayed in house museums are recognized as spaces and objects with
a significance and narrative value of their own, a value that is beyond discussion because a room
is allowed to be just a room and an armchair just an armchair.“ ROSANNA PAVONI, Towards
a Definition and Typology of Historic House Museums, Museum International 53/2001, ¢. 2,s. 19.

20 ,A tour to a country house is the entrée to spacious privilege and tasteful riches, where visitors
can imaginatively cast themselves as players, sharing or deploring (I love/hate the yellow sofa‘)
and costing and evaluating (,I would/wouldn’t give ten pounds for that’) the material trappings
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pojeti turismu jako hleddni autentickych zdzitkd, jak jej v 70. letech formuloval
antropolog Dean MacCannell.?' Pfi prohlidce dobové zafizenych interiéra je
zézitek ndvstévnika utvifen predev$im interpretaci téch prvka, které vnimad jako
odlisné od své kazdodenni zkuSenosti. Romanticko-nostalgickd aura, kterou
nékdejsi Slechtickd sidla disponuji ve srovnani s klasickymi muzei, pfedstavuje
kli¢ovy moment jejich popularity, zdroveri vSak i zdsadni vyzvu pfi snahdch o re/
definici jejich vefejného obrazu (viz ¢ast Populdrni kultura jako stabilizdtor kul-
turni praktiky).

Navzdory ndvstévnické zkusenosti i polemikdm mezi nékterymi pamatkafi
a muzejniky, které lze v domdcim odborném diskurzu zachytit pfinejmensim
od 50. do 80. let (viz nésledujici ¢4st), nemusime nicméné pojmy hradu/zdmku
a muzea kldst pouze striktné proti sobé. Promény slechtickych sidel, zapocaté
v pribéhu 19. stoleti a ve zcela zdsadni mife rozvinuté po roce 1945, 1ze naopak
zahrnout pod obecnéj§i oznaCeni muzealizace. Pfedmétem zdmérného vyné-
ti z pivodni reality a ochrany pfed zinikem se v tomto piipadé stivaji misto
jednotlivych artefaktd celé objekty.?? S pfihlédnutim k anglosaskému kontextu
se pfinejmensim nékteré ze zpfistupnénych Ceskych hrada a zdmka ocitaji na
pomezi kategorie historic house museum, tedy doma-muzei, které jsou schopny
fungovat jako expondty sui generis s vyraznym narativnim a emo¢nim poten-
cidlem.?

Prvni mezinirodni definice domti-muzei z roku 1997 zdiraznila zejména
hodnotu historicky dochované vazby mezi objektem a jeho vnitinim vybavenim

(vyzdoba, nibytek, sbirky).** Tento aspekt by v Ceském kontextu nejdislednéji

of aristocratic culture.“ LINDA YOUNG, Historic House Museums in the United States and the
United Kingdom: A History, Lanham 2017, s. 209.

21 DEAN MACCANNELL, Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Tourist Settings,
American Journal of Sociology 79/1973, s. 589-603.

22 Klasickou definici pojmu muzealizace viz napt. ZBYNEK ZBYSLAV STRANSKY, Uvod do
studia muzeologie, Brno 2000, s. 38nn. Srov. TONY BENNET'T, Zhe Birth of the Museum: Histo-
7y, Theory, Politics, London-New York 2005, s. 129.

23V domicim kontextu je zatim tento pojem (pokud vibec) vztahovin primarné k objektim
moderni vilové architektury spojenym s osobnostmi vyznaénych architektd a/nebo stavebniki
(prazska Miillerova vila, brnénské vily Tugendhat, Low-Beer, Stiassni a Jurkovi¢, éeskokrumlov-
sky Fotoatelier Seidel ad.). Srov. DANIELA KARASOVA A KOL., Diimuzeum: Historic House
Museum v Ceské republice, Praha 2010, Vedle hradii a zdmki by bylo mozné s timto pojmem
pracovat i ve vztahu k dal§imu tradi¢nimu fenoménu &eské kulturni krajiny, jimZ jsou pocetné
rodné domy vyznamnych osobnosti.

24 R. PAVONI, Towards a Definition and Typology, s. 17. Problematikou vymezeni, klasifikace,
ochrany a interpretace této kategorie kulturniho dédictvi se od roku 1998 soustavné zabyvi
Mezinarodni vybor pro muzea v historicky vyznamnych domech (International Committee of
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spliiovala nékterd historizujici sidla z obdobi 19. a pocatku 20. stolet, jejichz in-
tegritu zasadnéji neproménily ani povale¢né svozy a reinstalace (napt. Hluboka,
Zleby, Bouzov). Postupné rozvijené inkluzivnéjsi pojeti nicméné definici dopl-
fiuje o reflexi nehmotnych sociokulturnich aspektu, které dany objekt ukotvuji
v mistnim prostfedi a zakladaji jeho hodnotu coby dokladu konkrétniho Zivotni-

ho stylu, uméleckého vkusu ¢i osobnosti.

Stabilita a dynamika hradozdmeckych interiéra

Zikladni parametry provozu statnich hrada a zdmkd tak, jak jej dodnes vni-
mdme, byly nastaveny v rimci rozsihlych majetkopravnich zmén bezprostfedné
po skonceni druhé svétové vilky. Nové pravni piedpisy (zejména konfiskacni
dekrety prezidenta republiky, zikon o revizi mezivile¢né pozemkové reformy
a zdkon o prevodu majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou,
tzv. Lex Schwarzenberg) zakotvily ve vlastnictvi a tdrzbé historicky cennych
objekti rozhodujici pozici a pravomoci stitu. Jejich odborny priizkum, kategori-
zace a koncepce vyuziti pfipadly organim (statni) pamatkové péce.”

Zejména pounorovi oficidlni rétorika prezentovala tuto zménu jako pozitivni
vydobytek nastoupiviiho politického rezimu: ,Jejich zpfistupnénim byla otevie-
na Ceskoslovenskému lidu dokofdn brina k poznini netuseného uméleckého
bohatstvi, které se z jeho price po staleti hromadilo za zdmi zdmkd, ale nikdy
nebylo zdrojem jeho radosti a jeho uméleckych pozitkd.“*® Z ideologickych du-
vodi byla pfitom opomijena nebo bagatelizovina skutecnost, Ze fadu objekti
otevieli navstévnikim v rizné mife jiz pivodni §lechti¢ti majitelé. V podobé re-
prezentacnich rodovych muzei sehravaly hrady i zimky vyznamnou ulohu v roz-
voji regiondlni turistiky a vlastivédy uz béhem 19. stoleti a mezivale¢né republi-
ky.?” Specifika povile¢ného obdobi proto nespocivala v samotném zpiistupnéni,

Historic House Museums, DEMHIST) pii Mezinarodni radé muzei (ICOM). DEMHIST,
https://icom-dembist.org/what-is-demhist/ (ndhled 23. 1. 2022).

25 Rozsah pamitkafskych pravomoci prosel zejména béhem 50. let postupnou redukei, od silné
pozice Nérodni kulturni komise (1947-1951), jez mohla vybirat a pfimo spravovat objekty ur-
Cené ke kulturnimu vyuziti, az po dodnes trvajici dvojkolejnost (poprvé zakotvenou pamitko-
vym zékonem z roku 1958), kterd znamenala oddéleni odborné metodické prace (Stitni ustav
pamitkové péce a ochrany piirody, dnes NPU) od vykonné slozky (krajskd stediska pamatkové
péce pfi ndrodnich vyborech, dnes odbory pfi magistratech a obecnich ufadech).

26 MIROSLAV BURIAN, Pamdtkovd péce — soucdst socialistické vystavby nasebo statu, Zpravy pa-
mitkové péce 15/1955,s.7.

27 JARMILA NETKOVA, JANA SVATONOVA, Navstéoni fady a zpristupriovint hradii a zam-
ki1, Pamitky a ptiroda 9/1984, s. 449-460.
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ale mnohem spiSe ve formé a ulelu tohoto kroku. Misto starobylého puvodu
a rodinné paméti soukromych vlastniki mély vybrané objekty napfisté dokladat
predevsim vysokou tdrovenl stitni kulturni politiky a ve smyslu vSeobecné pro-
sazované demokratizace kultury zprostfedkovdvat vybrané umeéleckohistorické
hodnoty nejsir$im vrstvim spole¢nosti. Zatazenim mezi tzv. pamdtky I. katego-
rie se zdroven staly soucdsti relativné uzavieného souboru, jehoz instalaci, inter-
pretaci i prezentaci vefejnosti zacaly urovat jednotné odborné principy a poli-
tické smérnice.?®

Spole¢nou evidenci a prostory k uskladnéni ziskal také vyt¥idény historicky
mobilidf svizeny z nezpfistupnénych objekti do tzv. sbéren (dostateéné prostor-
nych zamki zafazenych v L. kategorii). Odtud byly jednotlivé pfedméty podle
potieby vybiriny a zpravidla bez ohledu na pivodni umisténi zafazoviny do
vefejnych prohlidkovych okruhi. Disledkem centrilné organizované selekce
a svozi se vedle rozptyleni dochovanych mobilidrnich fonda na vice mist stalo
i vyfazeni podstatné ¢dsti pfedméti spojenych s kazdodennim Zivotem sidel, jez
byly dobovou uméleckohistorickou perspektivou vyhodnoceny jako bezcenné.
Ze zameckych silt na druhé strané paradoxné zmizela také fada z tehdejstho
pohledu nejhodnotnéjsich kusi vybaveni, které byly dle pfedem dohodnutych
zédsad predaviny do specializovanych sbirek centralnich muzejnich instituci, kde
je vesmés nalezneme dodnes.?’

Dynamiku, kterou do zdmeckych interiéri vneslo jejich povéle¢né zpiistupné-
ni, mizeme zjednodusené popsat jako posun od prostoru obyvaného k prostoru
vystavovanému. Z budov plnicich konkrétni prakticky ucel se staly objekty, kte-
ré maji tento pivodni ucel jiz pouze evokovat a dokumentovat; slovy histori-
ka uméni Ivo Hlobila zistavaji ,zbavené ptivodni obytné funkce, ale ne dojmu
obyvatelnosti“.** V podobném vyznamu lze na tuto proménu vztihnout pojem
inscenovand autenticita (staged authenticity), ktery v rimci svého vyzkumu turi-

28 V prvni fazi (1946) bylo ke zpfistupnéni vybrano 48 objektt; do pocitku 60. let tento pocet
stoupl na 131 hradii, zdmka a zficenin. Dal$i navyseni v této kategorii probéhlo az po roce 1989.
KRISTINA UHLIKOVA, Narodni kulturni komise 19471951, Praha 2004, s. 44 a 47-48.

29 Napriklad obrazy, sochy a grafika sméfovaly do Narodni galerie, mince do Narodniho muzea,
vybrané kusy porceldnu a skla prebiralo Uméleckoprimyslové museum, trofeje Ndrodni zemé-
délské muzeum, zbrané Vojenské historické muzeum apod. Srov. K. UHLIKOVA, Nirodnt kul-
turni komise, s. 34—44.

30 IVO HLOBIL, K teorii interiérové instalace ieské pamditkové péce, in: Na zakladech konzervativni
teorie Ceské pamatkové péce: vybor z texti, (edd.) Marek Pertitka, Ivo Hlobil, Praha 2008, s. 50.
Teprve po roce 1989 se v souvislosti s restitucemi nékterych objekti zacinaji oba typy prostoru
znovu dopliiovat, napf. na Orliku, Ceském Sternberku nebo Dobisi.
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smu zavedl Dean MacCannell.* Jednotlivé mistnosti jsou upraveny pro potfeby
plynulého a bezpeéného navstévnického provozu (rozmisténi nébytku, koberce
a provazky regulujici pravidelny pohyb vétsich skupin osob) a soucasné ,zmraze-
ny“ v ur¢itém zvoleném stadiu svého historického vyvoje, jemuz jsou podiizeny
vybér a redukce mobilidfe. Osobni vkus majitele nahrazuje dobové podminénd
urovenl védeckého poznani. Pivodni soubory, v nichz se bez vzdjemné hierar-
chie bézné misily historické sbirky, rodinné pamitky, suvenyry z cest i pfedméty
osobni potieby, stfidaji razné zpisoby odborné podlozené rekonstrukee. Jejich
konkrétni podoba vzdy do jisté miry souvisi s otizkou po §irsi spolecenské funkei
hradd a zdmka. V ¢em spoéivd jejich specificnost? Co a jakym zpisobem v nich
vlastné vystavovat?

Po roce 1945 se odpovédi na tyto otizky utvifely v komplikovaném a Casto
vzajemné konkurenénim vztahu mezi pozadavky oficidlni politické ideologie,
zdjmy a preferencemi tradi¢nich muzei a pfistupy stitni pamdtkové péce, jejiz
pracovnici si postupné vytvéfeli (a revidovali) vlastni metodiku préce. Po vétinu
50. let pfevlidala tendence k vytvireni slohové jednotnych interiérd, které by nd-
v§tévnikiim v ur¢ité idedlné typické podobé prezentovaly nikoli Zivot a fungovi-
ni konkrétniho sidla, nybrz ,bytovou kulturu“ vybraného obdobi od renesance po
romantismus.®? Vzhledem k praktickym omezenim (zejm. nedostatku slohové
pifbuznych pfedméti ze starsich obdobi) byla tato praxe, v zdsadé blizkd tradici
uméleckopriimyslovych muzef, jiz na sklonku dekidy nahrazena principem tzv.
interiérovych instalaci, jehoz variace jsou v pamétkafském pfistupu k hradnim
a zdmeckym objektiim rozvijeny az do soucasnosti. ,Na ndplil nasich zdmka by
se nemélo pohliZet jako na soucet jednotlivin, které mozno uplatiiovat isolované,
nybrz stile jako na organicky narostlou strukturu, kterd je dokumentdrné paso-
biva jen v souvislosti s architekturami, pro které vznikla,“ obhajoval snahu o du-
slednéjsi respektovani svébytné podoby konkrétnich objekti a jejich historickych
promén pfedni pamatkovy pracovnik a historik uméni Oldfich Jakub Blazicek.*

Podobné argumenty byly precizoviny zejména pfi promysleni vztahu mezi
hradem/zdmkem a muzeem coby dvéma pfibuznymi kategoriemi péce stitu
o kulturni dédictvi. Proti snaze o Castéjsi vyuziti zdmka jako atraktivnich pro-
stort pro tematické muzejni, popk. galerijni expozice (vyvijené dlouhodobé napt.
ze strany Uméleckopriimyslového musea) dokazali pracovnici pamétkové péce

31 D.MACCANNELL, Staged Authenticity, s. 589-603.

32 EMA CHARVATOVA, Stitni kulturni majetek ve spravé Narodni kulturni komise, Ceskosloven-
sko 5/1950, s. 193-201.

33 OLDRICH BLAZICEK, KX pamdtkové ndplni nasich zamki, Zpravy pamitkové péce 19/1959,
s.22.
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obhdjit jejich svébytnou pozici.** Béhem 70. let byla specifika pamdtkovych in-
stalaci oproti muzejnim expozicim diskutovina a potvrzena i na §ir$im mezind-
rodnim poli (sympozia ICOMOS v NDR, Polsku a SSSR).* Vihu odbornych
argumentl pfitom mohla pfinejmensim v Ceském kontextu posilovat i setrvale
vysoka &isla navstévnosti klasickych prohlidek.

V kazdém pripadé plati, Ze pfestoze se v povilecné praxi stfidavé objevovaly
oba typy feSen, tj. expozi¢ni (s vyuzitim soudobych zptisobil prezentace véetné
panelti, vitrin ¢i modernich osvétlovacich téles) i instalaéni (uplatnéni mobilid-
fe bez téchto prostiedki), druhy z nich v pribéhu Casu zfetelné prevladl.*® Po
roce 1989 pak instalace stitnich zdmki vyty¢ily do znaéné miry zdvaznou formu
prezentace i pro piibyvajici objekty spravované soukromymi vlastniky a munici-
palitami. Podstatnou roli v jejich rozhodnuti pfidrzet se pfi koncipovani vlast-
nich prohlidkovych tras ,osvéd¢eného® schématu bezpochyby sehriva ohled na
navyky a ustdlend ocekdvani ndvstévniki, motivovany pfirozenou snahou uspét
na roz$ifujici se mapé turistickych cild.

Polistopadové odbourini ideologickych bariér otevielo na stitnich hradech
a zamcich naplno cestu rekonstrukcim interiérovych feeni zalozenym na detail-
nich archivnich, stavebnéhistorickych a restauratorskych priizkumech.’” Proces
zdmérného navraceni fady mistnosti do podoby dolozené piedvile¢nymi foto-
grafiemi ¢i dochovanymi inventafi posunul do popredi otdzku pravdivosti a zdu-
raznil vyznam zdmki jako ,autentickych dokladu historie®, oboji vSak vétSinou
bez hlubsi reflexe téchto vrstevnatych pojma.*

34 Koncepéni a kompetenéni spory pamatkdid a muzejnikd rimcové shrnuje I. HLOBIL, K zeorii
interiérové instalace, s. 49-50. Cast dobovych argumentt naznacuji stati Zbyrika Stranského,
Josefa Benese a Oldricha Blazicka, srov. Muzeologické sesity: rocenka, sesit 3, Brno 1971, s. 33-51
a77-82.

35 OTILIE SVOBODOVA, Soucasné vyuziti hradii a zamkii, in: Nova tloha hradi a zdmki v Zi-
voté spolecnosti [sbornik z mezindrodniho sympozia pof. Cs. komitétem ICOMOS, Praha-
-Bratislava 18.-24. zafi 1983], Praha 1984, s. 86.

36 Mezi zpfistupnénymi zamky feSenymi muzejnim zpisobem lze uvést napt. hipologické muze-
um ve Slatinanech (1950-2017), zemédélské muzeum v Lednici (1952-2001), muzeum spole-
Censké kultury a posléze médy na Jemnisti (1948-1961), expozice ostravské operace v Kravafich
(1970-1989) ¢i asijskych kultur v Libéchové (1977-2002) nebo dodnes fungujici Muzeum por-
celdnu v Klasterci nad Oh#i (od 1953).

37 K tématu shrnujicim zpisobem KAREL BOBEK A KOL., Metodika tvorby interiérovych in-
stalaci a reinstalaci, Praha 2011. Soudlisti téchto posund je i tendence k opétovnému scelovi-
ni pivodnich mobilidrnich fonda. Pro detailnéjsi popis jednotlivych pfikladi srov. MARTIN
ASCHENBRENNER A KOL.,, Interiéry hradii a zamkii v Libereckém kraji a historie jejich zpri-
stupriovdnt, Liberec 2012.

38 K.BOBEK A KOL., Metodika tvorby,s. 5 (pfedmluva Josefa Stulce).
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Obr. 2 — Zamky jiznich Cech, dobovi pohlednice, vyd. 1975.

Fyzickd podoba mnoha hradozameckych interiéri tedy pfedstavuje vysledek
dynamického vyvoje, ktery lze pomoci dobovych snimkd a dokumenta zachytit
napri¢ 20. stoletim. P¥imo v interiérech zustdvaji indiciemi tohoto vyvoje drob-
né detaily, jez postichne spiSe pozornéjsi navitévnik (napf. evidenéni §titky na
nékterych vystavenych pfedmétech). Materialni prostfedi je nicméné pouze jed-
nou slozkou prohlidek. Tu druhou pfedstavuje vyklad pravodcid, ktery navstév-
nické ,prohlizeni“ rozhodujicim zpisobem rdmuje a usmériiuje. Tento prvek se
naopak jevi jako dlouhodobé stabiliza¢ni: svou ustilenou formou s fadou re-
petitivnich topoi spiSe ,neutralizuje pfipadné ambivalence a predavd vétdinou
soustavu faktografickych fragmentl bez $irsiho interpretacniho rimce.”’ Tuto
vzitou strukturu po roce 1989 vyraznéji nenarusilo ani doplnéni sylabi o z4-
kladni fakta k problematice povile¢nych konfiskaci a svozu, které pfinejmensim
komplikuji ndvstévniky Casto kladenou otdzku, zda jsou jednotlivé mobilidrni
pfedméty ,,ptivodni“. Sofistikovanéjsi pokusy o odlisné vykladové ramovani (¢i

39 ]._]ARES, V.VECEROVA, 4 wpravo vidite intarzovanou komodu. .., s. 3-9.
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piimo dekonstrukei) slechtickych interiéri prozatim chybé&ji. V jejich prezentaci
lze naopak vysledovat mnohé podstatné prvky a vzorce zformované v piedcha-
zejicich desetiletich.

Paradoxy prezentace §lechtickych sidel: politickd ideologie a déjiny

umeéni

Obdobi statniho socialismu (1948-1989) piedstavuje pro hrady a zimky dodnes
v mnoha smérech urcujici vyvojovou etapu, v niz byly dotvofeny nejen zdkladni
parametry jejich spravy a praktického provozu, ale také mnohé prvky podminu-
jici jejich vefejny obraz.

Povilecné zestdtnéni a zpiistupnéni v jistém smyslu (na legislativni trovni)
razantné zavr$ilo dlouhodobéjsi proces mentélniho piivlastnéni téchto objektd,
v némz se mnohé z nich staly soudasti kolektivné sdilenych pfedstav ndrodni
minulosti a obrazu vlasti.** Komunistickd ideologie pfi interpretaci tohoto kro-
ku soustavné podtrhovala kontrast mezi byvalymi ,vykofistovateli“ a soudobym
se stala zdkladem autorizovaného diskurzu, ktery se kolem dédictvi sidel nobi-
lity rozvinul. Zvldsté v prvnich povale¢nych letech zaznival tento téidni akcent
v medidlnim diskurzu velmi kategoricky a v mnoha ohledech aktualizoval vzité
negativni stereotypy §lechty zformované jiz v obdobi nirodné emancipaéniho
procesu 19. stoleti.*!

Samotné zpiistupnéni vybranych objekti bylo ze strany laické vefejnosti pfi-
jato veskrze kladng, coz dokazuji dynamicky rostouci ¢isla névstévnosti, kterd se
jiz béhem prvniho povile¢ného dvacetileti vysplhala do milionovych hodnot.
Hrady a zdmky se zahy staly nejatraktivnéj$im segmentem povalecné typolo-
gie pamatkovych objektt, jehoz masové obliba vysoce pfesahovala ostatni typy
véetné nové kodifikované a vyznamové preferované skupiny pamatek délnického

40 Jiz pied rokem 1945 zacalo byt v nékterych piipadech v disledku vysokého symbolického statu-
su objektu negativné pocitovino jeho soukromé vlastnictvi (mezivale¢né Ratiborice). Podobné
emoce pak u nemalé &isti spole¢nosti vyvolaly restituce zamkd po roce 1989 spojené s otdzkou
jejich mozného uzavieni pro vefejnost. Srov. RADMILA SVARICKOVA-SLABAKOVA, My-
tus Slechty u nds a v nds: pamét a ilechta dvacdtého stoleti, Praha 2012, s. 51nn.

41 ,Poklady, o které oloupily lid generace zpupnych, zahdl¢ivych feuddld, se vraceji zpét do rukou
tohoto lidu. Dnes mu krdsou, i pou¢enim spliceji aspon z¢asti za utrpeni, které mu byvali panové

pusobili.“ Cit. z Svét v obrazech 7/1951 [vystiizek], s. [12].
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hnuti.*? Centralné formulované a fizené snahy o duraznéjsi usazeni prohlidek
hradi/zdmkad v marxisticko-leninsky zaloZeném vykladu dé&jin vSak (jak vyplyvd
z archivnich dokladt) narézely u cilového publika spiSe na nezdjem a pasivitu.
Prabézné vyddvané smérnice i publikované texty zainteresovanych expertt do-
klddaji setrvalou, ale mélo Gspé$nou snahu odpovédnych orgint neutralizovat
romantizujici a nostalgizujici rdmce, skrze néz meéla nemald ¢ist navstévnikd
(i privodct) tendenci tyto objekty vnimat. ,U nékterych nav§tévnikd stile
jesté prevladd negativné romanticky vztah k témto $lechtickym sidlim a pouha
zvédavost nebo jen turisticky zdjem [namisto Zddouci snahy o poudeni],”
konstatoval napiiklad v ¢ervnu 1959 na Sjezdu socialistické kultury zdstupce
Ustfedni komise statni pamitkové péce Jan Kvét.*

Zikladni mantinely, které politickd ideologie prezentaci hradu a zdmku pfed
rokem 1989 kladla, vychizely ze zdméru systematicky potlacovat pfipominky
jejich pavodnich majiteld, na néz pfitom konkrétni déjiny i vyzdoba téchto mist
mnohocetné a pfirozené odkazovaly. V reinterpretovaném pfibéhu svych né-
kdejsich sidel méla slechta figurovat vyhradné jako historicky pfekonand, pro
spole¢nost neuzite¢nd a nepritelskd vrstva. Dusledné napliovéni takového zd-
méru v praxi nicméné znesnadnovala fada piekazek, po¢inaje jiz samotnou ex-
kluzivni povahou zpfistupniovanych prostor, které v divécich takika automaticky
vyvolavaly (a dodnes vyvoldvaji) pocity okouzleni a obdivu. Na tento aspekt ne-
pfimo nardzeli vedouci pracovnici stitni pamdtkové péce, kdyz konstatovali, Ze
»pro pracujiciho ¢lovéka, ktery travi sviij Zivot zpravidla stdle ve stejném okoli,
znamend jiz pfichod do prostfedi odlisného piiznivou zménu®, a proto ,vyjimec-
nost zimeckych prostiedi bude vzdy uzite¢nym protikladem nutné standardiza-

ce nasich obydli a pracovi§t“.®

42V roce 1952 navstivilo eské hrady a zémky zhruba 1,5 milionu osob, roku 1957 to bylo jiz
3,5 milionu a do roku 1966 pocet déle narostl na téméf 4,5 milionu. MARTIN FRANGC, JIRI
KNAPfK, Volny cas v éeskych zemich 1957-1967, Praha 2013, 5. 342.

43 Uz roku 1951 byl pravodciim ve viech stitnich objektech distribuovan ideologicky tderny text
predmluvy, kterou méli povinné zacinat sviij vyklad; po nékolika mésicich byl v nédvaznosti na
zjisténi provedenych kontrol stazen jako nefunkéni. Kontroly zaznamenaly jak laxnost privodcd,
ktefi pfedepsany text necetli, nebo viici nému pfed posluchadi zaujimali zfetelny odstup, tak
i odpor ¢asti navstévnikd viici jeho ladéni. Narodni archiv (NA), Praha, Statni pamdtkové sprava,
ka 18, sg. I.-m.

44 JAN KVET, Za nové uplatnéni kulturnich pamdtek v socialistické spolecnosti, Zprivy pamitkové
péce 20/1960, s. 6. Srov. v podobném duchu JIRINA DOUBNEROVA, K osvétové ' funkei nasich
pamidtek, Pamatkovi péce 22/1962,s. 4-7.

45 TInformativni zprava Narodni kulturni komise z roku 1950, cit. dle: JIRINA NESVADBIKO-
VA, K vyvoji pamdtkové péce na izemi Ceskoslovenska, 3. svazek: Vybér autentickych dokumentii
19181958, Praha 1983,s.291.
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Snaha zapojit tento typ zdzitku, resp. ,dusevni rekreace®, tésnéji do kultur-
névychovného programu socialistické spole¢nosti se promitla zejména do tzv.
vstupnich historickych expozic, které byly (ve vétsim poctu od pocitku 70. let)
zfizoviny v jedné nebo nékolika mistnostech zpravidla na za¢itku prohlidkovych
tras. Pivodnim zdmérem téchto muzejné fesenych prostor bylo vybavit navstév-
niky jiz pfed samotnou prohlidkou Zddoucim interpretaénim rdmcem, v némz
by nasledné vnimali vidény prostor. Vedle informaci o historickém a uméleckém
vyvoji objektu mély proto nizorné zprostfedkovat rovnéz ,kritické zhodnoceni
historické tlohy stavebnika, ,,hospodafskospolecenské poméry na panstvi (...)
pfedevsim vzpoury, boufe a revoluéni hnuti poddanych®, ,interpretaci udalosti
z dé&jin délnického hnuti, tfidnich boju, protifasistického odboje a z obdobi
nejnovéjsich déjin az po soucasné budovdni socialistické spole¢nosti, vazicich se
k mistu, popt. sir§imu okoli“.* Vyslednd podoba realizovanych expozic zistala
nicméné napfic regiony zna¢né riiznorodd a v zdvislosti na obsazeni tviiréich tymi
v ni Casto prevlddly spiSe obecnéji ladéné informace vlastivédného charakteru.

Navzdory periodicky zpracovivanym zdmériim se ideologicka sdéleni v pro-
stfedi hradi a zdmkua vesmés neprosadila v explicitnéjsi formé, ale spise v nd-
v§tévnicky obtiznéji postfehnutelnych, pfesto vSak podstatnych retusich a rein-
stalacich mobilidfe (odstraniovaini rodovych podobizen a erbu, dpravy & uzavirdni
zdmeckych kapli).*” K duislednému vyznamovému ptekédovani doslo zejména
tam, kde bylo misto obvyklého prohlidkového okruhu z riznych divodi uplat-
néno odlisné interiérové feseni. Politicky zdvaznou pozici v tomto sméru zaujaly
zejména Muzeum ostravské operace v Kravafich (1970) a Stdld vystava ceskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi na Jemnisti (1974), které historicky rimec zdmecké
architektury vyuzily pouze jako reprezentativni kulisu vlastnich sdéleni. Uspés-
nou a vefejnosti akceptovanou proménou se naopak stala expozice animovaného
filmu v renesancnich interiérech zdmku Kratochvile (1981). Ukédzky ,kreslenych
a loutkovych filmu zrozenych v epose socialistické kultury® zde piekryly histo-
rické odkazy na zivot poslednich Rozmberkd; nova népli vsak zaroven vychédze-

46 IVAN MUCHKA, Vstupni historické a specializované expozice na hradech a zamcich v CSR, Pa-
mitky a pfiroda 3/1978, 5. 258.

47 Mezi ojedinglé a spiSe kuridzni zdsahy patii napt. doc¢asné umisténi péticipé hvézdy na véz Ces-
kokrumlovského zdmku v prvni poloviné 50. let nebo slavnostni pojmenovani nédvofi Cervené-
ho zdmku v Hradci nad Moravici po Klementu Gottwaldovi (1971), umoznéné patrné zejména
tim, Ze neslo o pamitku I. kategorie, nybrz objekt spravovany Krajskym nédrodnim vyborem
v Ostravé pro potieby osvétového stiediska.
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la vstiic navstévnickému ocekdvini a v obecné roviné nepotlacovala ,,v podstaté
pohddkové prostfedi® objektu.*®

Hrady a zimky (resp. pamiétkova péce obecné) od pocitku predstavovaly $irsi
vyjedndvaci pole, v némz se ideologické zdméry a pozadavky stitni moci pii-
rozené stykaly zejména s teorii a praxi déjin uméni. Pravé z odborné pozice
tohoto oboru bylo zformulovéno jiz zakladni kritérium vybéru prvniho souboru
Slechtickych sidel urcenych ke zpfistupnéni: 48 zvolenych objektd mélo tvofit
reprezentativni slohovou fadu od stfedovéku po 19. stoleti.* Pravé historici
a historicky uméni profesné dominovali mezi pracovniky pamatkové péce, roz-
hodovali o vybéru dostate¢né ,,hodnotného“ mobilidte z konfiskovanych fondu,
zpracovévali instalaéni plany, spolupracovali na textech privodcovskych sylabu
i turistickych brozur, podileli se (spolu s architekty) na odborném dozoru rekon-
strukénich praci. Je proto nasnadg, Ze obraz slechtickych sidel byl ve vefejném
prostoru utvafen vzdjemnym prolindnim pfinejmensim téchto dvou diskurza.

Dusledkem politicky vyzadovaného zaddni, tj. nepodporovat v zimeckych in-
teriérech nezddouci ,kult slechty, se jiz na po¢dtku 50. let stal posun k obecnéj-
$imu interpretatnimu modelu, v némz hrady a zamky vystupovaly jako ,doklady
vyvoje spolecnosti a jeji hmotné kultury, zavislé na vyrobnich silich, vyrobnich
vztazich a tiidnim rozvrstveni obyvatelstva® a zdroven jako ,dikazy umélecké
a femeslné dovednosti naseho lidu a velké umélecké tradice v nasich zemich“.*
Diraz polozeny na to, Ze ,nevznikly jen z tviiréi schopnosti feudali (...), ale
Ze je vytvorily také technické schopnosti a umélecké naddni prostych femeslni-
ku a drobnych staviteld, vzeslych z fad pracujicich vrstev®, obsahoval zkreslujici,
vrstev) s hlediskem ndrodnim (zamky jako dila ¢eskych uméled a femeslniki).*!
Toto vyznamové rimovani v kone¢ném dusledku konvenovalo jak oficidlni poli-
tické objedndvce, tak i tradi¢né silnému zaméfeni Ceskych déjin uméni na hleda-
ni a rozbory ,ndrodniho charakteru“ domdcich vytvarnych a architektonickych
dél.*? Na trovni hypotézy lze predpoklddat, Ze tento model se mohl stit akcep-

48  Stdld expozice kresleného a loutkového filmu: statni zdamek Kratochvile, Praha 1981,s.23.

49 Hlavni slovo pfi sestaveni tohoto seznamu mél pfedseda Narodni kulturni komise a kli¢ovd
figura Ceské pamdtkové péce prvni poloviny 20. stoleti Zdenék Wirth. K. UHLIKOVA, Narodnt
kulturni komise, s. 44 a 95-97.

50 M.BURIAN, Pamdtkovd péie — soucdst socialistické vystavby, s. 6.

51 JIRI KOSTKA, FRANTISEK PETR, Mestské pamdtkové reservace v Cechich a na Moravé, Pra-
ha 1955, s. 24. Vyznamové ztotoznéni kategorii lidu a ndroda bylo v déjindch uméni i historické
védeé 50. let zastitovino zejména odkazem na autoritu Zderika Nejedlého.

52 Blize k problematice tlohy kategorie ndroda v povile¢ném uméleckohistorickém badani MILE-
NA BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 19451969, Praha 2020, s. 429-443.
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Obr. 3 — Litomysl — vstupenka, 2. polovina 20. stoleti.

tovatelnym i pro vétsi ¢dst vefejnosti, protoze se v ném srozumitelné doplilovaly
jak vzité stereotypy ,zahalcivého panstva® a ,cizdki®, tak hrdost na dovednost
»ceskych rukou®, jimz byla pfipisovdna podstatnd ¢dst prezentovaného luxusniho
mobilidfe. Nékteré z pivodné ideologicky podbarvenych tezi nakonec pfetrvaly
ve vykladech privodci i rok 1989, byt ve formé ustdlenych a spiSe neuvédomo-
vanych frézi (napf. jiz zminéné pfikladdni do kamen zezadu, aby , panstvo nebylo
ruseno®).”

Naznacené peripetie hledani optimélni formy ideologického vykladu ukazu-
ji na dynamiku authorised heritage discourse. Pfestoze se pamdtkovd péce i na
hradech a zdmcich stala mocenskym ndstrojem, jeji podoba se proménovala.
Iv podminkédch monopolni vlady stdtostrany oteviral autorizovany diskurz pro-
stor pro vyjedndvani a prosazovani riznorodych interpretaénich rimcti.** Ve sna-
ze vyhnout se prvopldnové a explicitné ideologickym sdélenim (v pribéhu ¢asu
omezovanym na formélné opakované floskule) se odborné tézisté instalaci i pri-
vodcovskych sylabti béhem obdobi stitniho socialismu dominantné pfesunulo

53 Srov. kritickou glosu LADISLAV ZIKMUND-LENDER, I fundamine (nejen o priivodcich),
https://artalk.cz/2015/07/27/in-fundamine-nejen-o-pruvodcich/ (nahled 23. 1. 2022).

54 Srovnej s interpretaci Cathleen Giustino pro obdobi do roku 1960: ,When looking at former
aristocratic residences transformed into domestic tourist destinations, we see that during the
1950s, even before Stalin’s 1953 death, socialist authorities did not achieve a firm, compelling
union of art, architecture, and political education. Messages presented to visitors at Ratibofice
and elsewhere were sometimes different from official party code, leaving Czechoslovaks some
expanded mental space in which to wander and produce meaning with at least relative autono-

my from ideology. C. M. GIUSTINO, Open Gates and Wandering Minds, s. 53.
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k reflexi uméleckohistorickych a estetickych kvalit. V interpretaci hradd a zamka
tim ziskal vylu¢nou a dodnes uréujici pozici narativ déjin uméni, ktery u jednot-
livych objektii vyzdvihuje obecné nad¢asovou hodnotu jednotlivych pfedméti
a architektonickych prvka. Slo o narativ sice rezistentni viici jednostranné pro-
pagandistickym interpretacim, ale zdroven postradajici jak hlubsi reflexi socidl-

Z ptevladajiciho vlivu déjin uméni vyplynula do jisté miry i redukce prohlidek
(a tim i laické pfedstavy o slechtickych sidlech) na reprezenta¢ni ¢dsti zdmec-
kych interiérti, zatimco hospodéiské zizemi a prostory zdmeckého persondlu
ztstaly dlouhodobé stranou odborného zdjmu a k jejich byt jen hypoteticky
uvazovanému vybaveni zpravidla chybél (v disledku provedenych povileénych
selekei) potfebny mobilidf. Z interiérovych instalaci tak ustoupily nejen politicky
nevyhovujici figury konkrétnich aristokratu, ale paradoxné také odkazy na jinak
dobové preferované kolektivni aktéry z fad poddanych a sluzebnictva.®

Problematické prvky tohoto dobového vyvoje se do obsahu pravodcovskych
sylabii promitaji dodnes, a to pfesto, Ze soucasné instalace vétsiny hradnich a zd-
meckych interiéri jiz poskytuji vyraznéjsi oporu i diferencovanéj$im formam
vykladu: prohlidkové trasy vedle reprezentacnich salonu takika pravidelné za-
hrnuji i mistnosti tematizujici soukromy Zivot majiteld ¢i provozné technické
zdzemi (kuchyné, pokoje sluzebnictva). Poté, co sylaby ztratily své (byt jen for-
milni) zaklenuti v podobé ideologického schématu tfidné podminéného vyvo-
je spole¢nosti, zistdvd jejich zdkladnim kamenem po roce 1989 objemnd suma
uméleckohistorickych faktd. Zprostfedkovivand minulost konkrétniho hradu ¢i
zdmku v dasledku toho postradd formu a dynamiku uceleného pfibéhu s Citel-
nym dominantnim sdélenim, které by si navstévnik mohl z prohlidky odnést.
Pretrviva kombinace tvodniho piehledu udalosti umisténych na casovou osu
(onéch obligitnich ,nékolik slov k historii naseho hradu/zamku®) a vyctu vy-
branych kusti mobilidfe. Sdélnost vykladu obvykle oslabuje zejména obecnost,
kterd nereflektuje specifika daného objektu, a nesrozumitelnost fady soustavné
pouzivanych, ale zdaleka ne vzdy také objastiovanych termind z oblasti umélec-
kého femesla, vytvarného uméni a stavebnich sloht (at uz jde o delftskou fajans,
biedermeier nebo druhé rokoko).

Navzdory témto jasné identifikovatelnym slabinim je vSak zdroven nutné
piipomenout vy$e zminénou skutecnost, Ze pravé takovd forma prohlidek byla
vétsinou ndvstévnika v pribéhu let akceptovdna a mimofddné silnym zpiiso-
bem sedimentovala v kolektivni paméti (mj. i diky dlouhé fad¢ filmovych, popt.

55 Tento aspekt reflektoval jiz roku 1982 I. HLOBIL, X teorii interiérové instalace, s. 56.



[ 248 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2022

literdrnich obraz). SpiSe v hypotetické roviné lze nadhodit, zda mezi pfi¢inami
tohoto stavu hraji roli sila zvyku a generaéné pfeddvané tradice, absence srov-
nani (tj. ndvitévnici vnimaji stivajici podobu prohlidek jako neproblematickou,
protoze postradaji, resp. nemaji kde ziskat zkugenost s alternativnimi modely),
anebo obecnéjsi predstava, Ze intelektudlné ndro¢néjsi zpusob trdveni volného
Casu (4j. prohlidka zdmku jako CdsteCné sebevzdélavani) musi byt ,pfirozené”
vzdy tak trochu nuda.’

Ideologicky vyhranény narativ, jimz se stitné socialisticky rezim snazil zasti-
tit turistické navstévovini hradd a zdmkad, pfestal byt funkéni dlouho pfedtim,
nez byl po roce 1989 v politické i odborné roviné oteviené odmitnut.’” I tato
nefunkénost véak nakonec podstatnym zptsobem spoluutvirela zptisob prezen-
tace $lechtickych sidel, ktery v zdkladnich rysech pfetrval az do polistopadového
obdobi. Mnohé aspekty této nekonfliktni smési faktografickych udaju provizené
humornymi vsuvkami a pfileZitostnymi aktualizacemi mezi lety 1993 a 2003 re-
produkovala a dile rozvijela naptiklad Siroce oblibend televizni soutéz O poklad
Anezky Ceské. Naznacend nestabilita oficidlniho autorizovaného diskurzu ote-
virala prostor pro svériazné uchopeni navitévy pamdtkového objektu samotnymi
navstévniky, jez se uchylovalo k romantizujicim pfedstavim o minulosti. Pravé
tyto trhliny pak mohly paradoxné pfispét ke stabilité celé praktiky navs§tévovani
hradi a zamka, jez pretrviva dodnes.

Populdrni kultura jako stabilizdtor kulturni praktiky

V predchizejicich odstavcich jsme nékolikrat upozornili na to, Ze soucasti kul-
turni praktiky navstévovdni hradd a zdmki se stal i nostalgicky a v podstaté ne-
narativni zptsob vztahovani k minulosti, jez v sobé kéduje romantizujici prvky.
Na jedné strané tedy mdme ideologicky a autoritativni diskurz, na strané druhé
pak viceméné apoliticky vztah k minulosti zaloZeny na zdzitku navstévniki v ro-
mantickych kulisich.*® Pravé z interakce téchto dvou rimcu vznikaji specifika

56 Automatické spojovini vzdélavani s ,nutnym® pocitem nudy mohou posilovat i individudlni
zkusenosti ze $kolni vyuky ¢i navstévy nékterych muzejnich expozic.

57 Srov. nékteré piispévky ze semindfe k prezentaci sbirek muzei a galerii a mobilidrnich fonda
pamitkové péce v prosinci 1991: Bulletin — Stdtni tistav pamdtkové péce, Praha 1992,s.139nn.

58 Navstévy hradt a zamk{ materializuji minulost, které se lze dotknout, kterou lze zazit a citit. Viz
pojeti , Feeling the Past“ americké kulturni teoreticky Sharon Macdonald: , The past is not only
discussed and thought about, it is also materialised in bodies, things, buildings, monuments, fla-
red trousers or the marks of wear on old furniture; and practices, such as commemorative rituals,
historical reenactment, eating a sun-warmed peach or hearing a familiar melody.“ SHARON

MACDONALD, Memorylands: Heritage and Identity in Europe Today, London 2013, s. 79.
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vy

popisované kulturni praktiky a i zde je tfeba hledat pficiny jeji stability. Jed-
nim z fenoménd, které zcela jisté navstévovani hradd a zdmkd v druhé poloviné
20. stoleti spoluvytvifely, je dodnes pfetrvivajici obliba filmovych a televiznich
pohddek, pro néz pamidtkové objekty ¢asto tvori kulisu. Neni jen pouhou sho-
dou okolnosti, Ze oba fenomény (tj. nav§tévovéni hradd a zdmka i filmovy Zdnr
pohadky, scendristicky Casto opfeny o tradi¢ni texty z 19. stoleti) se ustaluji v po-
véle¢ném obdobi® a oba jsou svym zplisobem soucdsti statni kulturni politiky.®°
Zejména v pohddkich z 50. let Ize odhalit jednoznac¢né ideologické sdéleni, které
se ve své podstaté shoduje s dobovym autorizovanym diskurzem prohlidek hrada
a zdmkd.*! Dominuje zde t¥idni vyklad déjin, jenz je v pohddkéch sice vsazen do
mytického fikéniho svéta, nékteré prvky zde viak vytviteji spoje k dobové realité.
Setkdvime se s negativnimi postavami §lechtict, ktefi uzurpuji moc na tkor ne-
schopnych vladait (krdlii), naopak pozitivni postavy pochdzeji z lidovych vrstev,
stézejni hodnotou je poctivd prace.

V dlouhodobé perspektivé nicméné spojeni pamitek s pohddkami spiSe nez
k utvrzeni ideologického schématu vedlo k romantizaci pfedstavy o minulosti,
kterd byla na hradech a zamcich prezentovina, a k vyprazdnéni historického
vykladu. S postupnou stabilizaci kulturni praktiky prohlidek hradu a zdmkua
zde ndvstévnici misto ndzornych dokladi o zhyralé slechté hledali spiSe loka-
ce ze svych oblibenych pohddek a filmi.®? Zaroven se zménila role televiznich
a filmovych pohddek, jejichz zfejmd ideologickd narace pfestala byt funkéni
(a to i u stardich pivodné ideologickych tituld) a pfevazilo klidné a zddnlivé
bezpeéné bezcasi. Symbidza se projevila i ve stile Castéj$im zasazovani pohddek
do redlnych exteriérd a interiéri na tkor barrandovskych kulis. Pamitky zde

59 Za reprezentativni ptiklad vypravné filmové pohidky miazeme povazovat film Pysnd princezna
(r. B. Zeman, 1952), ktery vyuziva lokalit zdmku Tel¢ a Hluboka.

60 Neméné podstatnou soucdst povilecné kulturni politiky pfedstavuji dokumentarni filmy zamé-
fené na prezentaci pamdtek a jejich stitem financovanych oprav, produkované Studiem popu-
larné nau¢nych a védeckych filmi Kratkého filmu Praha, napt. Staletd krdsa (r. S. Studeny, 1955),
Karlstejn (r. S. Studeny, 1956) ad. Tomuto tématu se ve svém soucasném vyzkumu vénuje jeden
z autorl této studie.

61 Kromé zmifiované Pysné princezny jmenujme Byl jednou jeden krdl... (r. B. Zeman, 1954), Prin-
cezna se zlatou hvézdou (r. M. Fric, 1959), Hratky s certem (r.]. Mach, 1956), Darbujin a Pandrhola
(r. M. Frig, 1959). Na jejich ideologicky podtext v posledni dobé upozornili napf. Michal Stehlik
a Martin Groman ve svém podcastu Prepiste déjiny: Ty nase pohdadky ceské, https://prepistedejiny.
¢z/2022/01/12/ty-nase-pohadky-ceske/ (nahled 23. 1. 2022).

62 O stabilizaci formdtu hradozdmecké prohlidky svéd¢i i pfitomnost motivu ndv§tév pamdtek
a postav privodci a privodkyii v populdrni filmové a televizni tvorbé. Dle vyzkumu Petra
Hudce se prohlidky ve filmech nejcastéji objevuji v 80. letech, tedy v dobé, kdy se jednalo o usté-
lenou kulturni praktiku. Viz P. HUDEC, Obraz zpristupriovini pamdtek, s. 10-21.
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kromé historizujiciho prostfedi sehrdvaji i roli jakéhosi vlastivédného kvizu,
v némz aktivni turisté rozpoznavaji lokality ze svych vyletd.*

Ke stabilizaci ndmi sledované praktiky pfispéla televizni tvorba i po zméné
rezimu, a to pfedev§im soutéznim pofadem O poklad Anezky Ceskg, ktery byl
vysilin na prvnim kandle Ceské televize od roku 1993 v nedélnim prime time
(celkem se odvysilalo 129 dili1).** Koncepce pofadu byla postavena prévé na kul-
turni praktice navstévovdni hradi a zamka, kterou doplnilo soutéZeni v oblasti
historickych znalosti mezi navitévniky objektu (pfedem vybrani soutézici). Dal-
$im prvkem pak byly historizujici scény, v nichz se béhem vsech dila vystfidala
celd tehdejsi hereckd elita. Z hlediska kulturni politiky stoji za pozornost prede-
v8im nékterd moralizujici poselstvi prondsend moderdtorem Markem Ebenem
v zavéru kazdé epizody, jez lze povazovat za soucist hleddni nového déjinného
narativu pro nové vzniklou republiku.®® V dilu vénovaném Prazskému hradu do-
konce vystoupil i tehdejsi prezident Viclav Havel a kulturotvorny status poradu
implicitné stvrdil.®

Podstatné je i to, Ze prostiednictvim putovini pofadu po jednotlivych objek-
tech byl podtrzen jakysi kdnon Ceskych a moravskych pamatek. Pestoze pofad
zaved] divaky postupné i do mist, ktera pfed rokem 1989 nestdla na pomyslném
piedestalu zdjmu, nebo byla dokonce zanedbdvina (napf. Bfevnovsky kldster),
nové pojeti pamdtkového objektu nevytvofil a spiSe navazoval na jiz dfive usaze-
nou kategorii hradu a zimka, jez byla pouze dil¢im zpisobem doplnéna o klds-

63 Viz napt. nékteré komentafe k pohddkim na webu Ceskoslovenské filmové databize. K televizni
pohddce Zlatovldska (r. V. Janeckova, 1973) namitkou uzivatel rakovnik: ,25.12.2010. Herecké
obsazeni je uspokojivé a vyprava také moc péknd, kvituji zvoleni filmovych exteriéri i skute¢né
interiéry. Zamky Sychrov a Cervend Lhota patii k nasim perldm.”, https://www.cstd.cz/film/
28158-zlatovlaska/recenze/?page=5 (ndhled 23. 1. 2022); uzivatel CID7: ,16. 3. 2008. Patii to
mezi lepsi pramér, pékné pisnicky, exteriér-péknd Cervend Lhota. Kotrbova-peknd.*, https://
www.csfd.cz/film/28158-zlatovlaska/recenze/?page=13 (ndhled 23. 1. 2022).

64 Nisledujici Cdst vychdzi z vizkumu a textu kvalifikatni price jednoho z autorii. Viz CENEK
PYCHA, Déjiny ve vereiném prostoru: Promény instituci paméti, Praha 2020 (disertacni prace
FF UK), zejm. s. 85-89.

65 Viz napf.:,V jednom proroctvi se tvrdilo, ze v Cechich bude dobre, az bude Anezka prohlisena
za svatou. Pokud si dobfe vzpomindte, Anezka byla svatofe¢ena 12. listopadu v roce 89, to byla
nedéle, a revoluce zacala 17. listopadu, to byl pitek. To, po éem my jsme touzili dobfe 40 let,
zvlddla tato Ceskd svétice za jediny pracovni tyden, budiz ji za to dik. A pokud mite pocit, Ze
v Cechich jesté dobfe neni, nezlobte se na ni. Protoze to uZ je nds problém.“ O poklad Anesky
Ceske: Anezsky kldster (r. A. Vomacka, Ceské televize 1995).

66 ,Ten pofad vés, Anezku, sleduji, povazuji ho za velmi dobry, protoze pfitahuje diviky tim atrak-
tivnim prvkem soutéZeni, ale zdrovei jim nabizi pozndni jejich minulosti, pamétek a md i ta-
kovou nau¢nou dimenzi a jsem velmi rdd, Ze tento porad doputoval i sem na Prazsky hrad.

O poklad Anezky Ceské: Prazgsky hrad (r. A. Vomicka, Ceskd televize 1997).
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tery ¢i historické budovy muzei. Mezi navstivenymi objekty vsak naprosto pre-
vladaly ty vefejnosti zpfistupnéné uz za socialismu (i kdyZz nékteré z nich po roce
1989 restituované, kupt. Cesky Sternberk nebo Kost). Celkovi koncepce pofadu
tedy kulturni praktiku nav§tévovani pamdtek spise stabilizovala, zakonzervovala
nékteré jeji prvky a nové ji politicky zardmovala. Pofad tak v oblasti nav§tévo-
vani hradd a zdmka navizal na to, co si nav§tévnici oblibili jiz v dobé¢ stitniho
socialismu: zazitek z cesty do minulosti, kterd nemusi byt historicky zcela pfesnd,
vytrhne névstévniky z kazdodenni rutiny, na druhou stranu jim nabizi néco znd-
mého a blizkého. Spolecensky konsenzudlni podoba kulturni praktiky umoznila
rychle vypustit prvky tfidniho vykladu déjin a autorizovany diskurz dédictvi pa-
matkovych objektd mohl poslouzit i novému rezZimu. Z minulosti se v pofadu
O poklad Anezky Ceské neklene Zadny robustni narativ, na ktery by soucasnost
méla v budoucnosti navazovat. Podobné jako v obdobi stdtniho socialismu se
nav§tévovéani hrada a zdmki ani po roce 1989 piili§ nepropojovalo s centrdlnim
vykladem déjin, §lo spiSe o sérii obrazu a praktik, jez na sebe vzdjemné odkazo-
valy a mohly byt variovény.

Zivérem

V piedchozich odstavcich jsme popsali nékteré linie napéti, které jsou kolem
kulturni praktiky navstévovani hradi a zamkd rozprostfeny. Zdanlivé paradoxni
situace, kterym museli Celit jak nositelé stiatni kulturni politiky, tak pamdtkovi
pracovnici a navstévnici, do velké miry utvarely a stabilizovaly podobu této prak-
tiky. Vysledny propletenec rozmanitych motivaci od utilitirniho uzivini déjin
aZ po romantizujici vztah k minulosti usnoval atraktivitu hrada a zamka, jez
dodnes pfitahuje pozornost nejen nivstévniki, ale — jak je tomu v nasem piipa-
dé — 1 badateld.

Velmi zfetelné se napéti ukazuje, pokud si polozime otdzku, do jaké miry si
ustdlend podoba prohlidek hradii a zimkd udrzuje vedle funkce volnoc¢asové ak-
tivity také sviij vzdéldvaci efekt. Neustdld potieba reflektovat didakticky aspekt
prohlidek byla zfetelnd v obdobi minulého rezimu. Jiz roku 1950 odvozovali
zastupci Nérodni kulturni komise ,nesmirny vyznam“ zameckych sbirek pro
regiondlni $kolstvi z moznosti posilovat udrzitelnost pfeddvanych znalosti je-
jich spojenim s konkrétnim, vizudlné atraktivnim a dobfe dostupnym prosto-
rem: ,Nezvyklost prostfedi, ¢asto jesté nikdy nespatfeného, zpisobuje, ze vidéné
se vtiskuje do détské paméti hloubgji, nez se to déje napiiklad pfi obvyklych
navstévich Prahy ke konci $kolniho roku (...) je tfeba, aby krajim byla ponecha-
na tato moznost osvéty a vyuky v pohodlné dosazitelné blizkosti, aby kulturni
hodnoty, po léta soustfedované jen ve vétsich a hlavnich méstech historickych
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zemi, nebyly dnes, kdy celistvé sbirky na zdmcich pfesly do stitni sprévy, sou-
stavné rozruSovdny.“®’

S jistym zpozdénim dochdzi k opétovné hlubsi reflexi vzdéldvaciho aspektu
ndvitév pamdtkovych objektd po roce 1989. Prvni vyraznéjsi impulzy pro praxi
nabidl v tomto ohledu koncept fetézového provizeni realizovany od roku 1994
Nérodnim muzeem na zdmku ve Vrchotovych Janovicich. Projekt kombinujici
prvky objektového a komunitniho uéeni je zaloZen na aktivité zaka (12-15 let),
ktefi si po nékolikadenni piipravé vykladového textu a seznamovini s interiéry
objektu zkousi roli pravodcl a vytvareji spolecny ,fetéz“ navazujicich zastaveni,
mezi nimiz se pohybuji pfichozi ndv§tévnici.®®

Teprve po roce 2010 lze sledovat systematicky nartist aktivity Narodniho pa-
miétkového Ustavu, a to zejména v souvislosti s vyzkumnym projektem Pamitky
nds bavi a ndsledné na pudorysu specializovanych edukaé¢nich center (Becov nad
Teplou, Schola naturalis Veltrusy, edukac¢ni aktivity Metodického centra zahrad-
ni kultury Kroméfiz).*” Snaha zohlednit vzdélavaci potieby rozmanitych typi
ndavitévnikl a rozvijeni fady principi konstruktivistické pedagogiky vytvotily
pozadi pro (z)formovani pamatkové edukace coby specializovaného oboru.”

Je ziejmé, Ze kulturni praktika ndvstév hrada a zimka se bude nadéle promé-
fiovat. Kromé diskuse okolo tématu pamatkové edukace sehraji v téchto promé-
ndch svou ulohu i dalsi faktory, jimiz jsou komercializace a komodifikace histo-
! nebo globalizace masového turismu ¢ vliv digitdlnich a socidlnich médii
na podoby traveni volného ¢asu. Diive nebo pozdéji se pod témito vlivy rozklizi
i ona stabilita této kulturni praktiky, kterou jsme se pokusili popsat a analyzovat.
Stale vsak pijde o fenomén, ktery pozoruhodnym zptsobem zhmotiuje spe-
cificky vyvoj masového vztahovani se k minulosti v ¢eském (Eeskoslovenském)
kontextu druhé poloviny 20. stoleti.

rie

67 Informativni zprava Nérodni kulturni komise z roku 1950, cit. dle: J. NESVADBIKOVA, K& vy-
voji pamdtkové péce, s. 290.

68 ALEXANDRA BRABCOVA (ed.), Brina muzea oteviend: privvodce na cesté muzea k lidem a lidi
do muzea, Nachod [2003], s. 332-339.

69 HANA HAVLUJOVA, MARTINA INDROVA A KOL., Pamdtky nds bavi 1-5, Praha 2015;
Pamdtky nds bavi, https://www.pamatkynasbavi.cz/cs (ndhled 23. 1. 2022).

70 Oporu tomuto trendu poskytuji i konkrétni vzdélavaci programy na nékolika tuzemskych
vysokych skolach, od roku 2020 zejm. Edukace a interpretace v oblasti kulturniho dédictvi na kate-
dfe d¢jin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty UK.

71 Viz napf. fenomén pofddani svateb v pamatkovych objektech, jenz je spoluvytvifen vyse
nékolikrit zminovanou romantickou pfedstavou o minulosti performovanou v pamatkovych

objektech.



