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Robert Sak, Rieger. Konservativec nebo liberal?
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Martina Winkler, Karel Kramar (1860-1937). Selbstbild,
Fremdwahrnehinungen und Modernisierungsverstandnis

eines tschechischen Politikers,
Miinchen 2002, Oldenbourg (Ordnungssysteme: Studien
zur Ideengeschichte, Bd. 10.), 413 s., ISBN 3-486-56620-2.

Dlouho opomijeni éesti politici to nemaji se svymi biografy snadné ani dnes, kdy
uz zmizely ideologické zébrany, kdy se oteviely nejen archivy a pozistalosti, ale
i perspektivy badéani, Pfinejmensim to plati o dvou knih4ch, které recenzentovi
prosly rukama v posledn dobg, a sice o monografii Geského historika Roberta Sa-
ka o Frantisku Ladislavovi Riegrovi a o préci mladé némecké historicky Martiny
Winklerové o Karlu Kramdfovi. Obé knihy lze zminit vedle sebe nejen proto, ze
se pro soucasnost pokusily vykreslit obraz dvou vyjznamnych, generacné ndsledu-
jicich politiki z dob vrcholiciho Eeského nrodniho vzestupu, ale i proto, Ze obé
prace je mozné konfrontovat jako doklad dvou zcela protikladnych pojeti vykladu
Zivota a plisobeni politické osobnosti. Zcela obecné lze piedeslat, Ze Martiné
Winklerové v jejim vykladu Karla Kraméfe zbytecné piebyva viechno to, Zeho se
Robertu Sakovi bohuzel nedostivi, totiz projasiovani pouZivanych pojma a e
jich teoretickd kontextualizace.

Zatimeo Winklerova v osmi oddilech své knihy vlastni Kramdfové biografii vé-
nuje minim4lni pozornost a uddlosti jeho Zivota zmifuje nanejvys v souvislostech
nézorovych, pricemz svij zdjem zaméfuje dost jednostranné na duchovni a ideové
souvislosti Kramarova mysleni, které pak jakoby ztrci kazdy kontakt s Zitou zku-
Senosti, Robert Sak si naopak s teoretickymi souvislostmi Riegrova mysleni vibec
74dné starosti nedéld. Vénuje se téméf vylucné konkrétnimu liceni jednotlivych
uddlost{ individuilniho Zivota v souvislosti se vidy konkrétnim a do€asnym usilim
Zeské narodni politiky; snazi se je poddvat barvité a s co moZn4 nejvétsimi detaily,
vétéinou ale jen bez dalsiho reprodukuje jejich casovou ndslednost. Ligi Riegrovy
stavy a pocity (opakované upozoriiuje napf. na jeho ,kalny zrak" jako znak zklama-
ni a neporozumént), zdlraziuje feénické uspéchy a naznacuje, jak je vnimalo okoli,
zejména rodinné. Hojné se odvolavi na Riegrovy osobni dopisy rodiné, aniZ si kla-
de otdzku ohledné jejich pfipadné sebestylizacni deformace, cituje z Riegrovych
projevli a ukazuje, jak je prijimalo pfedevsim tehdejsi politické prostiedi, at uz do-
mici nebo rakouské, polské, némecké atd. Casto tak ale nahrazuje jejich analyzu,
napiiklad kdyZ o jedné z Riegrovych feci opakuje slova mistodrzictho Chotka, ze
byla ,dosti ostrd® (s. 198), aniz se ale Ctendfi presnéji vyloZi, v cem a proc.
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: Sakovo jednostranné zdlraziovani zdjmi Eeské politiky a jejich vnitinich kon-
ﬂiktﬁ ale mnohdy zastird neochotu zabyvat se obecnéjsi povahou problémi, které
prece mély také svou dimenzi nadndrodni, kulturni, socilni a hospodéfsko:.l tre-
ba} jak na to upozorfioval uz Otto Urban v souvislosti s prosazovinim kapital{stij
ké ckonomiky a jejimi diisledky pro ¢eskou spolecnost, anebo i v posledni dobé
tf.eba Ernst Gellner v Encounter with Nationalism (1995). Jako by politika byla je-
dmm} a rozhodujici sférou vefejného Zivota. A Sakovo licent, jak po jedném
z projevii studenti vypfahli z pfipraveného kodru koné a vlekli koédr pes Piiko-
py a Vécla}vské ndmésti do Pasiiské ulice, prece jen neuspokoji, cheeme-li byt in-
formoviéni, v éem byly skutecné prednosti tehdejii Riegrovy feéi a v éem jeji me-
ze, COo I'IOVéhO bylo fe¢eno a v ¢em se piipadné lo vstiic ofekdvinim davu.

SVfl:] materidl znd Robert Sak bezpochyby do detailt a jeho narace asto nepo-
strddaji plivab bezprostfednosti, nicméné orientace na jejich nestrukturované si-
tuov:itili do béhu Riegrova Zivota &tenéfe spi§ mate, af uz by chtél porozumét Rie-
grovi jako politickému fenoménu, anebo naopak zvolenému sémantickému gestu
Sakova pojeti ceské politiky druhé poloviny 19. stoleti. Cten4fi se totiz mize
zdat, Ze je pro ného Uplné viechno stejné diilezité.

Zkuée.nosti modernich reflexi biografickjch metod, at v sociologii & v kulturni
nebo politické antropologii, nemluvé o historiografii, nejsou ani zminény, natoz
ab.y byly reflektovdny; chybi vyrovndni se s existujicimi riegrovskymi (a pﬁl,)uzn)'f—
mi) monografiemi & s dosud provedenymi analyzami &eské politiky Riegrova ob-
dobi, které by pomohlo ocenit tézidté a pfinos knihy.

Do toku Riegrova Zivota se vstupuje uz prvni vétou o semilském mlyné, kde
byl.Riegrfzv rod usazen v dobé jeho narozeni, a v tomto proudu vypravéni (‘i;enéf
pluje aZ do konce knihy, casto viak pomoci beletristicky starosvétskych formulaci
typu: ,FrantiSek vzrusenim sotva dychal, kdyz toho pamatného dne na konci ffjna
18;53 spatfil zddli obrysy vibivého mésta“ (s. 15). Ke druhému vyd4ni knihy pfi-
pojeny Autordv doslov po deseti letech tyto nedostatky neodstrafiuje. Naopak
v mnohem jesté podtrhdvd potfebu pojmového a teoretického proédisténi celéhc’o
vykladu,

Diivody barvitého liceni jednotlivych uddlost{ nejsou vzdy zcela ziejmé, vétsi-
nou plisobi jen jako ornament na jinak a odjinud zndmych udélostech polit,ickjrch
a emancipacnich bojich ndroda, v nichZ Rieger né¢jak figuroval. Avéak o tom, co
Eyto uddlosti znamenaly samy o sobg, jakych obecnych procest a zmén byly S;)u—
¢dsti, zda jsou srovnatelné s jinymi uddlostmi oné doby doma i jinde, v éem byly
oteviené a jaké alternativy feSeni zde existovaly, o tom se Etendf vlastr,lé nic nedo-
zvi. A také o tom, jak to vidél a analyzoval Rieger sim a pfipadné, co ze svjch
analyz zvefejiioval a co si nechdval, tfeba i do¢asné, pro sebe. ,

Ve srovnini se Sakovym dirazem na ¢isté biografické slozky Riegrova zivota
se pii etbé kramarovské monografie Martiny Winklerové miize zdét, Ze u toho-
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to politika vlastné zddny individualni a soukromy #Zivot neexistoval. Pfesnéji fece-
no, tyto slozky biografie jsou zcela rozpustény v nahodile pisobicich odkazech,
tasové kolorujicich nékteré posuny Kraméfova myslent.

Nebot vyluéné toto mysleni, jeho obsahy i jeho perspektivy zajimaji Winklero-
vou pfedeviim, pficemz se konceptualizuje téméf vie. Kramdrovo pojeti naroda je
vykresleno na nejsiréi folii ceského naciondlniho diskurzu druhé poloviny 19. sto-
leti a srovndvano s nacionalismem jinde, objasiiuje se Kramdfovo vychodisko
v némeckém katedrovém socialismu — coz je pro porozuméni tehdejsimu i po-
tomnimu &eskému nacionalismu moznd ddleZitéjsi, nez se na prvni pohled mtze
zdét — a ukazuje se jeho cesta od ,nroda® k nacionalismu; v této souvislosti se pak
pfipominaji i zvldstnosti ceské historické kultury, tidajné vasnivé diskutujici
o smyslu &eskych déjin (¢imz byl ale Kramaf sim zasazZen minimélné).

Autoréiny vyklady riznych dobovych teoretickych problémi a dobovych ideo-
vych proudi jsou zajimavé a komplexni, nékdy viak do sebe uzaviené, a obcas se
dokonce zd4, Ze se tu chodi takiikajic ,s kanénem na vrabces Kramdf byl nepo-
chybné vzdélany muz a — Zejména v mlédi — velmi dobfe se orientoval v intelek-
tudlnich diskusich své doby; byl ale také pragmatickym politikem, na udalosti
mnohdy reagujicim dost oportunisticky, a fada jeho myslenck je situacni povahy
a pochdzi z kontexth pouze rétorickych. A tak snaha metodologicky vyuZit pro
charakteristiky Kramafova tsili my8lenky autort, jako jsou Hanah Arendtova
a Pierre Bourdieu, & pfi vykladech Kraméfova historického védomi odbocovat
k Nietzschemu nebo vyuzivat pojmy Jana Assmanna Ci Haydena Whita a pro vy-
mezovini Kramdfova chipini moderny pracovat s Adornovou a s Horkheimero-
vou kritikou instrumentélniho rozumu pasobi zbytecné ambiciézné, v mnohém
nehistoricky a ve své vétsiné nepresvédive.

Vétsi pozornost Kraméfovym Zivotnim osudim by moznd Martiné Winklero-
vé pomohlo vnitiné propojovat to, co se jinak v jejf knize miZe zdit jen konjunk-
cf uzavienych duchovédnych studif. Na nékterych mistech se ji to dari: tfeba tam,
kde se pokousi rekonstruovat dobovy horizont Kramatovy generaéni zkusenosti
a odtud vysvétlovat jeho politickou pozici, zvldstni mentalitu a emociondlnéji
prozivany nacionalismus, nebo kdyz Kraméfovo vidéni svéta ukazuje v jeho po-
znamenén{ pesimismem konce 19. stoleti, resp. kulturnimi a politickymi otiesy
prvni svétové vilky atd. A prévé z generacni odlifnosti od obou staréich ,realistd®,
T. G. Masaryka a Josefa Kaizla, ale 1 z odlignosti od prvorepublikové ,budovatel-
ské generace Ferdinanda Peroutky a Karla Capka by se mozna daly vysvétlovat
nékteré zvlditnosti Kraméafovy identifikace a prezentace problémi, jakoZ i ndvrhi
na jejich reseni.

Jakkoli jsou autor¢iny zikladni orientace i vedeni argumentace vysoce pouce-
né, vétéinou piesvédcivé a zpracovand sekundérni literatura mimorddné rozsihld,
k prekvapivym a zcela novym 7jisténim se tu nedochdzi. S ohledem na autoréinu
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nepochybnou teoretickou vybavenost kupodivu chybi silnd a jednotici interpre-
taéni hypotéza pro celou knihu, pokud za ni ale nechceme povazovat duchaplny,
ale prece jen abstraktni postieh, Ze ,k zajimavym podnétiim Ceskych d&jin® patfi,
e se v nich evropské procesy ,zrcadli nalomenym zplisobem® a Ze ,odlisnost vy-
chodu je zde obohacena dopliujicim a soucasné relativizujicim zptsobem®.

V této perspektivé se Kramir podle autorky dostival ,do nerozhodné neurdi-
tosti (s. 11), a ,ve 20. stoleti se staval cizincem” (s. 11). V teoretické mlynici, roz-
hybané autorinou vzdélanosti, se tak zvedaji oblaka intelektudlniho prachu a fa-
da véel se v ném stdvid nezietelnymi, jako je tomu napfiklad v pfipadé vigniho
a v mnohém sporného zjisténi, ze Kramaf byl tim, co i dnes mnozi ridi slysi jako
mozny politicky program, totiz ,konzervativnim liberdlem*. Tato visacka ale pre-
hlizi problém Kramdfova pozdravu ceskému fasismu z druhé poloviny 20. let mi-
nulého stoleti, neutralizuje jeho dost extrémni nacionalismus a do znaéné miry
znemoziluje otdzku po mladoceském (a moznd i stfedoevropsky fatilnim, dnes se
znovu objevujicim) spojovdni liberalismu s vyraznym nacionalismem, at uz by to
bylo zptisobeno ideové, rozsifovinim liberalistického pojmu svobody na procesy
etnické emancipace, anebo to vzniklo jako nechtény disledek jeho Uspéchu: stile
liberalnéjii ekonomika stimulovala nacionalismus jako kompenzaci svych socidl-
né a kulturné rozkladnych tendenci.

Avgak jesté vétsi problémy s jednoticim uréenim politické pozice svého prota-
gonisty md Robert Sak, troufale stavéjici do podtitulu explicitni otizku Konserva-
tivee, nebo liberdl? (na obdlce a titulnim listu bez ¢drky).

Roberta Saka na rozdil od Winklerové dobové ideologické a doktrindlni kon-
texty Riegrova mysleni viibec nezajimaji, své pojmy zavidi bez jakéhokoliv histo-
rického i systematického vymezeni, a proto se ¢tendf nakonec nedozvi téméf nic
o tom, v &em byl Rieger ditétem své doby, v ¢em ji pfevySoval, nebo dokonce, zda
a v ¢em lze dnes nachézet jeho politicky odkaz.

Autor sice zmiriuje debaty, které vedl s Otto Urbanem, ale jakykoli poukaz na
to, co by z Urbanovy teoreticko-metodologicky ndrocného vykladu ¢eského 19.
stoleti bylo piipadné pouZitelné pro vyklad konkrétnich Riegrovych pblitick)’/ch
stanovisek (anebo ne a proc), se étendf nedozvi, stejné jako ani to, pro¢ vlastné
Urban odmital charakteristiku Riegra jako konzervativce. (Vychodiskem téchto
Urbanovych odmitnuti ale nebyl jen Radl a Koralka, jak se tvrdi v Sakové doslovu,
ale rozsihl4 a teoreticky propracovand, od poloviny 60. let minulého stoleti se roz-
vijejici némeckd diskuse o liberalismu, mé§tanstvu a jejich vzestupu v 19. stoleti,
a na tuto diskusi navazujici price a edice zejména Lothara Galla, ale i dalsich.)

S Robertem Sakem lze sice souhlasit, ze konzervatismus je ,Zivotnim posto-
jem, zaklddajicim politické mysleni i praktické politické jedndni“ (s. 313), ale prd-
vé zde by bylo treba jit ddl a vyrovnat se s celou fadou pojeti a typologii konzerva-
tismu a jeho promén v 19. i 20. stoleti. Proklamace, ze Riegriv konzervatismus je
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,bytostny*, protoze jeho ,kofeny tkvi v prostiedi zimozZné mlyndfské rodiny® vy-
znadujici se ,pilnou praci (...) vzdjemnou ldskou a dctou (...) védomim déjinné
nepietrzitosti (...) ustalenymi zvyky“ a ,liskou k eské krajiné“ (s. 313) asi oprav-
du nestadi. P¥inejmensim nevysvétluje jeho federalismus i jeho postoje kolem ro-
ku 1848 a uz viibec ne jeho politické _dobrodruzstvi“ s Adamem Czartoryskim;
nehledé na to, ze shora uvedend Sakova charakteristika ptivodu Riegrova konzer-
vatismu spise odpovid4 tomu, to Otto Urban analyzoval jako ,malé struktury* so-
cidlniho Zivota, které ale podle néj v 19. stoleti sice postupné, ale nevyhnutelné
mizi. Bylo by proto potieba ukézat, v &em a jak se konzervatismus projevoval
v Riegrovych pfistupech k politickym problémiim a v jeho ndvrzich na fesent, jak
se projevoval v zdjmovych koalicich, které vytvifel apod. Nehledé treba na otdz-
ku, zda tzv. ,aristokraticky konzervatismus* takového Chateaubrianda & Metter-
nicha v prvnich desetiletich XIX. stoleti — anebo Jindficha Jaroslava Clam-Mar-
tinice, jeho bratra Richarda, Jiftho Lobkovice ¢i Bedficha Kinského a dalich na
jeho konci — nebyl rovnéz ,bytostny*, a paklize ano, do jaké miry a v ¢em je nebo
neni srovnatelny s konzervatismem Riegrovym, ktery v Sakové poddn{ pisobi
spise jako tradicionalismus. A s tim by pak také asi souvisela tvaha o tom, v cem
se Riegriv konzervatismus lisil od jinych, v nékterych pfipadech dodnes preziva-
jicich konzervatismu (tfeba ycitkevniho®, ,integrilniho, ,obéanského, ,situaéni-
ho* atd., které ve své asto citované praci Conservatism as an Ideology uviddi Samuel
Huntington), a také Gvaha o tom, co v tomto konzervatismu nebylo ,konzerva-
tivni“, ale tfeba jen ,pravicové® nebo tradicionalistické®, co ,sentimentdlni® a ,na-
cionalistické® a co tieba ,liberdlni“, a pi{padné také, jak se to vie v prabéhu doby
proménovalo a rizné hierarchizovalo.

Aby se totiz nakonec neprosadila jen trividlni pfedstava konzervatismu, na
Riegra mozn4 ale také pouzitelnd a zndmd z povzdechnuti: ,junge Revolutionire,
alte Hofriite®.

Milos Havvelba
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Francois Furet, Minulost jednej iluzie. Esej o idei
komunizmu v 20. storoéi, 3 ;
do slovenstiny preloZili Jarmila Le Tohic, Jana Smelkova

a Peter Solivajs, doslov napsal Lubomir Liptak, Bratislava
2000, Agora, 630 s., ISBN 80-967210-4-6.

Jednim z extréma, které podle ndzvu dnes jiz proslulé knihy charakterizovaly dé-
jiny 20. stoleti, je nepochybné komunismus. Ackoliv jiZ vice nez deset let tuto ro-
li pfimého hybatele déni nehraje a soucasny svét se musi zabyvat mnohem nalé-
havéj§imi problémy, s jeho nisledky se potykd dodnes. Ale nejen to — v Ceské
republice i v jinych zemich, v nichZ byl komunisticky reZim nastolen, dlouho po
jeho svrzeni komunismus a vztah k nému stile ovliviwji politicky Zivot.1

Vzhledem k tomu, Ze kazdy ob¢an nasi zemé (resp. kazdy obcan starsi zhruba
25-30 let) prakticky komunismus se véemi jeho projevy a dopady zazil, prevldda
pocit, Ze viichni vime, v éem komunismus spocival a co znamenal. Pohled na vy-
sledky historiografického zkoumadni ale vyvoldva urcité pochybnosti. Na jedné
strané je pravda, Ze v poslednich letech vysla fada cennych praci zabyvajicich se
nistupem komunisti k moci, poéitky budovini nového reZimu, jeho krizi i no-
vym upevnénim, jen ziidka si ale kladou otdzku, z jakého ideového zdzemi se ko-
munismus vyvijel a jakymi ideovymi proménami prochizel.

A prévé na tato-témata se soustfeduje ve svém mohutném dile Le Passé d'une
illusion vynikajici francouzsky historik Frangois Furet.2 V esejistické formé, sou-
sttedujici se takrka vyluéné na ideu komunismu, ¢emuz odpovida i vybér prame-
nd, resp. literatury, se zjevil plod autorova vytfibeného historického mysleni i vy-
soké kultury jazyka a ducha, z niz pochazi. S mistrovstvim hodnym velkého
historika ukazuje, ze v d¢jindch maji své misto i va$né, vira, nadéje a zklamani.

Furetova kniha, jez ve Francii i v jinych zemich vzbudila velky ohlas, pojednd- .
vi o tfech hlavnich motivech a skldd4 se ze tfi rovin, které se viak vesmés vzdjem-
né prolinajf a nejsou od sebe striktné oddéleny. Najdeme zde ndcrt ideavého vy-

1 Vysledky parlamentnich voleb v roce 2002, nedévné prezidentské volby v Ceské republice, role,
kterou v jejich pribéhu hréla KSCM, postaveni, které poté komunisté zaujali v ,bézném
politickém provozu®, diskuze vyvolané zveiejnénim svazki Stitni bezpecnosti a jmen jejich
spolupracovniki, jsou potvrzenim tohoto ,,druhého Zivota komunismu®.

2 FRANCOIS FURET (1927-1997) vénoval vétsinu své odborné drihy vyzkumu Francouzské
revoluce - jeho kniha Promyilet francouzskou revoluci vyila i v éeském piekladu (Brno 1995). V 90.
letech pak obritil svoji pozornost k déjindm komunismu.




