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Tumours in the Historical and Cultural Context of the 18" and 19" Centuries
The article traces the evolution of the medical paradigm from the ancient model
of humoral pathology, which interprets diseases as imbalances in bodily fluids,
toward pathological anatomy and experimental physiology. In the patholog-
ical-anatomical approach, the patient’s internal organs cease to be mere “pro-
jection screens” of illness and instead become the actual “sites” of disease. This
marks a shift from humoralism to localism or ontologism, wherein disease is no
longer viewed simply as an abnormal quantity of natural humours but as a dis-
tinct entity in itself. By the 18" century, the pathological anatomy emerged as
a field, replacing the ancient conception of tumours as coagulations of black bile.
This was further advanced in the 19" century with the advent of cell theory,
which conceptualized tumours as masses of excessively dividing cells that resist
the organism’s regulatory mechanisms while still being nourished by it, typically
to the organism’s detriment and death. The study focuses on the work of selected
German- and English-speaking physicians in the 18" and, predominantly, the
19t centuries. It concludes by identifying two primary reasons for the under-
standing of tumours as independent parasitic entities. The first reason is the sys-
tematic cultivation of pathological anatomy in dissection rooms, alongside the
development of light microscopy and histological research. The second reason
lies in the societal transformations in 19™"-century Europe, where absolutist states
evolved into civil societies, fostering the notion of the organism as a “cellular
state” — a collection of units leading both individual and collective lives. The
application of this concept to tumours is evident throughout the histories of the
19, 20™, and 21 centuries.
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Zhoubné nadory jsou v soucasnosti celosvétove jednou z hlavnich pfi-
¢in nemocnosti a umrtnosti. V roce 2020 bylo nové diagnostikovano
19 miliond zhoubnych onemocnéni, nddorova onemocnéni stala v tomto
roce za asi deseti miliony umrti na planeté.! Jejich svérazna biologicka
povaha pak vyzaduje specificky pfistup mediciny k jejich diagnostice
a lécbé, ktery se lisi od chorob kardiovaskularnich, infek¢nich, tGraza
a jinych. Soucasné chapani nadort existuje priblizné sto padesat let,
pticemz lé¢ebnd praxe je znacéné star$i a je dokumentovana jiz v antice.
Teoretické koncepty vychazejici z bunécné teorie z 19. stoleti nalezly
v praxi $iroké uplatnéni a vyustily v prudky rozmach onkologie v po-
slednich sto letech, pfi¢emz tento vyvoj trvd dodnes a md za sebou ob-
divuhodné uspéchy. Soucasny koncept naddort jako svébytné biologické
entity télu vlastni a parazitické zaroven neni samozrejmy a vychazi z celé
tfady pozorovani i ptirodovédeckych teorii, pficemz téZisté tohoto vyvoje
Ize situovat do 19. stoleti. Cilem této studie je pak zmapovat stéZejni
myslenkové proudy, osobnosti a dila, z nichz sou¢asné onkologické pa-
radigma vzniklo, a zasadit je do kontextu vyvoje védy, mediciny a spo-
le¢nosti jako celku. Nékteré vybrané texty zkoumanych osobnosti jsou
komentovany z pozice soucasné mediciny, pti védomi tskali , retrospek-
tivni diagnostiky®, kdy se pfi praci se starym textem uplatiiuje hledisko
ptirodovédné i humanitni/historické.* Studie vychazi z disertaéni prace
obhdjené v roce 2017 na pudé katedry filosofie a déjin ptirodnich véd
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.

Na uvod zopakujme, jak pojima soucasna lékarska véda nadorové
onemocnéni a co je to vlastné nador. Nova Ceska ucebnice patologie?
uvadi: ,Nador je tkanova masa, ktera vznika v dusledku excesivni, ne-
koordinované a autonomni proliferace (tzn. déleni) transformovanych
bunék.“ Autofi star$i ucebnice obecné patologie uvadéji: ,Nador, no-
votvar, neoplazma, je novotvorend masa tkané, jejiz rust presahuje ana-
tomické a funkéni potieby tkané normalni a pokracuje i poté, co prici-
ny vyvolavajici nadorové bujeni prestaly pusobit.“ Slovo masa je uZzito
zamérné, protoze nadorova tkan postrada diferencované makro- i mik-

1 HYUNA SUNG, JACQUES FERLAY, REBECCA L. SIEGEL ET AL., Global
Cancer Statistics 2020: GLOBOCAN Estimates of Incidence and Mortality Worldwide
Jor 36 Cancers in 185 Countries, A Cancer Journal of Clinicians 71/2021, ¢&. 3,
s. 209-249.

2 AXEL KARENBERG, Retrospective diagnosis: use and abuse in medical historiogra-
phy, Prague Medical Reports 110/2009, ¢. 2, s. 140—145.

3 JOSEF ZAMECNIK, Obecnd onkologie, in: Ty#, Patologie, Praha 2019, s. 181.
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roskopické usporadani normalni tkané a po funkéni strance se nepodili
na fyziologické ¢innosti bunék.* Jedna se tedy o abnormalni masu tkané
vzniklou nadmérnym nekontrolovanym progresivnim bunéénym déle-
nim, kterd nema v téle Zadnou funkeci.

Nejobecnéjsi oznaceni pro nador, fumor, pochazi z latiny a zname-
na zaroven nador i otok (z latinského fumere — nadouvat se, puchnout).
Mezinarodné vzité odvozeniny od teckého karkinosjako carcinoma, can-
cer, Krebs, rak ¢i rakovina prameni z podobnosti jeho tvaru a konzistence
kory$tim; udajné nador prsu na fezu svou uzlovitou bélosti a tuhym cen-
trem s paprscité do okoli vybihajicimi vybézky Hippokratovi a Galéno-
vi ptipominal koryse.® Recké slovo karkinos pak znamena krab. Cesky
odborny nazev nddor, emocionalné méné nabity nez variace na raka,
je odvozen od dureni, zdureni, nadureni, odpovida expanzi a ztvrdnu-
ti tkané. Nadory jsou vétsinou tvrdé, na pohmat i metaforicky. Ceské,
resp. slovanské, slovo nador souvisi se slovesy nadrati ¢i nadfiti, pficemz
praslovanské drati ¢i derti se odviji od slovanskych i predslovanskych
slov oznacujicich dfeni z kiize.® Sporna je etymologicka souvislost dufeni
s latinskym durus — tvrdy. K etymologii slova onkologie je tieba doplnit,
Ze onkos znamena hromada, objem, prenesené zdureni, otok, nador; slovo
ma pak ekvivalent v latinském wncus. Logos je pak slovo, smysl, ,,véda“.

Prehistorie, starovék, sttedoveék

Rakovina, tedy presnéji feCeno nadorova onemocnéni, se v prirodé ob-
jevila velmi davno. Kromé fosilnich pozustatki nddorti na dinosaurech
byly nalezeny také nadory ve zkamenélych kostrach lidi, resp. homi-
nidi; uplné nejstarsim je nedavny objev z jeskyné Swartkrans nedale-
ko Johannesburgu v Jihoafrické republice z roku 2016, kdy se jednalo
patrné o osteosarkom velikosti 5 cm v zanartni kosti u jedince druhu
Homo ergaster, zijiciho odhadem pred 1,7 milionu let.” Druhym nejstar-
$im popsanym nadorem Clovéka je ,kanamskd mandibula®, fragment

4 ROMAN KODET, MARCELA MRHALOVA, Obecnd onkologie, in: Ctibor Po-
vysil, Ivo Steiner et al., Obecn4 patologie, Praha 2011, s. 135.

5 STEVEN 1. HAJDU, 4 note from history: Landmarks in history of cancer, part 1,
Cancer 117/2011, ¢. 5,s. 1097-1102.

6 PAVLA LOUCKA, Rakovina, Vesmir 83/2004 , &. 2, s. 69.

7 EDWARD ]. ODES, PATRICK S. RANDOLPH-QUINNEY, MARINA
STEYN ET AL., Earliest hominin cancer: 1,7-million-year-old osteosarcoma from
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dolni ¢elisti ptislusnika Homo erectus stari okolo 1,5 milionu let, jde zfej-
mé o zkostnatély Burkittiv lymfom nebo osteosarkom, mozna vsak jen
zbytnély svalek po zhojené zlomeniné.®? Z mékkotkanovych nadora byl
¢eskymi autory popsan neurilemom (schwannom) kfiZové kosti nalezeny
v lidskych ostatcich ze starého Egypta.’

Z literarnich prament nachazime nejstarsi popisy nadora v tzv. Eber-
sové papyru ze starého Egypta (vznik zhruba v 16. stoleti pf. n. L),
popisujicim 1ékafské a chirurgické poznatky ze 3. a 2. tisicileti pf. n. L.
Najdeme zde popisy nadoru prsu, délohy, kize, koneéniku, hltanu ¢i
zaludku s konstatovanim, Ze proti této nemoci neni 1éku.’® Rozséahlejsi
zaznamy o poznatcich lékaft mame k dispozici z antiky. V hippokratov-
skych spisech lze poprvé nalézt ndzev garkinoma, odvozeny od reckého
karkinos, krab. Tato zl4 choroba ma postihovat predevsim dospélé jedin-
ce v nejruznéjsich organech, lze se také doéist o nejriznéjsich ptiznacich
rakoviny, napt. o krvavém vytoku z prsni bradavky ¢i z pochvy. Kromé
samotného nazvu rakovina, shrnujiciho zhoubna nadorova onemocnéni
lidovym pojmem pod jednu stifechu, se vSak v antice objevuje i vyklad
0 povaze, podstaté a pric¢inach tohoto onemocnéni. Pravé interpretace
rakoviny v ramci ptirody a ptirodovédy z antického obdobi zlstava urcu-
jicim paradigmatem az do pozdniho novovéku. Hippokratovei ptikladaji
rakoviné stejné jako ostatnim nemocem ptirozené pti¢iny — o zasah dé-
mond ¢i ducht se nejedna. Galénos z Pergamu (asi 131-200 n. 1.) sy-
stematizoval uceni o ¢tytech télesnych stavach, krvi, hlenu, Zluci a cer-
né zluci, které jsou ve zdravém téle pritomny v rovnovazném pomeéru.
Nadmérné nebo nedostate¢né mnozstvi té které stavy je pak pri¢inou
ruznych nemoci. Rakovina byla pak podle Galéna zptsobena ptemirou
cerné zluéi, melanos = Cerny, cholé = zlu¢. Dalo by se fici, ze rakovina
byla podle antického uéeni, které vrcholi v osobnosti a dile Galéna, vlast-
né onemocnéni konstituce, kdy ma nemocny prebytek ¢erné Zluce, kte-
ra se pak uklada ve tkanich ve formé nadort. Nemoc vcetné rakoviny

Swartkrans Cave, South Africa, South African Journal of Science 112/2016, ¢. 7-8,
s. 1-5.

8 LUIGI CAPASSO, Antiquity of Cancer, International Journal of Cancer 113/2005,
¢. 1,s.2-13.

9 EUGEN STROUHAL, ALENA NEMECKOVA, Paleopathological find of a sa-
cral neurtlemmoma from ancient Egypt, American Journal of Physical Anthropolo-
gy 125/2004, ¢. 4, s. 320-328.

10 STEVEN L. HAJDU, Greco-Roman thought about cancer, Cancer 100/2004, ¢. 10,
s. 2048-2051.
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se v tomto pojeti tyka celého téla, jeho latkového slozeni. Tento pfistup
oznacujeme jako Aumoralismus, nauku o $tavach, ptipadné kolismus,
nauku o celostni povaze nemoci.

Po padu timské tise roku 476 cerpalo evropské lékatstvi prevazné
z opisu a reedic starych spisu zejména Hippokratovych a Galénovych.
Ve stfedovéku se medicinské uceni koncentruje predevsim v arabském
sveété — v Alexandrii, Bagdadu, Damasku apod. Arabsky lékat Muham-
mad ar-Rézi ibn Zakarija neboli Rhazes (865—-925 n. 1.) upozornoval, Ze
pokud se nepodari odstranit nador cely a fez dokonale kauterizovat (spa-
lit), nadéla chirurgicky zasah vic $kody neZ uZitku.!* Galénovo uéeni je
pak urcujici pro evropské i arabské 1ékarstvi na dalsi bezmala pualdruhé
tisicileti. Galénovska anatomie, fyziologie a patologie, jejichz detailnéjsi
popis je nad ramec tohoto ¢lanku, jsou vyucovany na univerzitach v celé
Evropé. Na zasadni zmény si medicina poc¢ka az do 16. stoleti, kdy se
za¢ind odklanét od antickych nauk a orientuje se vice na praktickou
zkusenost. Ve stfedovékém a renesan¢nim pisemnictvi najdeme nehoj-
né zminky zejména o pomérné drastickych operacich, naznaky zasadni
zmény smysleni o podstaté nadora nikoliv.

Novovek, 18. stoleti, vznik patologické anatomie

Srovname-li dnesni koncepci nadoru s antickou, je patrny zasadni rozdil.
V soucasné mediciné chipeme nador jako produkt genetické aberace,
»zvrhnuti“, jedné bunky ¢i malé skupiny bunék — proces tedy zacina
v jediném a pomérné malém misté. ,, Definitivni segment” sidla onemoc-
néni pak situujeme do genomu, nékdy se muze jednat o ziménu jediné
dusikaté baze v DNA (adenin, guanin, cytosin, thymin), aby byl aktivo-
van klicovy onkogen (gen stimulujici bunééné déleni) nebo vyfazen né-
jaky podstatny tumor supresorovy gen. Na rozdil od antického holismu
uvazuje dne$ni onkologie velice lokalisticky. V minulosti byla vSak na
univerzitach v zdpadnim svété vyucovana galénovska anatomie, humo-
ralisticka fyziologie a patologie. Zménu smysleni startuje az renesance.
Ucenci zacinaji pitvat zvifata i lidi, Vesalius (1514-1564) na zékladé pi-
tevnich nalezi sestavuje anatomicky atlas, William Harvey (1578-1657)

11 ROY PORTER, Déjiny mediciny: od starovéku po soucasnost, Praha 2013, s. 618.
Origindl The Greatest Benefit to Mankind. A Medical History of Humanity from Anti-
quity to the Present z roku 1997 prelozil Jaroslav Hofejsi.
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odhaluje krevni obéh a v§ima si klicové role srdce jako pumpy. S antic-
kym humoralistickym vykladem nemoci skoncuji 18. a 19. stoleti. Za
zakladatele patologické anatomie jako klicového oboru pro zménu me-
dicinského mysleni v 18. a 19. stoleti je povazovan italsky lékat Gio-
vanni Battista Morgagni (1682—1771), pusobici v Boloni a v Padové. Na
sklonku své kariéry v sedmdesati deviti letech (1761) vydava impozantni
spis De sedibus et causis morborum per anatomen indagatis libri quinque,
Pét knih o sidlech a pti¢inach nemoci zkoumanych anatomicky. Toto
rozsahlé dilo pojedndva stonani zhruba sedmi set pacienti ve stylu do-
pist svym kolegiim a korespondentiim. Jedna se o pacienty, jejichZ one-
mocnéni vedlo k umrti. Zpravidla jde o velmi detailni popis historie pii-
znak a peclivou korelaci téchto priznaku s dukladné provedenou pitvou
téla zemrelého. Pravé tato korelace klinického a anatomického pozoro-
vani znamenala obzvlastni pfinos jeho dila. Morgagniho dilo neposky-
tuje obecné vyklady o chorobnych jednotkach, které se zhusta objevuji
u pozdéjsich autort. V 18. stoleti ruku v ruce se vznikem zoologickych
a botanickych klasifikaci teprve vznika klasicka nosologicka medicina,
ktera tfidi nemoci jako realné ,,druhy*.!?

Morgagni ukazal to, co se dnes bézné pojima jako jisté: znamky
a ptiznaky nemoci zavisi na anatomicky zkoumatelnych abnormali-
tach. Mimo jiné diky Morgagniho praci si kazdy uvédomuje, Ze kasel
znac¢i onemocnéni plic, Zloutenka chorobu jater apod. Morgagni chtél
mechanismu a podstaté nemoci porozumét a véfil, Ze ji 1ze prozkoumat
anatomickou metodou. Reéeno slovnikem Michela Foucaulta, Morgagni
ustavil ve své dobé pocatek ,geografického obdobi* mediciny, kdy jsou
subjektivni obtiZe popisované pacientem a zavér vysetreni Zijiciho pa-
cienta srovnany s pitevnim nalezem po jeho smrti.'* Zdravi je vyslednici
vitdlni harmonie, ktera je zalozena na vyvazené funkci raznych organa
— vnitinosti (viscera). Tedy, nemoc je vysledkem specifického poskoze-
ni téchto vnitinosti. Mechanistické pojeti ¢lovéka a prirody je baroku
a osvicenstvi vlastni: model absolutistického statu-stroje s rozsahlym
ufednim aparatem se $ifil z Francie do celé Evropy a obdobné byl cha-
pan i vesmir, na pocatku véki stvofeny a uvedeny do pohybu Bohem,
»Velkym hodinafem®, a poté uz samovolné fungujici az do vycerpani

12 STANISLAV KOMAREK, Spasent téla. Moc, nemoc a psychosomatika, Praha 2005,
s. 30.

13 MICHEL FOUCAULT, Zrozeni kiiniky, Cerveny Kostelec 2010. Original Nais-
sance de la Clinique z roku 1963 prelozili Jan Havli¢ek a Cestmir Pelikan.
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svych potenciala.'* Je ptiznacéné, Ze barokni a osvicenské obdobi, prejici
mechanistickym koncepcim, se vyznacduji rozvojem hodinéfstvi, hracich
strojkii, vodnich mlynt a jinych mechanickych zatizeni.

Pokud jde o rakovinu, v Morgagniho spisech hojné najdeme cancer,
tumor &i skirrhus (tuhy nador), které zpravidla utlacuji Gtroby nemoc-
ného a jsou pri¢inou jeho chatrani. Co se tyka vykladu nadoru jako sa-
mostatné skupiny onemocnéni, Morgagni novou teorii neprinasi, pise
o lokdlnim nahromadéni S$patnych $tav, ,,chorobného ichoru“, toku
zlych vasni a podobné — v podstaté v ndvaznosti na Galéna. Napiiklad
ve 29. dopisu 3. knihy (O skytavce, o bolestech bticha, De Singultu de
Ventris Dolore)'® Morgagni popisuje piipad Ctyficetileté Zeny, ktera trpé-
la mnoho let bolesti v brise, nechutenstvim a nevolnosti, kratce pred
smrti zvracela krev. Pti pitvé Morgagni popsal ztlustélou a tuhou sténu
zaludku, v jatrech pak nasel malé a bilé skirrhy velikosti malych hroznu.
Zlazy'® za mezenteriem pti kmenech velkych cév byly zvétsené do vel-
ké miry, byly pevné spojené, cévy nemohly byt od nich oddéleny bez
vétsich obtizi. Vsechny zlazy byly zevnitf bilé, plné hnisavého ichoru.
P1i popisu mnohocetnych bilych skirrha jater, bilych zvétsenych uzlin
pri aorté a v oblasti kli¢nich kosti je zfejmé, Ze se jedna o metastazovany
karcinom. Prikaz metastazovani skrze Castice nadoru provedl az o sto
let pozdéji Rudolf Virchow, ktery mikroskopoval; Morgagni mikroskop
v patologii nevyuzil.

Prvenstvi v popisu metastazovani je tradicné v déjinach mediciny
pripisovano Virchowovi. Jak ukazeme dale, jako prvni popsal sifeni ra-
koviny skrze rakovinné hmoty v cévach jiz v roce 1793 skotsky lékar
Matthew Baillie (1761-1823), do jisté miry nedocenéna postava. Baillie
byl jen z¢asti Morgagniho soucasnik, narodil se v roce 1761, kdy vyslo
Morgagniho De Sedibus. Baillie byl znamy jako netinavny klinik, ale jeho
hlavni zajem spocival v patologické anatomii. Dobte znal Morgagniho De
Sedibus a byl kriticky k jeho prezentaci jednotlivych ptipada bez pokusu
je spojovat do souvislosti. Baillie zavéry ze svych pozorovani pti pitvach
zobecnuje do velmi rozumnych a ptiléhavych teorii v pomérné stru¢ném

14 STANISLAV KOMAREK, Obraz dlovéka a prirody v zreadle biologie, Praha 2008,
s. 60.

15 GIOVANNI BATTISTA MORGAGNI, Te seats and causes of diseases investiga-
ted by anatomy in five books, Vol I, Book 111, Of disorders of the belly, London 1769,
s. 29-32. Origindl De sedibus et causis morborum per anatomen indagatis in libri
quinque, Liber I11, de Morbis Ventris z roku 1761 prelozil Benjamin Alexander.

16 Morgagni ma patrné na mysli mizni uzliny, v anglickém prekladu lymphatic glands.
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prehledném spisu 7/e Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts
of the Human Body (1793), jde o prvni anglicky napsanou u¢ebnici pato-
logie. Novinkou oproti Morgagnimu je ¢lenéni chorob nikoli podle pti-
znaku chorob jednotlivych télesnych krajin, tedy hlavy, hrudniku, bfi-
cha a koncetin, ale podle organovych systému.!” V tvodu Baillie spravné
uvadi, Ze znalost chorobné anatomie jesté automaticky nevede k znalosti
chorobnych déju, pii pitvé Ize tedy spattit pouze vysledek nemoci, nikoli
jeji proces. Cilem patologické anatomie je podle Baillieho hledat podob-
nosti mezi chorobnymi zménami a ovéfovat ¢i uvadét na pravou miru
medicinské teorie: ,,Ten, kdo vénoval pozornost symptomum, prozkou-
mal télo po smrti a najde jevy popsané v tomto pojednani, ten porozumél
celé nemoci.“'®

Baillie byl lékarem ve velké nemocnici, kde pitval zemfelé, spis
¢erpa z jeho vlastnich pozorovani a z anatomické sbirky Johna Hunte-
ra (1728-1793). Pojmy skirrhus a cancer Baillie uziva, podobné jako
Morgagni, jakozto mechanicky terminus oznadujici chorobné tuhou
a bélavou tkan. Baillie rovnéz nezkouma obecnou patologii, kde by ana-
lyzoval povahu rakoviny a skirrhu jako takové, ale popisuje je v ramci
jednotlivych organovych soustav a télesnych krajin. Misto sézrr/us uva-
di ve své The Morbid Anaromy anglickou variantu pojmu schirrus — pti-
drzime se této jazykové mutace. V problematice nddorovych onemoc-
néni ucinil nejeden zajimavy objev. Naptiklad schirrus neboli cancer
zaludku' je podle Baillieho choroba u starsich lidi ¢astd, vice u muzi,
coZ je zpusobeno vétsi nestiidmosti tohoto pohlavi. Tato nemoc se nékdy
vyskytuje v jakékoli ¢asti zaludku, nejcastéji se vsak objevuje v pyloru.?’
Cast zaludku postizena schirrem nékdy nema piili§ ostrou hranici mezi
schirrem a vlastni strukturou zaludku, ale Castéji je sckzrr dobte ohrani-
¢en. Pti¢inou ¢astého vyskytu schzrru v pyloru je, Ze obsahuje mnohem
vice Zlaznaté struktury nez kterdkoli jina ¢ast zaludku; a ukaze se, ze —

17 STEVEN 1. HAJDU, A Noze from History: Pathologists Who Attained Fame With-
out Using Microscopy, Annals of Clinical & Laboratory Science 33/2003, ¢. 1,
s. 119-122.

18 MATTHEW BAILLIE, The Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts of
the Human Body, London 1793, s. 2—6.

19 M. BAILLIE, The Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts of the Human
Body, s. 88-92.

20 Pylorus = vratnik, misto, kde zaludek pfechazi ve dvanactnik, prvni usek tenkého
stieva. V pyloru je okrouhly hladky sval, ktery reguluje pozvolny postup traveniny
ze zaludku do tenkého streva.
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obecné vzato — zZlaznaté Casti téla jsou nachylnéjsi k postizeni schirrem
nez jiné ¢asti téla. Zaludek — nebo jeho &ast postizena schirrem — je tlustsi
a tvrd$i nez obvykle. Vnitini povrch Zaludku je téz ztlustély a tvrdy, Cas-
to hrbolaty smérem do dutiny zaludku, muize zviedovatét. Tehdy rek-
neme, Ze je Zaludek gancerdzni. Mizni uzliny v sousedstvi jsou soucasné
obvykle zvétsené a maji velmi tuhou bilou strukturu. O schirru a can-
ceru stiev Baillie pravi,?! Ze se tato choroba mnohem castéji vyskytuje
v tlustém nez v tenkém stieve. , Vidél jsem oboji,“ uvadi Baillie, ,,schirrus
neni stejné Casty v celém tlustém stfevé, nejvice se objevuje v sigmoideu
a v rektu, z neznamych pfi¢in. Je tam ziejmé vice zlazovych struktur.”
Déle Baillie pravi, ze mohou vznikat adheze k jinym sousednim vnitfnos-
tem a ulcerace (zviedovaténi) se $ifi z vnitfnosti na vnitfnost. V kapitole
o chorobach mezenteria uvadi: ,,...kdyz je urcita ¢ast stieva kanceré6zni,
nékteré z miznich uzlin jsou postizeny stejnou chorobou; to je nasledek
toho, Ze je hmota rakoviny dopravena do téchto uzlin absorpénimi
cévami. Uzliny se zvét$uji a méni se v tuhou masu schirrézni, kance-
rézni textury.“? Baillie pozoroval vzacny schirrus Zluéniku, pfi némz
byla sténa zlu¢niku bélava a zesilend, a podobné bilé tuberkuly nasel
v jatrech;® prelozeno do dne$ni terminologie, popsal karcinom Zlu¢niku
s metastazami v jatrech.

O pankreatu neboli slinivce bri$ni Baillie pise,** Ze je pankreas sid-
lem mala chorob. Neni vSak vzacné najit pankreas tuz$i nez v ptiroze-
ném stavu, ale bez zménéné struktury: , To je, véfim, pocatek procesu,
kdy se pankreas stava skute¢né schirréznim. Vidél jsem, ostatné, pii-
pad, kdy se nabizi jako pravdépodobné, ze se jedno zméni v druhé. Kdyz
pankreas v nékteré ¢asti ma schirrdézni strukturu, tato ¢ast ztraci svou
ptirozenou strukturu a méni se v tvrdou, uniformni, bilou masu, z¢as-
ti oddélenou membranou, jako schirrus v jinych ¢astech téla.“ V tomto
vykladu se také jedna o spravné a principialni pochopeni kancerogeneze
na podkladé chronického zanétu — v pripad€, Ze mél pankreas normalni
strukturu a byl tuhy, $lo evidentné o obraz chronického zanétu slinivky.

21 M. BAILLIE, The Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts of the Human
Body,s. 111-114.

2z M. BAILLIE, The Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts of the Hu-
man Body, s. 134.

23 M. BAILLIE, The Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts of the Human
Body, s. 158.

24 M. BAILLIE, The Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts of the Hu-
man Body, s. 175-176.
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Tento zanét je spojen s tvorbou vaziva, které zptuisobuje tuhost organu.
A pravé v terénu chronického zanétu slinivky vyznamné castéji vznika
karcinom.? Vznik nadort na podkladé chronického zanétu pak precizné
popsal Rudolf Virchow (1821-1902), Baillie ho v$ak chronologicky, ob-
dobné jako u popisu metastazovani tumord, o vic nez pulstoleti ptedbéhl.
Baillie popsal ve svém stru¢ném a informacemi nabitém spise, v pod-
staté mimochodem, tfi obecné vlastnosti zhoubnych nadorti. Na doce-
néni téchto poznatku lékari jesté pulstoleti pockali. Za kli¢ové povazuji
tyto teze:
1. Nadory se vyskytuji nej¢astéji v tkanich bohatych na Zlazy. Pri-
kladem je srovnani antrum zaludku x télo zZaludku, kone¢nik
a esovita klicka x ostatni tlusté strevo, délozni ¢ipek x délozni
télo.?
2. Vzniku rakoviny pfedchazi anatomicky pozorovatelné zmény (viz
ptiklad chronického zanétu pankreatu).
3. Rakovina se $if{ z organu na organ transportem nadorovych hmot.

Tyto teze si zaslouzi komentat z pozice sou¢asné mediciny. Castéjsi vy-
skyt malignit v ur¢itych anatomickych oddilech zaludku, tlustého stteva
a délohy s mnozstvim zlazek nesouvisi. Karcinomy Zaludku jsou skute¢-
né Castéjsi v pyloru, v koncové ¢asti Zaludku, ve srovnani s Zalude¢nim
télem — vysvétlenim muze byt anatomicka stavba, pficemz v pyloru jsou
hlenotvorné zlazky a v téle zaludku zlazky produkujici kyselinu chlo-
rovodikovou: hlenotvorné zlazky jsou pak snaze a Castéji kolonizovany
bakterii Helicobacter pylori, jez je hlavnim rizikovym faktorem vzniku
karcinomu zZaludku. Rovnéz dlouhodoby celosvétovy pokles inciden-
ce karcinomu Zaludku v poslednim pulstoleti lze davat do souvislosti
s uzivanim nejraznéjsich antibiotik a vymycenim helikobactera. Baillie
nemikroskopoval, tezi o vétsim mnozstvi zlazek v pyloru vyvodil snad
z hrubsiho reliéfu této ¢asti zaludku. Karcinomy tlustého streva se sku-
te¢né vyskytuji Castéji v jeho koncové casti, z ne uplné jasnych davo-
du — lze spekulovat o mensim obsahu vody ve stolici a vyssi koncentraci
bakteridlnich toxini a jinych karcinogenu. Neni jasné, jak Baillie prisel

25 ANDREW E. BECKER, YASMIN G. HERNANDEZ, HAROLD FRUCHT,
AIMEE L. LUCAS, Pancreatic ductal adenocarcinoma: risk factors, screening, and
early detection, World Journal of Gastroenterology 20/2014 , ¢. 32,s. 11182-11198.

26 M. BAILLIE, The Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts of the Human
Body, s. 246-247.
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na vetsi mnozstvi zlazek. Rakovina délozniho ¢ipku je obvykle vyvo-
lana pohlavné ptenosnymi papilomaviry a jeji vyskyt v zemich global-
niho severu klesa, naopak rakovina délozniho téla je asociovana zejmé-
na s obezitou a jeji vyskyt na Zapadé stoupa. Socioekonomicka situace
v Anglii 18. stoleti pro vétsinu obyvatel patrné nahravala spise pohlavni
promiskuité nez obezité, podobné jako dnes v nékterych zemich global-
niho jihu, kde dosud prevazuje vyskyt karcinomu ¢ipku nad karcinomy
délozniho téla.

Baillieho tezi o vazbé rakoviny na zlaznaté regiony v téle povazuji
za ptinosnou zejména pro analogii mnozstvi zlazek s bunéénou prolife-
raci, pfes nesoulad s dnesnim poznanim. Rudolf Virchow si v $edesa-
tych letech 19. stoleti v§iml, Ze nejcastéjsi jsou nadory ve tkanich, kde je
nejintenzivnéjsi bunécné déleni, tedy kuze, sliznice a zlazy (epitelidlni
tkané) a tkan krvetvorna. Naopak v dospélosti se nevyskytuji nadory
z neurony, srde¢niho ¢&i pfi¢né pruhovaného svalu. Intenzivni proliferace
je pak typickou pro sliznice se Zlazami, tedy praveé sliznice zaludku, stte-
va ¢i délohy. Detailni rozdily, které analyzuje Baillie, jsou poté bystrym
postfehem dovedenym do extrému.

Druha teze, prokazatelnost anatomickych zmén, které predchazeji
vzniku nadoru, byla popsdna v odstavci o pankreatu, tedy Baillie po-
psal obraz chronické pankreatitidy, ktera je spojena se zvy$enym rizikem
vzniku karcinomu. Chronicky zanét muze byt podkladem makroskopic-
ky popsatelnych zmén. V 19. stoleti Virchow za pomoci mikroskopu po-
prvé popsal patogenetickou sekvenci drazdéni — zanét — reaktivni zbyt-
néni tkané (hypertrofie) — reaktivni zmnoZeni bunék (hyperplazie) —
nador — metastaza.?’” Patrani po obdobnych prekanceréznich stavech
otevira Baillie svym pozorovanim chorobnych zmén v pankreatu.

Za nejpodstatnéjsi objev, ktery déjiny mediciny mylné prisuzuji
Virchowovi, povazuji Baillieho sentence z kapitoly o patologii mezente-
ria: ,Kdyz je urcita ¢ast stfeva kancerdzni, nékteré z miznich uzlin jsou
postizeny stejnou chorobou; to je nasledek toho, Ze je hmota rakovi-
ny dopravena do téchto uzlin absorpénimi cévami. Uzliny se zvétsuji
a méni se v tuhou masu schirrézni, kancer6zni textury.“% Baillie spravné

27 Molekularni biologie popisuje sekvence genetickych zmén, které jdou ruku v ruce
s morfologickymi zménami — souc¢asna véda odkryva molekularni pozadi jevu, kte-
ré pozoroval Virchow svételnym mikroskopem.

28 M. BAILLIE, The Morbid Anatomy of Some of the Most Important Parts of the Human
Body, s. 134.
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interpretoval jev zpusobem, o kterém se mohl pouze domnivat, nebot
bez mikroskopu nemohl spatfit $ifeni nadorové tkané do miznich nebo
krevnich cév. To popsal o sedmdesat let pozdéji Virchow: ,Nadorova
masa vstupuje ve formé vyrustku do lumina cév a ptichéazi v dotyk s krvi,
podobné jako mezi klky placenty a krvi matky. V takovych pomérech je
pravdépodobné, Ze se do krevniho obéhu uvolnuji ¢astky nadoru, parti-
kule tkané, mozna bunky.“? O tom, Ze transport rakovinnych hmot jako
pti¢ina vzniku vzdalenych metastaz neni ideou samoziejmou a intuitiv-
ni, se muZeme presvédcit napt. v praci Carla Rokitanského® ¢i u poz-
déjsiho anglického chirurga a patologa Johna Simona (1816-1904).3!
Ten chdpal rakovinné nadory jako Zlazy, které podobné jako ledviny ¢i
jatra vylucuji skodliviny poté, co zviedovati a produkuji sekrety na po-
vrchu téla ¢i sliznic; takto Cisti krev a jsou tak vlastné zadoucim jevem.
Po odstranéni nadoru si télo vytvoii jiny a operativni odstranéni by tak
nemeélo smysl. S touto teorii zdsadné nesouhlasil Virchow. V soucasné
dobé rozvoje onkochirurgie by nebylo téZké Simonovu nauku vyvratit,
nebot je zcela bézné, Ze po chirurgickém odstranéni primarniho tumoru
se Zadné metastazy neobjevi. Baillie popisuje pohyb rakovinné substan-
ce absorp¢nimi cévami — zda mél na mysli ¢astecky nadoru, nebo teku-
tinu, neuvadi —, pohyb cévami jakozto tizkymi rourkami vsak evokuje
spi$e predstavu pohybu tekutiny. Mame zde tedy proménu paradigmatu

76

z ,humoralniho“ na ,solidistické" (bunééné) ptimo pied o¢ima.

Devatenacté stoleti, mikroskopické zkoumani

Tato prace popisuje vyvoj soucasného chapani nddorového onemocnéni
jako masy nadmérné proliferujicich bunék nezavisle na fyziologickych
regulacich. Autorem této myslenky je Rudolf Virchow. Podle néj neexis-
tuji spole¢né biologické parametry, které by umoznily predikovat, zda
je ten ktery nador zhoubny, nebo nezhoubny. Soucasna medicina vSak
v ur¢eni povahy nadoru spoléha zejména na mikroskopicky obraz tkané

29 RUDOLF VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow. Zweiter
Band: Onkologie, Berlin 1863, s. 43.

30 CARL ROKITANSKY, Handbuch der allgemeinen pathologischen Anatomie, Wien
1846, s. 140; HVEZDOSLAV STEFAN, OLGA PROCHAZKOVA, IVO STEI-
NER, Karel Rokitansky, Hradec Kralové 2005.

31 JOHN SIMON, 4 Course of Lectures on General Pathology, Philadelphia 1852,
s. 116, 117.
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nadoru, ktery je (pred vysSetfenim molekularné-genetickym) ¢asto defi-
nitivni urovni diagnostiky. Za obecné mikroskopické znaky malignity
pak soucasna patologie povazuje zejména nediferencovanost, nezralost,
odlisny vzhled od normalnich bunék. Jejim morfologickym znakem je
posun poméru velikosti/objemu jadra a cytoplazmy ve prospéch jadra,
tedy bunécné a jaderné atypie a nepravidelny tvar jader. Jadra nado-
rovych bunék jsou casto hyperchromatickd, tmava. Zasadnim, byt ne-
specifickym znakem malignity je pfitomnost vétsiho po¢tu mitdz.3? Proti
moznosti urcit biologické vlastnosti nadoru ze vzhledu bunék se katego-
ricky stavél pravé mlady Virchow, a sice v prvnim ¢isle proslulého ¢aso-
pisu, ktery vychazi dodnes pod nazvem Virchows Archiv: Ve skuteénosti
neexistuji ani burky, ani jadra, které by byly pro rakovinu charakteris-
tické; v jedné rakoviné se mohou objevit nejriznéjsi formy.“** Zkoumani
velikosti buné¢ného jadra mohlo podle Virchowa vést k zasadnim omy-
lim.** Sou¢asna medicina nicméné adoptovala jak Virchowovo ,,prolife-
raéni” naddorové paradigma v ramci bunéc¢né teorie, tak i mikroskopické
charakteristiky malignity. Popisme nékteré autory a jejich pozorovani,
ktera k objevu mikroskopickych znamek malignity vedla.

Ackoli nadory byly jednim z mnoha témat, na ktera se ve své praci
sousttedil, k poznani o nadorech zasadné ptispél némecky fyziolog, srov-
navaci anatom a zoolog Johannes Peter Miiller (1801-1858), univerzalni
badatel naturfilosofického sttihu, s podobnou §iti z4jmu jako jeho cesky
soucasnik Jan Evangelista Purkyné (1787-1869). Mezi Miillerovy Zaky
patfili mimo jiné histolog Jakob Henle (1809-1885), prikopnik bunéé¢né
teorie Theodor Schwann (1810-1882) a nejvétsi patolog 19. stoleti
a mozna vsech dob, univerzalni u¢enec Rudolf Virchow (1821-1902).
Miiller svou snahu o védecké vymezeni a poznani naddora shrnul v ne-
dokonéeném dile Ueber den feinern Bau und die Formen der krankhafien
Geschwiilste (O jemné stavbé a formach chorobnych nadorti) z roku 1838.
Problémem je podle Miillera odliseni rakovinnych a neskodnych nado-
ru, které se zaklada pouze na jejich vzhledu, chybi vsak mikroskopicka
a chemicka analyza, které jdou k jejich podstaté bliZe. ,Zivot nadora

32 J. ZAMECNIK, Obecnd onkologie, s. 185, 186.

33 RUDOLF VIRCHOW, Zur Entwickelungsgeschichte des Krebses nebst Bemerkun-
gen iiber Fetthildung im thierischen Korper und pathologische Resorption, Archiv
fiir pathologische Anatomie und Physiologie und fiir klinische Medicin 1/1847,
s. 94-201.

34 AXEL W. BAUER, ,,Unmaoglich, darin etwas Spezifisches zu finden®. Rudolf Virchow
und die Tumorpathologie, Medizinhistorisches Journal 39/2004, ¢. 1, s. 3-26.
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je prilis samostatny, aby je znicil zanét,” dosvédcuje Miiller nezbytnost
chirurgického odstranéni, ,,organismus neovlada nadory s takovou silou
jako ostatni ¢asti,* jde tedy o néco autonomniho a zcela specidlniho.
»Rakovinné nadory jsou obvykle konstitucionalni“, jako ptiklad Miiller
uvadi tuberkul, ktery sestava z tuberkulézni hmoty, a predpoklada ,tu-
berkulézni diatézu®, kdy jsou tyto tuberkuly v raznych ¢astech téla. Za
klicovy moment pro pochopeni podstaty nadori povazuje nové objevy
Matthiase Schleidena (1804—1881) a Theodora Schwanna (1810-1882)
vedouci k artikulaci bunééné teorie, ktera fik4, Ze vse zivé se sklada
z bunék. Tato pozorovani svéd¢i o jednoté zvitat, rostlin i embryi a vr-
haji nové svétlo na princip rustu a rozmnozovani. Tyto Schleidenovy
a Schwannovy préace jsou z roku 1838.%° Jan Evangelista Purkyné po-
uzil poprvé roku 1837 terminu protoplazma pro zivou hmotu zarodku, jez
predchazi solidnim formacim — bunikam.” Podle Purkyné jsou ,,zrnécka
s obaly* (Kdrnchen), tedy buriky s membranou, zakladnimi jednotkami
skladby zviteciho téla, analogickymi k rostlinnym burikdm.*® Podstatné
znamky rozliseni nadord mohou byt podle Miillera uré¢eny chemickou
analyzou, mikroskopickou stavbou a dle Enrwickelungsgeschichte, tedy
podle procesu jejich vyvoje.*

Chemicka povaha tumort se podle Miillera od béZného zivocisné-
ho téla prilis nelisi. Rozdily mezi nadory maji byt ve vlastnostech, které
vykazuji pti vafeni ve vodé. Rozdil je v obsahu tuki, kliha a bilkovin.
Rozdéleni dle tohoto obsahu v$ak neumoznuje tridit tumory do jednot-
livych kategorii. Teze o podobnosti chemické povahy tumort s normalni
tkani vSak naznacuje, Ze jsou tumory jaksi zaroven cosi autonomniho
a zaroven jsou nejvlastnéjsi soucasti téla. Mikroskopické elementy, které
Miiller pozoroval v riznych nadorech, jsou vlakna, zrnécka, bezjaderné
a jaderné buriky, ocasata a vietenita téliska, cévy a nejCastéji pravé bur-
ky. S buné¢nou stavbou nadort také souvisi, jak Miiller vyklada mecha-

35 JOHANNES PETER MULLER, Ueber den feinern Bau und die Formen der
krankhaften Geschwiilste, Berlin 1838.

36 JAN SAPP, Genesis, velky pribéh biologie, Praha 2015, s. 130. Original Genesis: The
Evolution of Biology z roku 2003 ptelozil Josef Lhotsky.

37 RICHARD ROKYTA, J. E. Purkyné a jeho objevy v oblasti nervového systému,
Ziva 5/2011, s. 227-228.

38 TOMAS HERMANN, Védeckd cinnost Jana Evangelisty Purkyné a jeji mnohostran-
ny prinos, Ziva 5/2011, s. 202-205.

39 J.P. MULLER, Ueber den feinern Bau und die Formen der krankhaften Geschwiilste,
s. 1-7.
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nismus jejich rastu. Navazuje zde na Schwanna, ktery vyklada mnozeni
bunék svéraznym zpusobem — skrze bunéc¢né jadro, které se objevuje
jako sklicko na hodinkach nebo ¢ocka ve sténé této bunky — posléze je
toto jadro ¢elem vybézku, ktery se od matefské bunky odskrcuje s ten-
kym ocaskem. Takto se muze z matefské bunky odskrtit i nékolik bunék
zaroven. Miillerovo a Schwannovo pozorovani stoji na prahu védecké re-
voluce, ktera souvisi s technologickym pokrokem a s rozvojem mikrosko-
povani. Miiller soudil, Ze butiky mohou vznikat v jinych bunkach i vné
bunék, aniZ by upfesnil, z ¢eho by mély vné bunék vznikat. V nddorech
ovsem popisuje pouze vznik nadorovych bunék z jinych nadorovych bu-
nék. Urceni zhoubnosti ¢i nezhoubnosti tumoru v$ak dle Miillera nelze
provést mikroskopicky ani chemicky. Miiller pravi, Ze malignita tumoru
se neda urcit obecnymi znaky, podobné jako tfeba jedovatost rostliny,
lze vsak urcit jednotlivé druhy jedovatych rostlin. S nadory se to dle
Miillera ma také tak. Podobné, jako nelze klasifikovat druhy zvifat ¢i
rostlin na zakladé mikroskopie ¢i analyzy chemického slozeni, nelze to
ani u nadoru. Rakovinny, tedy zhoubny, tumor Miller charakterizuje
tim, Ze se po exstirpaci objevuje znovu a ze svého nositele postupné rui-
nuje a hubi. Jako obecnou vlastnost rakoviny pak uvadi ztratu , vlastni
tkané®, tedy, rakovinnou degeneraci cév, nervu, svalu ¢i Zlaz, pricemz
se nejednd o preménu zdravé tkané v rakovinnou hmotu, nybrz o rust
rakovinné tkané, kterd se vmezefuje mezi normalni struktury a utlacuje
je. Elementy tvorici rakovinné hmoty tedy nevznikaji z jiZ existujicich
vlaken, ale samostatné z pravého semznium morbi, jez se vyviji mezi ¢ast-
mi tkané. Jako priklad uvadi Miiller karcinom zaludku, kdy dochazi ke
ztraté vrstveni stény, sristu a ztraté pohyblivosti sliznice vici svaloviné
¢i vtazeni bradavky u karcinomu prsu. Jako dalsi jisté znamky malignity
Miiller uvadi existenci totoZnych tumort v miznich uzlinach a Sifeni tu-
moréznich hmot do Zil, na coz Miiller navazuje terminy ,,heterologni de-
pozita“ a ,formace karcinomu v krvi“ — dnes bychom fekli hematogenni
metastazovani. Miiller se pokusil shrnout povahu rakoviny: , Karcinom
se li$i strukturou a vnitini podstatou od prosté indurace (ztuhnuti). (...)
jde o produkt svérazné dyskrazie, produkt pokracujici chorobné pticiny,
produkt tvotivé ¢innosti (bildende Tatigkeir)." Karcinom se nevyviji bez
zanétu, ale jeho struktura je od poc¢atku odlisna: ,,Podstatnd je produk-
tivni a ni¢iva ¢innost, ktera je jen u karcinomu.“ Miiller chdpe nador jako
onemocnéni zprvu s mistni dispozici ménit tkan, casem vsak spéje k dis-
pozici obecné: ,Lze dobfe nahlédnout, jak, kdyZ jednou buriky s pro-
duktivni tendenci vznikly, miZe vstup zarodeénych jader (Keimkerne)
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do cirkulace podminit jejich vyvoj na vhodné pudé a vytvorit sekundarni
nadory.” Miiller si vSak neni jisty, ze cely jev souvisi s makroskopicky
zjevnym prunikem nadorovych hmot do cév, ,jak pozoroval Cooper,
Cruveilhier ¢i Carswell. (...) Nemél jsem dosud prileZitosti provést po-
drobnéjsi vyzkum.“*° Ve specialni ¢asti svého spisu pojednavajici o na-
dorech chrupavky Miiller uvadi: ,,Rozdil mezi zdravou a patologickou
chrupavkou je v pokracovani embryonalni tvorby bunék. Toto 1ze po-
zorovat i u jinych nddort — to chybné (das Fehlerhafte) spociva zcasti
ve formaci obvyklych primitivnich tutvarud, kde tyto formace neslouzi
ucelu celku, z¢asti v neplnohodnotném vyvoji tkané, ktery dojde Casto
jen urcitého stupné, ktery je ve zdravém stavu prechodny. Toto je modus
chorobné vegetace. U zdravé tvorby primitivni chrupavky je dil¢i zivot
bunék (Monadenleben) ovladan Zivotnim principem (Lebensprinzip) ce-
1ého individua.“4!

Kromé nemoznosti predikovat malignitu tumoru z mikroskopického
obrazu a pravé zminéné ,formace karcinomu v krvi“ (pokud bychom
neméli na mysli maligni onemocnéni krevnich bunék) bychom dnes
s Miillerovymi interpretacemi do velké miry souhlasili. Miiller vyzkum
nadorti posunul zasadnim zptuisobem a lze ho povazovat za predehru
k Virchowovi, ktery celou nauku posunul z Grovné spekulaci do pevného
ramce a odstranil ideu vzniku bunék v bezbuné¢ném prostiedi.

Vyvoj mediciny na prelomu 18. a 19. stoleti v souvislosti s rozvo-
jem patologie charakterizoval Matthew Baillie slovy: ,Na zakladé svych
anatomickych poznatkt vim pravdépodobné Iépe nez kdokoli jiny, jak
objevit a poznat chorobu; nevim v8ak o nic lépe nez dfive, jak ji 16¢it.“*?
Pravda, v této dobé zacdin4 efektivni prevence pravych nestovic v podobé
o¢kovani, chemikum se dafi extrahovat fadu Gc¢innych alkaloidt, Stone
objevuje vrbovou kiru jako zdroj salicylatu proti hore¢ce a Withering
roku 1785 objevuje digitalis. V pripadé nadorovych onemocnéni, na-
vzdory pokroku v jejich pojeti ,teoretickou biologii“, pretrvava hluboka
skepse, jak pravil Miiller: ,,...zkusenosti s ispéchem exstirpace rakovin-
nych nadort jsou tak smutné, Ze nejzkusené;si chirurgové predpokladaji

40 T.P. MULLER, Ueber den feinern Bau und die Formen der krankhaften Geschwiilste,
s. 29, 30.

41 1. P. MULLER, Ueber den feinern Bau und die Formen der krankhafien Geschwiil-
ste,s. 41.

42 R. PORTER, Déjiny mediciny, s. 300, 304.
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konstitutivni povahu onemocnéni. (...) Pravy karcinom je ojedinéle vy-
1é¢en exstirpaci.“*

Na Miillerovu praci navazal jeho Zak Julius Vogel (1814-1880), pro-
fesor patologické anatomie v Gottingenu, Gief3enu a v Halle. V roce 1843
publikoval mikroskopické popisy karcinomu — v pojednani o zhoubném
nadoru varlete popsal v bunkach zretelna jadra, u nékterych také vyraz-
na jadérka, Kernkorperchen.** V systematickém pojednani o patologické
anatomii z roku 1845 Vogel tvrdi, Ze 1ze klasifikovat jen nékteré nadory,
které se vyskytuji ¢asto. Dale podle Vogela neexistuje ostra hranice mezi
tuberkul6zou a rakovinou ani mezi rakovinou a nezhoubnymi nadory;*
choroby nelze tfidit jako rostliny v botanice. Pokud bychom chtéli byt
dusledni, pise Vogel, museli bychom klasifikovat kazdy individualni na-
dor jako vlastni species: ,,Daji-li se tyto vubec ohranicit jako skupina,
oznacuji se synonymy Krebs, Cancer, Carcinom.” Karcinomy maji podle
Vogela vychazet z amorfniho cyroblastému, ktery se podoba srazené krvi
a muze se diferencovat v buriky nebo ve vldkna. Vogel popisuje v ra-
kovinnych burnikach mechanismus jejich mnoZeni; pozoroval totiz velké
mnohojaderné bunky, které obsahuji dvacet az tricet jader. Tyto bun-
ky povazoval za matefské bunky, jez obsahuji mnoho kompletnich bu-
nék dcefinych — podobny vyklad nalezneme v praci Johannese Petera
Miillera.*® Vogel spekuluje, Ze pti¢ina rakovinného bujeni by mohla byt
obdobn4 jako u ostatnich novotvart (napf. tuberkulézy), a sice spoéivat
v cytoblastému, v organu nebo v téle jako celku. Tato uvaha se jevi ve
svétle budoucich poznatkt v podstaté spravna, avsak témér nic nerikaji-
ci. Sledujeme-li vyvoj patologického paradigmatu, z této Vogelovy teze
nelze usuzovat na triumf lokalismu — zvlast ptihlédneme-li k nasledu-
jicimu vykladu: cyroblastém podle Vogela pochazi nepochybné z krve,
odkud pronika skrze stény kapilar a srazi se v amorfni substanci. Pfi
vzniku novotvaru se tato srazenina uklada ve zvy$ené mire, a to diky
hyperemii, prekrveni tkané. Jako priciny prekrveni navrhuje Vogel ader
¢i mechanicky tlak. Cyroblastém se dale organizuje, vznikaji z néj bunky

43 ].P. MULLER, Ueber den feinern Bau und die Formen der krankhaften Geschwiilste,
s. 27.

44 JULIUS VOGEL, Icones histologiae pathologicae tabulae histologiam pathologicam
illustrantes, Leipzig 1843, s. 33, 34, 39.

45 JULIUS VOGEL, Pathologische Anatomie des menschlichen Korpers, Leipzig 1845,
s. 257-265.

46 J. P. MULLER, Ueber den feinern Bau und die Formen der krankhaften Geschwiilste,
s. 7.
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a vlakna (vazivo), podstatnymi sou¢astmi rakovinné masy jsou podle Vo-
gela amorfni substance, buné¢né utvary, vlakna (vazivo), molekularni
téliska (kapénky tuku, pigmenty apod.), krevni cévy a hlenovita teku-
tina. Vogel jde jasné v linii Schleidena a Schwanna. Pokud burky vzni-
kaji ze srazené krve, jsme v situaci pred buné¢nou teorii, ktera pripousti
vznik bunky jediné z jiné bunky (omnis cellula e cellula). Vyvoj cytoblas-
#mu v bunky je pak obtizné sledovat, nebot (podle Vogela) Ize sledovat
buriky v nejriznéjsich vyvojovych stupnich, kdy zastihujeme zejména
nepravidelné buriky.*” Ackoli sledujeme vyvoj celuldrniho paradigmatu
v (nadorové) patologii, tyto teze jsou jesté skryté humoralni. Vogela
a Miillera muZeme bez rozpaku oznacit jako ty, ktefi oba pristupy misi:
slovy Vogela, nador roste jak mnozenim bunék, tak produkci Zivné te-
kutiny. Dale Vogel uvadi, Zze nadory, jakozto patologické novotvary,
jisté zcasti vznikaji metamorf6zou tkadné, ve které rostou. Vlivy, které
k této proméné vedou, jsou vSak Vogelovi zdhadou.*® Pokud tato ,,ma-
tefska tkan“ vznik nadorové masy neovliviiuje, vznika heterogenni tkan,
ktera muze vzniknout kdekoli, podobné jako napt. ,hnisava téliska“
(Eiterkirperchen).®

V poslednim stadiu vyvoje rakovinného nadoru ,vznikaji jiné, od
puvodniho nadoru oddélené nadory, casto ve velkém mnozstvi, z¢asti
v blizkosti toho puvodniho, konkrétné v sousednich miznich Zlazach,
z¢asti na jinych, mnohdy velmi vzdalenych mistech téla®. Stejné jako
pri¢iny vzniku prvni rakoviny jsou i pfi¢iny vzdéaleného Sifeni podle
Vogela temné. ,,Nepochybné muze tataz pricina, ktera podminila prvni
nador, vyvolat také druhy a tfeti nador soucasné nebo pozdéji na jiném
misté téla; stejné tak tato pticina pusobi, kdyz se objevuji nové rakovin-
né nadory, Casto del$i ¢as po odstranéni jednoho nadoru, mnohdy roky
poté, co je operaéni rana zcela zahojena. Tuto pfi¢inu oznacujeme ob-
vykle jako dispozici k rakoviné (Krebsdisposition).“>® Povaha této Krebs-
disposition je Vogelovi neznama. Podle Vogela v$ak neni pficina vzniku
mnohocetnych nadord v prvnim nadoru, ale v celkové dispozici téla —

47 Dnes hovofime o bunéénych a jadernych nepravidelnostech ¢i atypiich v malignich

burikach.

48 J. VOGEL, Pathologische Anatomie des menschlichen Kirpers,s. 267, 270-272.

49 Hnisavé procesy mohou probihat takika v kazdé tkani a jsou charakterizovany hoj-
nou ucasti neutrofilnich granulocytt (bilych krvinek se segmentovanym jadrem),
které jsou v kazdé tkani skute¢né ,heterolognim® prvkem. Vogelovy Eiterkorper-
chen jsou tedy patrné bilé krvinky.

0 J. VOGEL, Pathologische Anatomie des menschlichen Korpers,s. 267, 270-272.

v
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v roce 1845 se tedy nalézame stale pred obratem nadorového paradig-
matu z holistického na ¢isté lokalistické, bunééné. Vogeluv popis vzniku
nadorovych bunék exsudaci tekutiny z krve pak miZeme bez rozpaki
zaradit do okruhu patologie, byt nejspi$ nevédomky, humoralni.

Zopakujme: amorfni cytoblastém prosakuje z krve do mista nado-
ru a méni se v bunky, vazivo (vldkna), molekularni téliska (napt. pig-
ment) ¢i hlenovitou substanci. Nepfipomind nauka o ¢tyfech misicich
se slozkach, jejichz pomér uréuje typ a prognézu nadoru (Medullarkrebs,
Gallertkrebs, Skirrhus apod.), medicinskou nauku mnohem starsi? Para-
lela zvlast vynikne, kdyz je jednou z téchto slozek hlen. Vogel tedy byl
badatelem, ktery se svymi mikroskopickymi observacemi velmi zaslouzil
o rozvoj metody, ktera ke klicovému pochopeni podstaty nadorovych
onemocnéni vedla, sdm se vSak jesté ve Ctyticatych letech 19. stoleti po-
hybuje ve $tavach humoralismu.

Specificitu histologickych znakti malignity tak, jak je chdpeme dnes,
popsal francouzsko-némecky lazensky a vale¢ny lékat a patolog Her-
mann Lebert (1813-1878). Tyto znaky byly posléze pfedmétem kon-
troverze a sporu s Virchowem. Lebertovy zasluhy spocivaji zejména
v propojeni francouzské medicinské $koly orientované na klinické vy-
Setfeni s laboratorné-patologicky orientovanou $kolou némeckou, dale
v pouziti mikroskopu v diagnostice.>! Tato syntéza byla umoznéna ve-
strannym zamétenim Leberta, ktery pusobil zaroven jako klinicky 1é-
kar i jako pfirodovédec. Lebert dnes i tak, bohuzel, zistava v obecném
povédomi i mezi lékari postavou polozapomenutou. Lebert rozliSuje
mezi homo- a heteromorfnimi nadory. Heteromorfni nadory odpovi-
daji rakoviné s jejimi charakteristickymi burikami. Tim Lebert zaklada
svou nauku o specifickych rakovinnych bunkach, které je tteba odlisit od
vsech ostatnich bunék, at jiz zdravych, nebo chorobné zménénych. Po-
psal morfologické charakteristiky rakovinnych bunék: variabilitu tvaru
bunék a bunéénych jader, jejich velikosti a po¢tu.’? Na ptelomu pade-
satych a $edesatych let 19. stoleti Lebert opousti teorii vzniku nadora
z beztvarého blastému, kterou jiz diive opustil Virchow. Lebertovo za-
kotveni v bunééné teorii v izkém slova smyslu (Virchowovo omnis cellula

51 Viz HELLMUTH PICKEL, OLAF REICH, RAIMUND WINTER, RO-
BERT H. YOUNG, Hermann Lebert (1813—1878): a pioneer of diagnostic pathology,
Virchows Archiv 455/2009, ¢. 3, s. 301-305.

52 GEORG DHOM, Geschichte der Histopathologie, Berlin—Heidelberg 2001, s. 32,
33.
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e cellula) je v jeho pozdnim obdobi jasné — uvadi, Ze v roce 1835 popsal
Hugo von Mohl déleni rostlinnych bunék a roku 1842 uéinil Négeli, pro-
ti Schwannovi, z bunééného déleni obecny princip vyvoje a novotvorby
tkané.> Vyrok omne vioum ex 000> je pro Leberta zdkladnim zdkonem
vzniku Zivoci$nych i rostlinnych organismu. Na zdkladé dvaceti let po-
zorovani embryi Zab a mloku je presvédcen o fyziologické spravnosti
virchowovské celularni nauky, star$i Schwannovu teorii o0 samovzniku
bunék vidi jako nepodloZenou.*® Lebertovo chapani vzniku a sifeni ma-
ligniho naddorového procesu se vsak od Virchowova a naseho sou¢asného
pojeti lisi. Stejné tak se lis{ i jeho interpretace zanétlivého procesu: ,,Mor-
fologie patologického ttvaru nam v Zadném ptipadé nevysvétluje, pro¢
stejny druh bunék misto normalniho vyvoje dava vznik nékdy tuberku-
lu, nékdy epiteliomu, nékdy karcinomu.“%® Hnis, tuberkuly, epiteliomy,
sarkomy i karcinomy mohou mit podle Leberta ptivod ve stejném druhu
buriky. Lebert soudil, Ze hnisavé burky®” ptitomné v epitelu zanétlivé
zménéného organu vznikaji pfeménou bunék epitelovych, pfi¢iny této
pfemény mu nejsou znamy. Cestovani téchto bunék z kapilar vsak
vidél v principu jako nemozné, ackoli popsal zanétlivé rozsiteni kapilar
a zpomaleny proud bilych krvinek. Lebert klade otazku: Proc¢ stejna hni-
sava bunka odpovida nékdy ¢isté lokalnimu neskodnému zanétu a jindy
tézkému diatetickému onemocnéni? Pro¢ zustavaji lipom ¢i enchondrom
¢isté lokalni chorobou, zatimco epiteliom>® zasahuje okolni tkané, lym-
fatické cévy a uzliny? Pro¢ maji tuberkul6za a rakovina tendenci k Cet-
nym usazenindm v nejraznéjsich tkanich a organech? Tyto otazky — dle
Leberta — neni morfologie sama o sobé schopna vyfesit. Zminuje pfi-
tom spole¢ny znak — heteromorfii — podle této hypotézy normalni va-
zivové bunky (Bindegewebskirperchen) a epitelie plodi hnis, tuberkul ¢i
rakovinu. Sifeni rakoviny v téle, metastazovani, jez dnes chapeme jako
vysledek cestujicich nddorovych bunék, vyklada Lebert takto: ,,Pokud

53 GEORGES CANGUILHEM, Knowledge of Life, New York 2008, s. 25-58. Ori-
gindl La connaissance de la vie z roku 1965 prelozili Stefanos Geroulanos a Daniela
Ginsburg.

54 Lebert tento vyrok oznacuje jako ,linnéovsky*“, autorem vyroku je vSéak William
Harvey.

55 HERMANN LEBERT, Handbuch der allgemeinen Pathologie und Therapie mit be-
sonderer Riicksicht auf die drztliche Praxis, Tiibingen 1865, s. 42, 44.

56 H. LEBERT, Handbuch der allgemeinen Pathologie und Therapie, s. 47.

57 Stejné jako Vogel tim mysli Lebert bilé krvinky, neutrofilni granulocyty.

58 Karcinom.
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nékde vznikne rakovinné lozisko, je pravdépodobné, Ze z téchto bunék
vznika $tava, kterd muze bez jakéhokoli pfimého transportu bunék vy-
slat bunéc¢ny jed na velkou vzdalenost. Tento jed podniti ve vazivovych
a moznd i jinych bunkach opét vznik rakovinnych bunék, a timto ptispi-
va k mnozeni a zpovsechnéni (Verallgemeinerung) choroby.“>

Pokud sledujeme vyvoj medicinského a prirodovédeckého paradig-
matu o nadorech a rakoviné, jsme v Lebertové dile pfesné mezi Vogelem
a Virchowem. Lebert stoji oproti skrytému humoralistovi Vogelovi jiz na
strané paradigmatu buné¢né teorie v izkém slova smyslu, tedy na strané
svého ptitele Virchowa a jeho omnis cellula e cellula. Vznik bunék z ,,bez-
buni® vidi jako nemozny. K plné shodé s Virchowem a dnesni onkologii
v teorii rakoviny mu vsak schazi jesté kracek — sifeni zhoubného nadoru
nechape skrze migraci celych bunék, ale skrze rakovinné $tavy, které
maji schopnost ménit zdravé burniky na nadorové. Lebert nechape bu-
nécnou diferenciaci ,,jednosmérné” jako my dnes, nepracuje s teoretic-
kym konceptem kmenové buriky. I zrald vazivova burika se muze podle
Leberta zménit v rakovinnou téinkem pfislu$nych (pouze spekulativ-
nich) jedi. Puvodné antické pojeti humoralni (§tavové) se tu pfimo méni
v soucasné, bunécné.

Definitivni triumf bunééného paradigmatu ve stavajici podobé, tedy
s presvédcenim historické kontinuity vSeho Zivého, kdy buriky mohou
vzniknout pouze rozdélenim z jiné buriky, prameni z dila berlinského
patologa Rudolfa Virchowa (1821-1902). Virchow se zabyval politikou
na strané liberald, vefejnou hygienou za tyfové epidemie v Halici, ale
zejména pak patologii v Berliné a kratkou dobu ve Wiirzburgu a stal se
patrné nejslavnéjsim patologem vSech dob. Nadory pozoroval ve své-
telném mikroskopu, ktery mu byl hlavnim vyzkumnym néstrojem. Vir-
chow je autorem teorie tzv. buné¢né patologie, Cellularpathologie. Byl
jednim z hlavnich zastanct bunécné teorie, jak ji rozumime dnes — za-
kladnim stavebnim kamenem vseho zZivého mu byla burka, zakladem
zivotnich funkci rovnéz.®° Vyvracel teorii vysraZeni (precipitace) bunék
v roztoku i vznik rakovinné bunky z dlastému®' a stal se prukopnikem
bunééné teorie v tizkém slova smyslu — byl presvédcen, Ze kazda burka

59 H. LEBERT, Handbuch der allgemeinen Pathologie und Therapie, s. 48, 49.

60  RUDOLF VIRCHOW, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physiologi-
sche und pathologische Gewebslehre, Berlin 1859 ['1858], s. 258, 259.

61 R. VIRCHOW, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physiologische und
pathologische Gewebslehre, s. 358.
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vznikla délenim z jiné star$i bunky. Vystihuje to ostatné i jeho aforismus
»vsechny bunky jsou z bunék® (omnis cellula e cellula). Do této historické
kontinuity vseho zivého zasadil i nadory. Podle Virchowa nic nevznika
ve volném exsudatu podobné jako dité nevznika bez otce a bez matky
jen tak z tekutiny.®?> Vznik nadoru ze $tav Virchow zcela zavrhuje, na-
dor chape tak jako my dnes: vznika z velmi malé skupiny bunék nebo
jesté spiSe z jediné buriky, i kdyz tento moment neni mozné spatfit ani
mikroskopem. Nador pak ma vlastnosti této prvotni bunky, podobné
jako vznika dité z jediné bunky vzniklé splynutim gamet rodi¢u, pise
Virchow. Nador je poté podrtizen fyziologickym zakonitostem a mezim
hostitelského organismu, neni tedy riaznorodym elementem, ale v pod-
staté parazitem, ktery je zaroven télu vlastni a z bunék hostitele vznikl.
Virchow chépe patologické tkané jako slozené z vlastnich struktur téla,
které jsou ¢inné v odlisnych (pato)fyziologickych pomérech: choroba
tim padem neni kvalitativné novym stavem, jedna se pouze o extrémni
hodnotu néjakého stavu ¢i veli¢iny, které se v téle bézné vyskytuji — ten-
to pfistup je pro pozitivistickou medicinu 19. stoleti typicky, napt. v dile
Clauda Bernarda.®®

Nador je soucast téla a tidi se prirodnimi zakony stejné jako jiné téles-
né Casti — Virchow uvadi ptiklad zralych teratomu, coz jsou nezhoubné
nadory, které u ¢lovéka mohou obsahovat chlupy ¢&i zuby, ale nikdy ne
peti; u hus vSak byly popsany teratomy s pefim: ,,...tak, jako je zypus
individua rozhodujici pro télesny vyvoj a stavbu, stejné tak je rozhodu-
jici pro vyvoj a stavbu nadoru.“** Néador tvortici chrupavku v Zebru je
homologni, nador tvotici chrupavku ve varleti je heterologni. Homologni
nadory jsou podobné prosté hyperplazii, zmnozeni bunék, a odpovida-
ji podle Virchowa zhruba nezhoubnym nadorim.% Heterologni nadory
lze srovnavat na ,,$kale zhoubnosti“, o dvé oddélené, nespojité, kategorie
(zhoubné x nezhoubné) se tedy podle Virchowa nejedna.®

Dle Virchowova minéni nadory vyvolavaji vyrazné zmény sloZeni
krve ve smyslu vylucovani ,rakovinnych latek® za vzniku celkové dys-

<N

Z  R. VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow,s. 28.

GEORGES CANGUILHEM, The Normal and the Pathological, New York 1991,
s. 65-89. Original Le Normal et le pathologique z roku 1943 pielozili Carolyn
R. Fawcett a Robert S. Cohen.

4 R. VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow,s. 28, 29.

R. VIRCHOW, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physiologische und
pathologische Gewebslehre, s. 30.

R. VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow,s. 31.
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krazie Ci kakochymie®” (pojmy vlastni humoralni patologii). Oproti star-
$im badatelim neni tedy dyskrazie pti¢inou vzniku nadoru, ale jejich
produktem. Virchow vizionarsky zZeli, Ze neni objevena konkrétni
rakovinnd latka, jejimz stanovenim v krvi nemocného by bylo mozné
rakovinu diagnostikovat. Poruchou sloZeni krve (dyskrazii) nejde v$ak
podle Virchowa v zadném pripadé vysvétlit vznik zhoubné afekce, treba
syfilidy®® ¢i rakoviny. Virchow si povs$iml, jak se stejny nador jako v prsu
objevi po nékolika mésicich v miznich uzlindch v podpazi a aZ po né-
kolika letech se objevi nador téhoz vzhledu v jiném organu. Tento jev
zduvodnuje jesté v roce 1859 v Cellularpathologie jako ,$iteni skodlivych
soucasti“, ¢i dokonce jako ,$ifeni skrze jisté tekutiny“® — stejné jako
jeho soucasnik a pritel Hermann Lebert. Tento nazor Virchow pozdéji
zménil, viz dale. Zaroven si vS$iml $ifeni nidoru miznimi a krevnimi cé-
vami. Podobny proces popsal i u nadora zaludku. Dochazi tedy k zcela
novému zavéru: ,,...neni tedy jiné domnénky neZ premisténi materialni
substance z mista jednoho tumoru skrze mizni cévy do blizké uzliny,
skrze skute¢nou metastdzu”, podobné jako se $iti krvi zanét.”® Virchow
popisuje také nadorovou invazi do Zil: ,,...nddorova masa vstupuje ve for-
mé vyrastku do lumina cév a ptichazi v dotyk s krvi, podobné jako mezi
klky placenty a krvi matky. V takovych pomérech je pravdépodobné,
ze se do krevniho obéhu uvoliuji ¢astky nadoru, partikule tkané, mognd
buriky.“ Dyskrazie a celkové chifadnuti nemocného vznikaji pfi rozsifeni
nadoru. U brisnich naddoru se metastazy ¢asto objevuji v jatrech, o cemz
pise Virchow, Ze ,takové zkusenosti hovoti ve velké mife pro to, Ze prvni
nador je zdrojem $ifeni“. Virchow poprvé popsal siteni nadorového one-
mocnéni tak, jak mu rozumime dnes.

Pokud se tyka pfi¢in vzniku nadort, Virchow se kriticky stavi k ,,na-
dsenym neuropatologim®, kteti vidéli pfi¢inu onemocnéni rakovinou
v nervovém aparatu ¢i snad v psychickych faktorech: ,,...deprimujicich
moralnich vlivech, starostech a trapenich, nervovych poruchach®, které,
jak pise Virchow, muizZeme pozorovat nejcastéji u nemocnych s rakovi-
nou zaludku.” Psychosomaticky pfistup k patogenezi nadortu Virchow

67 R. VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow, s. 24.

68  Stafi patologové, neznajice infekéni agens, radili specifické proliferativni zanéty,
tfeba tuberkul6zu nebo syfilidu, mezi nadory.

69 R. VIRCHOW, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physiologische und
pathologische Gewebslehre, s. 170, 198.

70 R. VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow, s. 42—44.

71 R. VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow, s. 58—60.
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zcela vytazuje, prestoze etiologické psychosomatické mysleni vznika
v jeho dobé pravé v Némecku. Virchow popisuje vliv riznych skodlivin
a drazdéni na vznik nadort a vizionatsky predpovida cosi jako geneticky
podklad vzniku nadoru: ,,Jako ji dava semeno vajicku, tak i drazdéni dava
tkani zvlastni kvalitu.® Drazdéni je tedy jakési ,,patologické seminium®.
Vsima si, ze metastazy maji stejné vlastnosti jako primarni nador — napt.
metastazy kostniho nadoru v plicich tvoti kost, metastazy ,,cerného sar-
komu“ (dnes maligniho melanomu) maji stejnou barvu jako prvni nador.
Soudi tedy, Ze ,jisté seminium® pfenasi vlastnosti z matetského nadoru
na dcefiny, jako se pfenasi vlastnosti z otce na dité:’? ,...nyni jiz vime,
ze kazdy novy vyrust pochazi z jiz existujici tkané skrze proliferaci.” Uz
v Cellularpathologie Virchow pise: ,,...usoudilo se, Ze ve vajicku je dano
jisté mnozstvi tvorivé latky...“ — a popisuje rust novotvariu bunéénym
délenim.”

Toto je v déjinach biologie revolu¢ni prohlaseni. Virchow vsadil plné
na oba postulaty bunééné teorie a nadory vyloZil jako proliferativni 1ézi,
nemoc vzniklou nadmérnym buné¢nym délenim. Virchow li¢i, jak jsme
jiz zminili vySe, patogenetickou fadu: drazdéni — zanét — reaktivni
zbytnéni tkané (hypertrofie) — reaktivni zmnozeni bunék (hyperpla-
zie) — nador — metastaza.’™ V této souvislosti uvadi, ze nddory vznikaji
hojné v tkanich s vysokou prolifera¢ni aktivitou — v zarode¢nych vrst-
vach epitelu, v kostni dfeni; vzacné napt. v Kosti ¢i chrupavce.” Souhrn-
né Ize fici, ze Virchow nahradil ,,exsuda¢ni® ¢i ,,humoralni teorii nadoru
teorii ,,prolifera¢ni®.

Otazkou, ktera byla na stole v nadorové patologii 19. stoleti, je otazka
existence specifickych vlastnosti rakovinné buriky. Virchow byl v této
otazce skeptikem; soudil, Ze nadory vznikaji z vlastnich bunék organis-
mu a plné podléhaji zakonim jeho fungovani — vzpomenme na teratom
s pefim u husy a Virchowovu proklamaci zavislosti vzhledu nadoru na
typu individua. Pomineme-li snahu védca v 19. stoleti postihnout pod-
statu nadoru takika ,filosoficky“, na empirické arovni byl zastancem ko-
relace heterologie (odchylného vzhledu) a malignity zminény Hermann
Lebert. Kromé ného popsal mikroskopické znamky malignity i Julius
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Z  R.VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow, s. 85, 86.

R. VIRCHOW, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physiologische und
pathologische Gewebslehre, s. 361, 363.

R. VIRCHOW, Vorlesungen iiber Pathologie von Rudolf Virchow, s. 80.
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Vogel. Téhoz nazoru byl také Virchowuv predchudce a ucitel Johannes
Miiller, podle néhoz je podminkou malignity praveé ,ztrata vlastni tkané
prislusného mista“, kdy nador nevznik4 pteménou zdravé tkané, ale ris-
tem a vmezetovanim struktur nadoru. Virchow artikuloval nesouhlasnou
pozici s Lebertem jiz v roce 1854: ,, Ackoli nepopiram, ze uvedené vlast-
nosti, zejména velikost jader a jadérek, mohou predstavovat vyznamné
momenty pro diagnézu, presto se mi jevi jako nemozné shledat v tom
néco specifického.“’® Virchow ptirovnaval nadory z hlediska prognos-
ticko-prediktivniho ptistupu k rostlindm: ,,Chorobné nadory se chovaji
jako rostliny. Nestaci zjistit, Ze rostlina patfi mezi lilkovité ani Ze se jedna
o lilek; jeji jedovatost je jasna az poté, co prokazeme, o ktery druh lilku
jde. Uplné stejné je to s karcinomy a sarkomy.“”” Ustanoveni sou¢asné-
ho nadorového paradigmatu je tedy podminéno poznatky ,cellularista®,
které vyvrcholily v dile Rudolfa Virchowa,’ jehoz tezi je, Ze cela ziva
ptiroda vznika délenim prapivodni buriky; a mikroskopiku pfipisujicich
rakovinnym bunkam specificky vzhled — tato tendence vrcholi v praci
Hermanna Leberta. Pro teoretické chapani i praktickou diagnostiku
mikroskopem je pak klicova syntéza obou puvodné opozi¢nich prouda.

Politicky, jako radni Berlina i jako ¢len zemského snému, byl Vir-
chow liberal a oponent konzervativniho kancléte Otto von Bismar-
cka (1815-1898). Na zacatku Cellularpathologie Virchow pise: ,Kazdy
zivocich se jevi byt sumou vitdlnich jednotek, z nichZ kazda plné nese
povahu zivota. Charakter a jednotu Zivota nelze nalézt v ur¢itém bodé
vys$i organizace, napt. v lidském mozku, nybrz pouze v urcitém, kon-
stantné se opakujicim usporadani, které nese kazdy jednotlivy element.
Z toho vyplyva, ze uspotradani vétsiho téla vzdy spociva v svého druhu
spolecenském usporadani, v usporadani socialnim, kde je masa jednotli-
vych existenci odk4azana jedna na druhou, tak, ze kazdy element zastava
svou zvlastni ¢innost.“”

76 RUDOLF VIRCHOW, Spezifiker und Spezifisches, Archiv fiir pathologische Ana-
tomie und Physiologie und fiir klinische Medicin 6/1854, s. 9.

77 VIRCHOW 1888 in A. W. BAUER, ,,Unmdglich, darin etwas Spezifisches zu finden",
s. 3-26.

78 Prvnim autorem bunécné teorie v uzkém slova smyslu a vyroku Omnis cellula
e cellula je Frangois-Vincent Raspail (1794-1878), jehoz poznatky z dvacatych
let 19. stoleti vsak upadly v zapomnéni a tradice pfipisuje prvenstvi Virchowovi.
Raspail byl socialisticky politik a medicinsky vyzkum vykonaval ilegalné.

79  R. VIRCHOW, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physiologische und
pathologische Gewebslehre, s. 12, 13.

1(2024) History — Theory — Criticism | 125



STUDIE A ESEJE | STUDIES AND ESSAYS

Socialni pozadi a socialni paralely

Studie popisuje poznani nadorovych onemocnéni v 18. a 19. stoleti, kdy
dochazi po staletich dominance antického pojeti k zdsadni zméné. Roz-
voj lékarského poznani, ktery zac¢ina v 18. stoleti a vrcholi ve 20. stoleti,
je predevsim vysledkem zejména promény lékarské praxe. Tato zména
praxe neni ani tak produktem premény védeckého paradigmatu, jako
spise zmény chapani téla, tzv. medikalizace spole¢nosti, a propojeni
1ékatstvi a statu, kdy dochazi ke zrodu vetejnych nemocnic klinického
typu. Toto ,,zrozeni kliniky“ pak znamena proménu nemocného v ,kli-
nicky material®, ktery je v zatizeni osvicenského typu detailné pozo-
rovan a po smrti pitvan.® Marie Frangois-Xavier Bichat (1771-1802)
ve svém dile Anatomie générale (Vieobecna anatomie) z roku 1801 na-
psal: ,,MiZete nemocného u jeho lizka sledovat od rana do vecera tteba
dvacet let a jedinym ziskem bude pestra snuska zaznamenanych ptizna-
ku... série navzajem nesouvisejicich jevu. (...) Jakmile vSak télo oteviete,
vSechny nejasnosti a zmatky okamzité vyfesite.“®! Kone¢né ustanoveni
nadort jako strukturné nepatfi¢nych populaci neregulované proliferuji-
cich bunék je pak vysledkem pouziti mikroskopu jako klicové metody
l1ékatského vyzkumu i prace.

Vyvoj vysvétleni nadorového onemocnéni se odehral v linii posunu od
holistického/humoralniho paradigmatu smérem k vykladu lokalistické-
mu/solidistickému — jak bylo ukazano, oba ptistupy se v 18. a 19. stoleti
misily. Tradi¢ni vyklad déjin mediciny pak popisuje rozvoj lokalismu jako
zptesiovani ,,definitivniho segmentu® sidla chorobného procesu v poradi
organ (Morgagni) — tkan (Bichat)® — bunka (Virchow). Dalsi posun na
molekularni uroven je jiz za horizontem tohoto vykladu. S ideou, Ze se
nadory mohou skladat mimo jiné z bunék, pfichazi v 19. stoleti Johannes
Miiller. Ve stejné dobé a tomtéz némeckojazy¢ném okruhu se objevuje
bunéc¢na teorie u Matthiase Schleidena (roku 1838 v jeho Bertrag zur

80 MILENA LENDEROVA, DANIELA TINKOVA, VLADAN HANULIK, 7o
mezi medicinou a disciplinou. Promény lékarského obrazu a idedlu lidského téla a téles-
nosti v dlouhém 19. stoleti, Praha 2014, s. 42.

81 R. PORTER, Dé¢jiny mediciny, s. 344.

82 MARIE-FRANCOIS XAVIER BICHAT, Pathological anatomy, the last course of
Xavier Bichat, Philadelphia 1827, s. 532. Original Anatomie pathologique: dernier
cours de Xavier Bichat z roku 1825 ptelozil Joseph Tongo.
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Phytogenesis), u Miillerova zika Theodora Schwanna (v roce 1838 vy-
chazi jeho Mikroskopische Untersuchungen®) a roku 1837 u Jana Evan-
gelisty Purkyné, ktery prezentoval svou ,,nauku o zrnéccich s obaly“ na
sjezdu némeckych ptirodovédci v Praze.?* Zlom v mysleni vyustil ze
zmény metody a z dirazu na mikroskopovani, jez etabloval pravé Miiller
a jeho slavni zaci, za vyznamny lze povazovat také vliv romantismu a Na-
turphilosophie. Pielom 18. a 19. stoleti se v némeckojazyéném prostoru
vyznacuje intenzivnim zdjmem o embryologii a individudlni ontogenezi,
stejné jako o nejruznéj$i nauky souvislosti, analogie a sprazenosti
nejrozmanitéjsich ptirodnin a pfirodnich jevi. Nadory se podle Miillera
(i ve skute¢nosti) podobaji embryonalnim nezralym strukturdm a jedna
se vlastné o jejich metamorfézy ¢i o odvozeniny z jednoho ptivodniho
zakladu. O embrya jevi romanticka biologie velky zajem. Miiller popisuje
vyvstavani dcefinych bunék v matetskych — pfibéh ptipomina Okentiv
Urschleim.® Nador je podle Miillera svérazna formace v téle, podobn4
zvifatim a rostlinam, kdy vznikaji primitivni bunécné utvary, které se
misto vyzravani pouze mnozi a neslouzi cilim celku; nador tak unika
tizeni zivotnim principem jedince — Monadenleben nadorové bunky ne-
tidi Lebensprinzip jedince. Rudolf Virchow pfimo popisoval analogii
mezi spole¢nosti a jedincem. Jedinec je podle Virchowa a dalsich jeho
soucasnikll, napf. Ernsta Haeckela (1834-1919),%¢ statem bunék, spo-
le¢enstvim malych individui, které vedou dvoji Zivot, vlastni a obecny
v zdjmu celého organismu, tak jako svobodny obc¢an ve staté ma svij
zivot soukromy a obc¢ansky. Haeckel také v padesatych letech 19. sto-
leti pitval a mikroskopoval spolu s Virchowem ve Wiirzburgu. Virchow
byl mimo medicinu ¢inny jako liberalni politik, pouzival buné¢né teo-
rie k vysvétleni normalni a patologické funkce lidského téla a zaroven
bojoval proti autoritafskym ideologiim konzervativnich oponentu, ktefi
uzivali organicistické metafory jako argumentu pro podfizenost jedince
statu. Virchow oponoval obrazem buné¢ného spolecenstvi ¢i republiky

83 Celym nazvem Mikroskopische Untersuchungen iiber die Uebereinstimmung in der
Struktur und dem Wachstum der Thiere und Pflanzen.

84 T. HERMANN, Védeckd cinnost Jana Evangelisty Purkyné a jeji mnohostranny pri-
nos, s. 202-205; R. ROKYTA, J. E. Purkyné a_jeho objevy v oblasti nervového systé-
mu, s. 227-228.

85 S. KOMAREK, Obraz clovéka a prirody v zrcadle biologie, s. 87-91.

86 LENKA OVCACKOVA, Prirodovédné monistické ndbogenstoi Josefa Adolfa Bulovy,
Déjiny véd a techniky 54/2021, ¢. 3—4,s. 176-187.
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vzajemné rovnych obc¢ani-bunék, vzajemné zavislych jedna na druhé.?’
Haeckel pozdéji propojil bunécnou teorii s darwinismem, ktery Virchow
odmital. Mozna pravé toto Haeckelovo propojeni mu pfineslo povést
autoritafe, ne-li ideového vzoru nacistu, zatimco Virchowa tradice cha-
pe jako odvazného republikdna, ktery se postavil mocnému Bismarckovi.
Virchowtv socialni model je pak z hlediska souc¢asnych evropskych de-
mokratickych hodnot kompromisem mezi bojem o preziti bez pravidel
a hegeliansko-marxistickou podtizenosti jedince celku, nebot Virchow
akcentuje zejména spolupraci jednotlivych elementt.

Jiz Matthias Schleiden ptiznal bunkam dvoji zivot, jeden tykajici
se vlastniho vyvoje a druhy, jenz pfijde ke slovu, kdyz se bunka stane
integralni soucasti rostliny.®® Ostatné, naturfilosofim byla vlastni pred-
stava napt. zemékoule jako bytosti ¢i superorganismu, které ovlada Erd-
geist, ,zeméduch®, viz kupt. svého ¢asu anonymné publikované zapisky
Jana Evangelisty Purkyné.®* Organizace vyss$iho fadu u mnohobunéé-
nych byla podle predstav 19. stoleti dusledkem toho, Ze se rizné burnky
specializovaly na rozli¢né funkce. Model rostliny ¢i zvitete jako kolo-
nie mensich jedincu pak nazvali Schleiden, Schwann, Virchow, Haec-
kel a Oscar Hertwig (1849-1922) ,buné¢nym statem®, jehoz ¢lenové
maji spole¢ny puvod. Liberalim, napt. Schwannovi nebo Virchowovi,
se predstava autokracie nelibila a chtéli spiSe podfizovat konani celku
malym jedincim — bunkam. Haeckel uvazoval vice hierarchicky, bunky
prirovnal k dbalym obc¢anim dobfe usporadaného statu. Rostlina se po-
doba spise republikam, téla Zivoc¢ichii bunéénym monarchiim.”

Vzhledem k udélostem v prvni poloviné 19. stoleti pak muzeme
priklon lékaitu a biologi k bunéc¢né teorii interpretovat jako korelat ¢i
analogii socialniho déni. V Némecku, Rakousku, Uhrach, Cechéch a ve
Francii pozadovali v roce 1848 aktéti revoluci posileni svobod a autono-
mie obc¢anu. Pfinosem revoluci bylo ve vét$iné zminénych zemi zruse-
ni robotni povinnosti, zavedeni obecnich samosprav a demokratickych
ustav. Nic na popsaném spolecenském trendu neméni fakt, Ze demokra-
tiza¢ni procesy byly po kratsi ¢i delsi dobé ve véech zminénych zemich

87  ANDREW REYNOLDS, Ernst Haeckel and the theory of the cell-state: remarks on
the history of a bio-political metaphor, History of Science 46/2008, s. 123-152.

88 J. SAPP, Genesis, velky pribéh biologie, s. 140, 141.

8 JAN EVANGELISTA PURKYNE, Usrgky ge zdpisniku zemselého prirodovédee /
[sbornik eseji:] O dusi Zemé a romantické védé, (edd.) Toméas Hermann, Vaclav Cilek,
Praha 2019.

90 J. SAPP, Genests, velky pribeh biologie, s. 142.
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opét potlaceny a revidovany smérem k vétsimu centralismu. Napriklad
tendence k sjednoceni Némecka vsak byla iniciovana pravé v této dobé.
Zmény v biologii probihaly tedy ruku v ruce se zdrojem Naturphiloso-
phie, s romantismem, jehoZ vyznamnym motivem je boj jedince proti
spole¢nosti v dobach absolutistickych statt, dalsim spole¢enskym kore-
latem bunéc¢né teorie jsou liberalni proudy v 19. stoleti, kdy v roce 1858
vychazi Virchowova Cellularpathologie, v roce 1859 pak Darwinovo On
the Origin of Species by Means of Natural Selection. V Evropé se v dobé
vzniku kli¢ovych myslenek etabluje kapitalismus.

Zména medicinského paradigmatu $la tedy ruku v ruce s proménou
spole¢enskych narativi. Anticky a stfedovéky systém Ctyt télesnych
$tav (krev, hlen, zlu¢, ¢erna Zlu¢) korespondoval s fyzikalnimi vlastnost-
mi zakouseného svéta (horko, chladno, sucho, vlhko), se ¢tyfmi Zivly,
dale téz se znamenimi zvérokruhu, pozdéji se pridavaji i étyti evangelisté
apod. Bunécna teorie se rozviji vice nez dvé sté let po vynalezu mikro-
skopu a prvnich mikroskopickych popisech, etablovala se az ve ,,vhod-
ném spolecenském klimatu“. Antoni van Leeuwenhoek zkonstruoval
mikroskop a mikroskopoval jiz v 17. stoleti, kdy na néj navazali napf.
Robert Hooke (1635-1703) ¢i Marcello Malpighi (1628-1694) prvni-
mi histologickymi studiemi. Neni vSak samoziejmé, Ze bunééna teorie
byla ,objevena® pod mikroskopem. Georges Canguilhem (1904-1995)
uvadi, Ze védecké teorie neprameni z faktd, ale z jinych teorii: koncept
buriky pfesahuje vsechny mikroskopy.”! Pojem bu7ika poprvé uzil Ro-
bert Hooke v 17. stoleti, kdy takto popsal tenky platek korku se struktu-
rou pfipominajici plastev, Marcello Malpighi (1628-1694) a Nehemiah
Grew (1641-1712) publikovali v sedmdesatych letech 17. stoleti.*” Mo-
del bezstrukturni neohrani¢ené hmoty a koncept skladajicich se Caste-
¢ek se v prvni poloviné 19. stoleti kombinuji i u Theodora Schwanna,
zakladatele bunécné teorie, ktery popisuje bezstrukturni cyzoblastém,
ve kterém se zrodi jadro a kolem ného se formuje bunka. Canguilhem
uvadi analogii téchto modelt s davnymi predsokratickymi koncepce-
mi. Rozli¢na paradigmata, humoralni a solidistické (buné¢né), lze vidét
podobné jako dilema mezi spojitosti (Parmenidés) a atomismem (Dé-
mokritos) nebo téz jako tieba korpuskularné-vinovy dualismus svétla ve
fyzice. Archetypalni analogii Schwannovy ideje spatfuje Canguilhem

91 G. CANGUILHEM, Knowledge of Life, s. 30—32.
92 Nehemiah Grew publikoval v roce 1672 spis The Anatomy of Vegetables Begun
a Marcello Malpighi v roce 1675 spis Anatome plantarum.
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v antickém mytu o zrozeni Venu$e z moiské pény.”® Canguilhem hleda
pramen bunécné teorie mimo mikroskop, Georges-Louis Leclerc Buffon
(1707-1788) a Albrecht von Haller (1708-1777) hledaji zdkladni nedé-
litelnou principialni jednotku Zivota, jakysi ,,maly Zivot“ nebo ,,atom Zi-
vota“. Haller konstatuje, Ze nejmensi jednotku Zivota ma poznat rozum,
ne smysly.** To, co pozorovali prvni mikroskopisté v 17. stoleti, mélo na
propagaci bunécné teorie minimalni vliv. Charles Singer v Hzstory of Bio-
logy konstatuje, Ze buné¢na doktrina by Buffona velmi potésila®® — kdyz
Schwann a Schleiden umistili findlni misto Zivota do bunky, nevédomky
realizovali tento osvicensky sen.

Virchowova teze o spolupraci buné€k-obc¢anu v zajmu téla-statu se
objevuje v dobé obcanskych revoluci v poloviné 19. stoleti, v obdobi ro-
dicich se demokratickych statu, které tvofi miliony obc¢and, jako vytvari
mnoho bunék jedince. V déjinach ptirodovédy se objevuji momenty,
kdy védecké teorie néjakym zptuisobem kopiruji ,,klima doby* ¢i néjakou
klicovou ideologii. Spole¢nost ma tendenci se v zrcadle ptirody spatio-
vat: sttedovéky lev jako kral zvifat, lamarckismus se svym postupnym
,osvicenskym® pokrokem, Cuvierova teorie kataklysmat za Francouz-
ské revoluce, Darwintv ¢i Wallacetiv nemilosrdny ptirodni boj v dobach
prudkého rozvoje kapitalismu, klicova role genti jako jednotek informa-
ce v éfe rozsifeni informacnich technologii.”® Bunéc¢nd teorie se rozviji
v 19. stoleti, nejprve v Prusku (ve Francii opozdéné),”” tedy ptesné v do-
bach idey spoluprace obc¢anu ve prospéch celku — statu.

Mraziva je socialni analogie buné¢éného statu-téla pravé v onkologii;
vyklad nadord jako jakychsi bunék-desperatt, které se zvrhly a Sko-
di vlastnimu bunéénému statu, se rozviji souc¢asné se vznikem nejriz-
néjsich eugenickych nauk, které chtéji vylécit narody od nejrozmani-
téjsich ,nezadoucich jedinci“. Naznaky ,podvojnosti“ Zivota bunék

93 G. CANGUILHEM, Knowledge of Life, s. 31.

94  ALBRECHT VON HALLER, Onomatologia medica completa oder Medicinisches
Lexicon, das alle Benennungen und Kunstworter, welche der Argneywissenschaft und
Apoteckerkunst eigen sind, deutlich und vollstindig erklaret, Ulm—Frankfurt am
Main-Leipzig 1755, s. 655.

95 CHARLES SINGER, 4 History of Biology to about the Year 1900: A General Intro-
duction to the Study of Living Things, New York 1959, s. 290.

9 S. KOMAREK, Obraz clovéka a prirody v zrcadle biologie, s. 15.

97 Podle Canguilhema pod vlivem Xaviera Bichata, ktery pry nemél v oblibé mik-
roskop. Frédéric Tourneux, pfednosta histologického tstavu v PafiZi, nevyucoval
bunéc¢nou teorii na mediciné az do roku 1922 (G. CANGUILHEM, Knowledge of
Life, s. 43, 46).
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mnohobunécénych organismu, které ziji samy pro sebe i pro svij stat-
-organismus, nachazime uZ ve zminéné pasazi spisu Johannese Miillera
z roku 1838: ,,...dil¢i Zivot bunék (Monadenleben) je ovladan zivotnim
principem (Lebensprinzip) celého individua.” O nddorech tamtéz pise,
ze tyto formace ,neslouzi ucelu celku“.”® Eugenické nauky mohly na-
chazet inspiraci nejen v rozvijejicim se socialnim darwinismu, ale také
v bunéc¢né teorii. Mezi rané vyrazné rasistické a eugenické myslitele patri
napf. Arthur de Gobineau (1816-1882), Francis Galton (1822-1911) ¢i
Max Nordau (1849-1923), jejichz dila vznikaji souc¢asné (Gobineauovo
O neroovnosti lidskych plemen jiz v roce 1855) ¢i nedlouho po uverejnéni
stézejni prace Virchowovy (1858) a Darwinovy (1859).

Svérazny a pusobivy vyklad socialni analogie nadorového onemoc-
néni podava o sto let pozdéji etolog Konrad Lorenz (1903—-1989) ve své
klasické a dosti pesimistické knize Osm smrtelnych hi'ichiu crvilizace (orig.
Die acht Todstinden der zivilisierten Menschheit) z roku 1973. Pusobeni
prebujelé technické civilizace na pfirodu pfirovnava pravé k malignimu
zvrhnuti bunék. Centra starych evropskych mést nebo tradi¢ni venkov
stavi do opozice s moderni periferii, které prisuzuje ztratu informace jako
atribut spole¢ny s nadorovou bunkou. Tak jako maligni bunka ztratila
genetickou informaci pottebnou k funkci v zdjmu komunity celého téla,
tak pfipomind moderni zastavba na periferii mést pravé informac¢né chu-
dou expandujici strukturu, ktera bezohledné niéi starou diferencovanou
zastavbu, jez funguje jako zZivotaschopny organismus na zakladé bohat-
stvi informaci stfadanych po staleti. Zhoubna bunka se podoba prvoku
nebo embryonalni bunce, kterd nema funkéni specializaci a pouze se
mnozi. Lorenz pak ptirovnava letecky snimek panelového predmésti
kontrastujici s malebnymi starymi sidly a policky pravé k histologické-
mu obrazu kompletné uniformnich, strukturalné chudych nadorovych
bunék, které se zakusuji do zdravé diferencované tkané-krajiny.”® Ten-
to vyklad Ize interpretovat jako popis maligniho zvrhnuti celé zapadni
spole¢nosti v technickém véku, nejde zde o povstani zvrhlych jedincu
ve sméru nacistickych vykladu, ale o jakousi synchronicitu ¢i soupod-
statnost konani moderniho lidstva s chorobou, jiZ se dostava rostouciho

98 ].P. MULLER, Ueber den feinern Bau und die Formen der krankhaften Geschwiilste,
s. 41.

99 KONRAD LORENZ, Osm smrtelnych hiichu civilizace, Praha 2000, s. 32-33.
Origindl Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit z roku 1973 prelozil Petr
Ptihoda.
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vyskytu a pozornosti pravé v soucasné dobé. Dale Lorenz nabizi po-
dobnost mezi nadorovym bujenim a chovanim jedince podléhajiciho ne-
gativnim trendim nasi doby. Kritizuje infantilizaci a nezralost formalné
dospélych lidi, ktefi jsou vsak spiSe prestarlymi détmi, coz se projevuje
nedostatkem odpovédnosti a ohleduplnosti a zejména touhou po okamZi-
tém uspokojeni potteb tady a ted. Analogickym momentem s onkologii
je podle Lorenze pravé nezralost. Ztrati-li diferencovana bunka ty vlast-
nosti, které z ni ¢ini soucdst té které tkané, vraci se na uroven odpovi-
dajici vyvojove ranéjsi fazi. Takova burika se za¢ne délit bez ohledu na
funkéni potieby téla jako celku. Cim hlubéi je tato regrese, ¢im se novo-
tvar vice li$i od pavodni tkané, tim malignéjsi je povaha nadoru — uvadi
priklad papilomu-bradavice a sarkomu. Lorenz vidi podobnost v ustrnuti
vyvoje ¢i ,diferenciace” clovéka v infantilni fazi, kdy se snadno stava
sociopatem a parazitem spole¢nosti. Tak jako je nddorové onemocnéni
vyrazem selhani obrannych mechanismu téla, vymezuje se Lorenz ze-
jména proti ptehnané ,pseudodemokratické® toleranci moderni spolec-
nosti k asocialnimu chovani.!®

Na lorenzovské paralely mezi ne$vary (hfichy) dnes$ni spole¢nosti
a biologickymi vlastnostmi malignich bunék navazala nedavno zesnula
¢eska biolozka Jana Smardova (1961-2023), jejiz prace vrcholi témét
padesat let po Lorenzovi v knize Co nds uci nddory, paralely v chovdni bu-
nék a lidi. Smardova stavi vedle sebe biologické vlastnosti nadorové bun-
ky (napf. individualismus, nezavislost na regulacich organismu, unikéani
imunitnimu dozoru, neschopnost starnuti) a paralelné rizné negativni
jevy (hfichy) soucasné spole¢nosti, které muzeme slyset jiz v metaforic-
kych vyjadtenich u biologickych atributii malignich bunék.!*!

Ve sttedovéku a v renesanci nachazime ,,télo politické®, kdy je uspo-
tadani spole¢nosti vysvétlovano analogii s lidskou anatomii a galénov-
skou fyziologii; jednim z mnoha pozustatku této politicko-fyziologické
teorie je pojem , hlavy statu®.!? Pfi detailnéjsi ivaze o problému vsak tato
analogie selhava. U ¢lovéka, jedince, individua ¢i téla je ndm intuitivné
a samoziejmé jasné, co je zdravi a co nemoc. Zdravi lze definovat
objektivné-statisticky jako chemicko-fyzikalni stav téla v ramci urcitého

100 K. LORENZ, Osm {mrtelnj}c}t hiichu civilizace, s. T7-79.

101 JANA SMARDOVA, Co nds uci nddory, paralely v chovdni bunék a lidi, Brno 2021,
s. 310-311.

10z BERNARD BARBER, A7 Inovation in the History of Science, in: The Natural Sci-
ence and the Social Sciences, (ed.) Bernard Cohen, Dordrecht 1994, s. 14.
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popula¢né obvyklého rozmezi nebo subjektivné-holisticky jako zivot bez
prekazek plny potenci.'® Definice zdravi je v$ak, jako u rady prostych
pojmi, velice obtizn4, navzdory tomu, Ze intuitivné kazdy jedinec vi, co
zdravi je. Kritiku analogie mezi organismem bunék a spole¢nosti lidi roz-
viji Georges Canguilhem v Ecrizs sur la médecine v kapitole o problému
regulace v organismu a ve spole¢nosti.'® Zde uvadi, Ze jako je u téla jas-
né, co je zdravi, a nejasné, co je nemoc, prave tak je u spolec¢nosti jasné,
co je negativni jev, a zcela nejasné, jak ma vypadat zdrava spole¢nost.
Télo ma jasné vnitini cile, které jsou také cilem 1é¢by, napf. jatra pro-
dukuji Zlu¢. Problém je v pochopeni povahy nemoci, kterou ale ¢asto
k efektivni 1é¢bé ani chapat nepotrebujeme. Naopak, kriminalitu, nasi-
li, détskou praci, vytrznictvi ¢i alkoholismus by asi vétSina spoleCnosti
oznacila za zlé spoleCenské tikazy, spolecenské neduhy. Jak je ale od-
stranit? A jak ma vypadat spole¢nost zdrava? Jaké ma a jaké ma mit spo-
le¢nost cile? Dosahne se ,,zdravi spole¢nosti“ tak, Ze se odstrani ti, kdo
Lneslouzi tcelu celku®, jako kdyz se vytizne nador? Jaky je ucel celku?
Canguilhem dale zduvodnuje nepodobnost téla a stitu argumentem, Ze
organismus neustale aktivné ovliviiuje déni ve vSech svych Castech a na
rozdil od spole¢nosti je schopen fungovat jen v celku, ne po ¢astech —
organismus je tedy vzdy zcela totalitni, spole¢nost ne. Spolecensky
tad pak Canguilhem vidi jako umély, designovany, podobny spise
stroji nez zivému. Spole¢nost ma pravidla, regulaci, ale ne nevédomou
autoregulaci. Télo je moudré a umi se opravovat, zatimco spole¢nost je
jako celek nemoudr4 a jeji krize fesi spise heroické ¢iny. Uvaha o hrdin-
ném T-lymfocytu, ktery zahubil pravé vzniklou nadorovou burku, je
silné bizarni, ale v principu mozna; T-lymfocyt v$ak patrné nekona svo-
bodny akt, ale jedna pouze jako ¢lanek totality organismu.

Zkusenosti 20. stoleti jsou pak dikazem, Ze chapat analogii téla jako
statu a statu jako téla vice nez jako literarni metaforu mize mit tragic-
ké nasledky. Je-li naprosto totalitni organismus, neznamena to, Ze ma
byt naprosto totalitni i spole¢nost. Tato metafora vSak mohla byt tim,
co podnitilo Virchowa k ptistupu, z néhoz vzesla neobycejné uspésna

103 CHRISTOPHER BOORSE, Health as a theoretical concept, Philosophy of Sci-
ence 44/1977, ¢. 4, s. 542-573; LENNART NORDENFELT, Health and disease:
two philosophical perspectives, Journal of Epidemiology and Community Health
40/1986, ¢. 4, s. 281-284.

104 GEORGES CANGUILHEM, Writings on Medicine, New York 2012, s. 67-78.
Original Ecrits sur la médecine z roku 2002 preloZili Stefanos Geroulanos a Todd
Meyers.
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medicinska $kola, tedy zapadni medicina zaloZena na dikazech. V tom-
to dilematu zistava otazkou, zda je nador zvrhlou kolonii desperati pa-
chajicich zlo na zdravych burikach, kolonie nepodléhajici totalité téla,
nebo skute¢né jakysi $patny panovnik, Monarcha virulentus, na zpusob
Athanasia Kirchera,'® tedy néco, co méni totalitu téla a ddva vznik ano-
malnim Gtvaram. Vzhledem k tomu, Ze v nasich télech za Zivot patrné
vznikd mnoho malignich bunék, které jsou drzeny na uzdé samooprav-
nymi mechanismy nebo zni¢eny apoptézou ¢i imunitnim systémem,
bude asi pravda nékde uprostfed. Jakkoli jsou podobné vyklady pusobi-
vé, déjiny 20. stoleti i evropska soucasna realita nabadaji ke zdrzenlivosti
v oblibé téchto doktrin. Diagnostici jedincti — malignich ¢lanku spolec-
nosti — a chirurgové, ktefi jich spole¢nost zbavi, jsou sami zhoubni. Jak
vyplyva z uvedeného, socialni analogie nddorového onemocnéni, stejné
jako zakladni onkologicky vyzkum od obdobi romantismu do prvni své-
tové valky, ma své epicentrum v némeckojazyéném prostoru. L.ze pouze
spekulovat, jak souvisi tento zajem o rozpinavou bezohlednou chorobu
s faktem, ze Némecko ani Rakousko neokupovaly téméf zadné kolonial-
ni drzavy v dobé vrcholného rozparcelovani planety mezi evropské vel-
moci. Fakt, Zze Anglie a Francie osidlily téméf vSechny kontinenty svymi
,metastdzami“ a bezohledné ze svych drzav vysavaly zdroje, by mohl
predstavovat myslenkovou zkratku charakteristickou pro uréité proudy
psychosomatiky. Némecko a Rakousko by pak sublimovaly svij nedo-
statek v kolonidlni rozpinavosti v zdjmu o rozpinavé onemocnéni. Tato
paralela budiz vSak pouze literarni zajimavosti na Grovni spekulace.

105 KAREL CERNY, Monarcha virulentus: Télo nemocného morem v akademickych
spisech od konce 14. stoleti do proni ctortiny 18. stoleti — koncepee, kontinuita a vyvoy,
in: Tyz, Dé&jiny téla: prameny, koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec 2013,
s. 67-109, zejm. s. 89-92.
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