[280] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2004

Vyslednd ,tiborskd” varianta ,dédictvi® tedy pracuje primérné s husitstvim a tepr-
ve na druhém misté se pokousi do ,reflexe husitstvi® v 19. stoleti integrovat
viechny vyvojové linie Ceskych déjin (pfevizné 19. stoleti). Ziejmé pravé na tom-
to zdkladé se v Tdbore zrodilo pfesvédéeni, ze ,druhy Zivot" husitstvi maze fun-
dované sledovat pouze historik s odbornym zaméfenim na toto obdobi. Posun je
znacny. Ziejmé privé na tomto misté stojime v bodeé stretu, na misté, kvili némuz
vidime v pojeti ,druhého zivota“ v Cechich po smrti Vladimira Macury jakousi
stagnaci.

* Vychodiskem z této situace muze byt névrat zpét k zdkladnim diliim vénujicim
se paméti a jeji interpretaci. Vliv skupiny Annales na evropskou historiografii je
zejména od 70. let 20. stoleti obrovsky. Tomuto vlivu se neubrdnila ani ceska his-
toriografie.33 Pokud se viak hldsime ke skupiné Annales a k jejim dilim, méli by-
chom stejné tak znit i jejich vychodiska. O tom, Ze i ,politické” 19. stoleti Ize na-
hlizet po'hledem z pomezi historie, sociologie a etnologie a Ze tento pohled je vice
neZ piinosny, jsme se presvédcili napf. na piikladu Maurice Agulhona.3* Jak pro-
nesla Martina Grecenkovd na VIII. sjezdu historika v Hradci Krdlové v roce
1999, napodobovat cizi vzory a kopirovat jejich myslenky a postupy ¢eskou védu
viak piili§ neobohati.?> Zvlsté v piipadé rozpracovini konceptu ,druhého zivo-
ta“ by bylo znaéné kratkozraké nechat zajit dany smér na tbyté, nebot v tomto
ohledu jiz md Ceskd historiografie poloZeny pevné zdklady. A navic, jména jako
Vladimir Macura zavazuji i historiky.

dédictvi nacismu; 2) obdobi 1952-1971 — némecké déjiny jsou déjinami pokroku, v jejich rdmei
viak maji byt pokrokové tradice separoviny od reakénich; toto ,rozdvejeni® némeckych déjin
vede ke koncepci a ospravedInéni dvou nezivislych némeckych stiti; 3) obdobi po néstupu
E. Honeckera — po smlouvé o uznini NDR prohlasuje strana a vlida némecké déjiny za
ydédictvi socialistického ndreda, od néhoz je oddélena ,tradice, kterd napfi§té obsahuje jen
ony ,pokrokové" tradice, s nimiz je moZno se identifikovat. Srov. GEORG IGGERS, Marxist
Historiography in Transformation: East German Social History in the 1980s, Oxford 1991,
s. 10-13.

33 Srov. napt. Francouzskd inspirace pro spolecenské védy v ceskych zemich, (edd.) PAVLA HORSKA,
MARTIN NODL, Cahiers du Cefres 29, Praha 2003.

34 Srov. pozn. ¢. 28,

35 MARTINA GRECENKOVA: , Krize* bistorie? Francouzskd diskuze z konce 20. stoleti, in:
VIIL. sjezd eskych historiki. Hradec Krdlové 10.~12. zdii 1999, (ed.) Jifi Pesek, Dolni Brezany
2000, s. 128-137.
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DISKUSE O KNIZE
DUSANA_TRESTIKA MYTY
KMENE CECHU

V ndsledujici &dsti této rubriky pfedkldddme ctendiim blok prispévki vénova-
nych diskusi o knize Dusana Trestika Myry kmene Cechi. 7, divodt zachovani
Gstoty zanru otiskujeme dals{ piispévek, jenZ se této problematiky tyka (recenzi
Pavliny Rychterové na Trestikovu knihu), na jiném misté naseho casopisu.!

Discussion of Dugan Trestik’s Book Myths of the Czech Tribe

The following contributions represent a discussion of Dusan T¥estik's book,
Myths of the Czech Tribe. In this study, methodologically inspired by the work
of G. Dumézil and his followers, Trestik seeks to (re)construct the oldest layer of
cultural memory of the pre-state period of Czech history made up in his view of
“myths of the beginnings of the ages, the tribe and society”. The basic starting point
of the book is the assumption that an original orally transmitted substrate con-
tained in literary works of Czech provenance can be identified by comparing
them with the mythical histories of other European nations, especially those
whose traditions have not been very strongly marked by the learning of Christi-
an authors. The author of the opening discussion contributions is primarily con-
cerned to indicate the problematic character of the method used, consisting as it
does in comparison of very fragmentary records of the oldest layers of Czech
(Slav) cultural memory with a number of motifs of Indo-European myths torn
out of their original functional contexts. This approach is rejected on the
grounds that it contravenes the need to study myth as an organic whole, and in

1 Déjiny — Teorie = Kritika 1/2004, ¢. 2, s. 160-164.
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the view of contributors the Czech sources make this impossible by their very
nature. The critics also argue that Ttestik has paid insufficient attention to the
question of the transmission of constructed myths, consider the standard of his-
torical criticism to be poor in the book and point out that Trestik lacks consi-
stency in relation to some of his previously advanced views. In a reply to their
text Tiestik argues that he has the right to adopt “mixed” methods (on the one
hand Dumézil’s comparative mythology and on the other the “positivist” scruti-
ny of texts and source situations). Trestik comments on the usefulness of Dumé-
zil’s triple-function schema and on the viability of Jan Assmann’s concept in ex-
ploring the “myths of the Czech tribe”. The three critical authors then react to
his reply in the final contribution.
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Kritické poznamky k ,Mytim kmene Cechi*
pusana Trestika'
Jaroslav Sulc — Jan Kypta - Jaroslav Jirik

Vyzkum kolektivni paméti a kultury vzpomindni se dnes v evropském kulturné
orientovaném badini t&{ velkému zdjmu odborniki fady védnich disciplin. Stu-
dium kolektivni paméti se tu proto v poslednich letech etablovalo jako vyrazné
interdisciplindrné pojaté téma pohybujici se na pomezi spolecenskych a piirod-
nich véd.2 Nejdikladnéjstho teoretického rozpracovdni se novému konceptu do-
stalo v némeckém jazykovém prostoru a pravé zde také nachdzi nejsirsi uplatnéni
v badatelské praxi. Koncept kolektivni paméti a kultury vzpomindni dnes posky-
tuje apardt umoziujici objasnéni fady zdkladnich otézek — zplsobu, jakym spo-
lecnosti konstruuji vlastni minulost, forem a moznosti kolektivniho vzpominéni,
preddvini kulturni vzpominky v archaickych i pismaznalych kulturich & vaztahu
vzpominky a politické identity.3 Jeho nezpochybnitelnou prednosti je prakticky
neomezend mognost diachronni i synchronni komparace. Koncept tak dnes v zd-
padoevropském bdddni nachdzi uplatnéni pfi vyzkumu rozli¢nych kulturnich cel-
ki i historickych epoch = pocinaje orientdlnimi kulturami starovéku a konce
vzpominkami odchdzejici generace pamétniki holocaustu.

Ceské historické badani o kultufe kolektivniho vzpomindni bylo od 70. let
20. stoleti spjato prevdzné s konceptem, ktery u nds v ramci studia procesu konsti-
tuovani novodobého &eského naroda rozvijel M. Hroch.> Hodnotovd vztazenost

1 DUSAN TRESTIK, Myjty kmene Cechii (7.~10. stoleti). T studie ke ,Starym povéstem ceskym",
Praha 2003.

2 Zikladni prehled podava ASTRID ERLL, Kollektives Gediichtnis und Evinnerungskulturen, in:
Konzepte der Kulturwissenschaften, hrsg. von Ansgar Niinning, Vera Niinning, Stuttgart-
~Weimar 2003, s. 156-185.

3 Stézejni price zminéného studia dnes predstavuji monografie: ALEIDA ASSMANN,
Erinnerungsriume: Formen und Wandhungen des kulturellen Gedéchtnisses, Miinchen 1999; JAN
ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v roxvinutjch kulturdch
starovéku, Praha 2001,

4 Orientaéni soupis téchto praci je k dispozici v piehledové studii A. ERLLA, Kollektives
Gedichtnis und Erinnerungskulturen, s. 181-185.

5 Teoretické vymezeni konceptu najde étendf napf. ve studii MIROSLAVA HROCHA, Neékolik
pozndmek k problému: historické védomi a zdjem rodiciho se ndroda, Husitsky Tibor 8/1985,

5. 185-194. Rada praci oviem vznikla i mimo tento rimec (studie Jifiho Raka, Vladimira
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konceptu k moderni historické védé pfitom do znacné miry omezovala moznost
jeho vyuziti tam, kde idedly moderniho badani schézi, tedy v obdobi tradiénf spo-
leénosti, pfed vznikem moderni kritické historické védy. Tyto limity dobfe ukazuje
napf. pokus M. Bléhové o jeho aplikaci na poméry rané feuddlnich Cech.6 Zamér
D. Tfestika, ohlasujici snahu pojednat nejstarsi zndmou vrstvu kulturni paméti
stiedovékych Cech, tvofenou ,myty o pocatcich vékd, kmene a spolecnosti®, byl
proto, tak jako ostatné kazdy novy pocin tohoto autora na poli nejstarsich ceskych
déjin spjat s velkym otekavinim zainteresované &asti védecké obee. Nakonec jen
stéz{ bychom dnes hledali v nasi historické védé k feseni této problematiky povola-
néjitho odbornika. Pro D. Trestika rozhodné neni predstavend monografie prvnim
dotekem s ,éeskymi myty®. Velkou pozornost vénoval tomuto tématu jiz ve svych
Jkosmovskych® studiich?, na konci 70. let pojcdnal otdzku ,historického povédomi“
teského raného stfedoviku v samostatné studii.8 Srovndni zminénych praci piitom
ukazuje, Ze nizory autora na zkoumand témata proly od konce 70. let velkou pro-
ménou. Je tudi? ponékud zardzejict, jak malo prostoru vénuje D. Trestik v recenzo-
vané knize reflexi svych vlastnich starsich praci, které v fadé smért stoji v pfimém
protikladu vii¢i nové prezentovanym stanoviskim. Napf. zminénou studii z roku
1978 autor zcela pechdzi mléenim, a neuvadi ji dokonce ani v pfipojeném sezna-
mu relevantni literatury. Dramaticky obrat Trestikova nahledu na vypovédni hod-
notu prament, které dnes uziva ke konstrukei ,éeskych myti“, lze demonstrovat na
krdthké citaci z pfipomenuté studie. Autor v ni uzaviel své zkoumani ,historického
povédomi® rané stiedovékych Cech takto: ,Po Kosmové kronice nenachdzime jiz
nikde 74dné skuteéné presvédéivé stopy Zivé tradice, viechen dalsi vivoj Kosmou
zminénych nebo zpracovanych litek vychdzi z Kosmova textu, ktery doplnuje
a pietvaff ne na zakladé dstni tradice, ale &isté volné udenymi domysly. Ukazuje se,
e literdrni ztvarnéni obsahu Zivého a rozvinutého historického povedomi je zdro-
veri svym zpiisobem udusilo. Historické povédomi ¢eské spolecnosti po Kosmovi
vychazelo témér vyhradné ne z vlastni tradice, ale z obrazu vytvofeného kronikd-
fem. Cesta od mytu k historii se tak uzaviela,*? Dopliime jesté, Ze autor divodné —

Macury a dalsich). Také v nasem prostiedi nachazi v poslednich letech rostouci uplatnéni
koncept paméti, a to predeviim pii vyzkumu nejnovéjsich déjin. Srov. napf. MILOS
HAVELKA, Pamét' a déjiny — soutiti a vyhndni, Déjiny ~Teorie — Kritika 1/2004, ¢. 1,

5. 85-93.

6 MARIE BLAHOVA, Moznosti studia historického védomi v rané feuddlnich Cechdch, Studia
mediaevalia Pragensia 1/1988, s. 33-50.

7 DUSAN TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k potdthiim ceského déjepisectvi a politického myilent,
Praha 1968; TYZ, Kosmas, Praha 1966.

8 DUSAN TRESTIK, Historické povédomi teského raného stredovéhu, in: Dawna swiadomosé
historyezna w Polsce, Czechach i Stowacji, (red.) Roman Heck, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdarisk 1978, s. 5-21.

9 D. TRESTIK, Historické povédomi ceského rancho stiedovéku, s. 21,
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2 k témto argumentlim se vratime pozdéji - odmital za ¢esky mytus povazovat po-
dani o ypraotci Cechovi, které v recenzované monografii tvoii zdklad konstrukee
etnogenetického mytu ceského kmenového spolecenstvi.10

D. Tredtik si v piedlozené praci stanovil ikol nadmiru obtiZny. Je zfejmé, Ze
kazdd prdce, kterd usiluje o konstrukei tak odlehlého a v dochovanych pramenech
tak slabé — navic vyhradné zprostfedkované — zachyceného tématu, jako je nej-
stardl vrstva Ceské kolektivni paméti, musi ve zvy$ené mife spoléhat na interpre-
taéni vykon badatele. Pfesto, nebo moznd pravé proto by badatel mél byt zavizdn
| obezietnému zachdzen{ s prameny, které by respektovalo moznosti jejich vypo-
védni hodnoty a rizné varianty vykladu. Prezentované téma si tak bezpochyby
74d4, md-1i zstat na pidé védeckého diskurzu, uziti téch nejvybrousengjsich po-
stuplt védecké kritiky. Hlavnim, jiz v Gvodu deklarovanym cilem autora se stala
snaha extrahovat z literdrnich dél rané stfedovékych ucenct jadro ,povésti®, jez by
mélo byt reziduem piivodni predkfestanské mytologie Slovant sidlicich na tzemi
Cech. Na zdkladé riznych Gryvki textl se pokousi dokdzat, ze pfedkiestanské
predstavy byly stejné komplexni jako u jinych indoevropskych narodi. D, Trestik
pritom nabiz stylisticky jednoduchy, aviak obsahové néroény text, v némz ctends
neziidka ztraci nif autorovych dvah a musi slozité hledat jejich smér. Smyslem
naseho diskusniho pfispévku neni vedeni disledné polemiky s takika nekonec-
nym mnozstvim hypotéz, predpokladi, postieht a zdvérd, které v préci nalezne-
me. Jeji bibliografickd pfiloha je nespornym dokladem toho, Ze autor piistoupil
k tématu z hlediska vymezenych vychodisek velmi dobfe piipraven. Nage — a jiz
zde je tieba pfiznat, Ze rozporuplné — dojmy z predlozené price prameni prede-
viim z reflexe autorova interpretaéntho vykonu, pouzité metody, zachdzeni s pra-
mennym materidlem a odbornou literaturou.

Kniha D. Trestika je od prvnich vét vedena snahou po komparativnim pfistupu,
jenz byl Gspésné pouzit G. Dumézilem a jeho nédsledovniky pfi hleddni spolecnych
kofent nékterych mytologickych témat, vyskytujicich se v ruznych obméndch
a verzich nap#i¢ svétem Indoevropant. V tomto smyslu se hovofi o indoevropskych
reminiscencich, za néZ jsou povazovina ta mytologickd témata, u nichZ existuje
predpoklad genetického vyvoje bez (vyrazného) vnéjsiho zdsahu. Z komparativ-
niho pohledu tedy nejde o nezdvislé, analogické jevy, ale o homologie.

Vyzkum nejstarsi vrstvy Ceské kolektivni paméti by se nemél omezovat jen na
konstrukei obsahové a funkéni ndplné ,myti®. Stejné dulezitd je také otizka forem
a organizace kolektivniho vzpomindni. Postoj autora viéi zpsobum a formam tra-
dovén{ jim konstruovanych myti je ale podle naseho ndzoru znacné nejasny a roz-
volnény. D. Ttestik svou préci na jedné strané stavi na vychodisku, které plné kores-

10 D. TRESTIK, Historické povédomi ieskéha rancho stiedovéku,s. 1 1-12; TYZ, Kosmova kronika.
Studie k pocdthiim Ceského dafjepijermia}‘)oiiﬁrﬁ'ﬁbo myslent, s. 88.
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ponduje se soucasnymi vyzkumy kolektivni paméti a kultury vzpomindni, kladou-
cimi duraz na nezbytnost existence instituciondlnich rdmet pro uchovéni kulturng
a identitu fundujici vzpominky, a odmitd tak predstavu o jejich ,lidovosti®, na dru-
hé strané ale hned v Gvodu price na zkouméni a jakékoliv vymezeni téchto konek-
tivnich struktur rezignuje a k témto zdvaznym otizkdm dile ve své prici takrka ne-
piihlizi, Konstruované myty pfitom velmi neurcité definuje takto: ,Shrneme-I;
situaci, v niz se pii zkoumdni povéstovych latek nachdzime, je ziejmé, Ze sice mize-
me pravem predpoklidat jejich velmi staré kofeny, nedovedeme si viak udélat z4d-
nou presnéjsi predstavu o tom, jak byly tradoviny. Povésti existovaly a byly vyprave-
ny, zpivany a pfedvidény v obfadech, jak se to vSak konkrétné dilo, nevime a sotva se
kdy dozvime" (s. 19). Pfi analyze jednotlivych povésti pak autor ale znovu piekvapivé
odkazuje k ,lidové” tradici. Tiestikem konstruovany etnogeneticky mytus ceského
kmene tak sice byl podle autora Jidovy®, tuto ,lidovost® si ale nelze predstavovat jako
spontinni vytvor ducha lidu, ale jako ,,pfed/neucenost” nebo také ,pred/nekfestan-
skost®. Povést je prosté ,istné preddvand ldtka, ktera miZe, ale nemusi byt vazdna na
néjaky slovesny ttvar” (s. 77). Nechceme samoziejmé autorovi upirat pravo svobodné
volby teoretického apardtu slouziciho badateli k uchopeni studované problematiky,
zvoleny piistup ale podle naseho ndzoru v otdzce zplsobi a forem tradovani postrd-
dd vnitini konzistenci a ptsobi dojmem libovolnosti, bezradnosti a nékdy bohuzel
i icelovosti. Na zdvazné dusledky takového pristupu se pokusime bliZe poukdzat pii
analyze Trestikova etnogenetického mytu ceského kmene.

Zékladni predpoklad D. Tiestika, na némz jsou vystavény interpretaén{ tivahy,
se odviji od pfesvédceni, ze plivodni ordlné tradovany substrat, obsazeny v literdr-
nich dilech ceské provenience, lze vysledovat na zdkladé jeho komparace (jednot-
livych konkrétnich motivi, strukturdlnich vazeb jednotlivych motivi, funkéntho
vyznamu motivi) s bdjnymi déjinami jinych evropskych narodd, predeviim s té-
mi, u nichZ tato tradice nebyla vyrazné poznamendna ucenosti kfestanskych
vzdélanch. Styénd mista by méla doklddat genetické souvislosti riznych podan.
Postup svého studia demonstruje v ivodni pasdzi, kde sleduje spolecné prvky ri-
tudld nezdvisle dolozenych etnografy na Kysuci (zde idajné jen v rezidudlni po-
dobé), historickymi zprdvami na Rujané a ve Sparté. D. Trestik, jenz se zde odvo-
lavd na poznatky B. Sergenta, ndm ale jiz v dvodu odhaluje slabiny svych
kompara¢nich postupt. Jedno ze styénych mist ritudli shledava ve ,ctyiclennosti”
bozstev, jimz je zasvécen — ,ctyfhlavy” Svantovit na Rujané kontra ,étyfruky*
a ,ctyfuchy® Apollén ve Sparté (s. 9). V Recku je viak ritudl pripisovdn sluneénimu
bozstvu, kdezto ve slovanském prostiedi Svantovitovi, jenz je spojovdn s Peru-
nem.!1 Slovanské bozstvo je funkciondlni obdobou germanského Thora a védského

11 VLADIMIR NIKOLAJEVIC TOPOROVY, Prebistorija literatury u Slavjan. Opyt rekonstrukeii,
Moskva 1998, s. 67.
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[ndry, postav zcela odliénébo r?nku, nez je Apollén. Pc:uiijen?e—li tr?jf}mk:én’i
systém G. Dumézila,'? pak je pii této l(ompura?lvpf)suzolvu’q r}tual kaf}ch s’pg?ty
¢ naprosto funkéné odlisnym boi.stve:’n-. D. Trci;nl_( %vadl i fadu ’dalsmh d1’lcmh
Spoleén)}ch rysd. PEevéin§ se véak’jedna jen 0 zdanlivée (1) po‘dob:}e pr}.'l{y. Z:}isadf
nf Pommtck, 7Ze teprve pri shodnerr‘j funkc-mr}‘l kontextu} se Jctfina ovzakladm. sta-
vebni kameny srovnavaci mytologie v pojeti G. Dumez%la, je mlck){ pominut,
Rozporuplnost pouzitych kompara¢nich postupt V}_fzniv:i 1 7€ samotn}:ch formu'-
Jaci D. Trestika, napf.: » Vyznamnou roli pfi nich. [r1tu‘:ile‘chfvc spfwrtske‘ ’A,myklm]
hrély velké kol4ée. To je presné totéz jako na Rujané, jediny .ro%fhl spocivd v tom,
e v Amyklai neslouzily koldce k vésténi, protoze ve Sparté si véstby monopohzo'—
vali kralové, zatimco obfad v Amyklai byl vielidovy® (s. 10). Tento jediny ro.zvdﬂ je
ale podle naseho ndzoru dosti podstatny a dostateéné svédéi o naprosto odlisnych
funkénich kontextech.

Nage tvodni komentafe k metodé autora uzavieme obsdhlou citaci pasdze, ktera
dostateéné demonstruje ,obratnost® Trestikovych dedukei: »<Analogie mezi slovan-
skym a spartskym ritudlem jsou pfilis tésné, nez aby mohly byt ‘néhodné. () :]t‘.;dl-
nym moznym vysvétlenim je proto predpoklad spoleéného dédictvi. Slované i Re—l
kové tu navazali na stary indoevropsky svétek nového roku, pfi némz hrdl hlavni roli
vilecnicky sluneéni bith s bilym koném a kulaté koldce, symbolizujici disk Slunce.
To [kol4&], za &im se ve 12. stoleti schovival rujansky veleknéz a dnes o Vinocich
gazda na Kysticich, nebyl jen symbol hojnosti, oéekdvané trody, ale pfedevsim kolo-
béhu slunce vstupujictho do nového roku. Svym piivodem musel tento svitecni ob-
fad sahat nejméné do doby bronzové* (s. 10). Skuteéné umné poskladand konstruk-
ce, kombinujici vyklad slovanského a fecké ritudlu. Slované pry navazali na uctivini
sluneéniho boZstva, a koldée Slovanil piivodné predstavovaly symbol slunce! S timto
tvrzeni jsou ale v pfimém rozporu vysledky i jen letmé kontextudlni komparace. Po-
zoruhodné je i datovdni archetypu tohoto ritudlu nejméné do doby bronzove.

V kapitole Poldtky svéta. Krdl muz aneb slovanskd varianta indoevropského mytu
o stvorent svéta, lidi a sporddané spolecnosti se autor na triadvaceti strandch textu
zabyvid, jak je uyedeno v podnadpisu, slovanskym mytem o stvofent svéta, lidi
a spofddané spolecnosti. Zdkladnim studovanym pramenem se stdvaji vice nez
struéné ryvky z dila tzv. Geografa bavorského a dila arabského ucence al-Masi-
diho. V prvni ze zminovanych pasazi hovori vchodofrancky autor o jakémsi krd-
lovstvi Zerivani, z néhoz udajné viichni Slované vyvozuji sviij pivod. Spis al-Ma-
sidiho obsahuje zminku o jakémsi kmeni W.l.njdna, jehoz vlddce nazyvané¢ho
Madz.k v dévnych dobdch poslouchali ostatni vlddei. Pozdeji nastal mezi Slovany
konflikt, jenz vedl k zdniku tohoto kmene. Obé dvé pasdze jsou s vysokou prav-
dépodobnosti odrazem etnogenetického mytu Slovani, ale toto je vie, co bezpec-

12 GEORGES DUMEZIL, Myity a bohové Indoevrapanit, Praha 1997.
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ného o ném vime. Konstatovani vice nez skromné, Badatelé specializujici se na
rozbor a interpretaci mytl by se takovymi torzovir)’/mi zminkami o mytu z{‘c:jmé
nijak podrobnéji nezabyvali. Vie, co lze fici nad ramec suchého konstatovani o je-
ho existenci, bude mit nutné qpekulatwm riz. Dvacet tfi stranek faktograficky
hutného pojedndni, kde je rozvijena fada interpretaci a ivah, viak budi dojem, ze
v ptipadé Tiestikovy konstrukce mime co docinéni s plnohodnotnym mytem. Je
tieba zdlraznit, Ze valnd ¢dst textu s rozborem konkrétniho mytu nema nic spo-
le¢ného. Podle naseho ndzoru D. Tredtik naopak proklddd svij text tvrzenimi,
spise jen volné vyféenymi ivahami, které tendri zamlzuji skutecnost, Ze etnoge-
neticky slovansky mytus zanikl, aniz byl néjak vérné a podrobné zaznamendn.
Autor usiluje o prokazini mytického plivodu obou zminovanych dtvart a po-
lemizuje s badateli, kteff se pokouseli konkrétné lokalizovat krdlovstvi Zerivani
a kmen W.Lnjdna. Takovy postup lze povazovat za oprivnény a odivodnény, ne-
bot snahy fady badatelii o lokalizaci obou celki postradajf kriticky piistup. Autor
se ale piekvapivé dopousti obdobného prohfesku, na néjz upozoriuje u jinych.
Disledné se snazi étendfi vsugerovat svoji predstavu o zdpadoslovanském, nejspi-
Se pitmo eském zdroji, na némz je vystavéna citovand pasdz al-Masudiho dila.
Badatelé ke kartografickym ddajim o stfedoevropskych zemich obsazenych v ra-
né stfedovékych arabskych spisech pfitom pfistupuji velmi obezietné. Podle
D. Trestika je naopak jisté, ,ze jak mytus o Madzakovi, tak vy¢et kment pochaze-
ji od Slovana, nejpravdépodobnéji Cecha“ (s. 34). Toto tvrzeni viak neni podlo-
zeno jedinym hodnovérnym argumentem a v pfislusné pasdzi autor do znacné
miry zamlzil tok svych dedukei, takze je nékdy obtizné i pouhé tlumoceni jeho
Uvah. D. Trestik se dale soustfedil na vyklad dryvku arabského ucence, kde se
hovoii o tiech slovanskych kralich, jejichz jména ztotoziiuje s konkrétnimi vladei:
»ALdir, tj. al-Ludir, vlidce porynské Lotharingie, druhy, al-Ifrandz, byl vlddce
kralovstvi Frank, tj. byvalé vichodofrancké fise, a tietim byl vlddce at-Turk —
Madari“ (s. 35). Tento vyéet povazuje za vérny odraz politického uspofdddni
sttedni Evropy, a tudiz i za dikaz, Ze arabsky ucenec vyuzil jako zpravodaje Slo-
vana, ,nejpravdépodobnéji Cecha®. Kromé této konstrukee piekvapuje i tvrzeni,
7e al-Masudi ,povazoval proto ony tfi krdle (...) nejenom za Slovany, ale omylem
i za redlné historicky existujici, pivodné pouze symbolickou trojici ndstupct slo-
vanského Madzaka® (s. 35). V al-Masudiho textu se ale v pfimém rozporu s miné-
nim D. Treitika jasné hovoii o uvedenych krélich jako vlddeich Slovant (etnik),
ktefi sidli ve vychodnich (!) zemich, odkud je daleko na zdpad.1? Ve spisu jsou si-
ce pod etnonymem Slované zahrnuty nejriiznéjsi politické ttvary, disledné oddé-
lené se ale popisuji etnika ve stfedni Evropé a v zemich nachdzejicich se vychod-
né od stfedni Evropy. Vlddce zdpadnich LSlovant® (etnik) tak al-Masidi uvadi

13 Srov. JAN PAULINY, Arabské spravy o Slovanoch (9.~12. storoéie), Bratislava 1999, 5. 107.
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v pasz’v},i,jei predchizi li¢eni o tfech zminovanych krilich. Nesourodost arabské-
ho pramene navic ukazuje, Ze byl zfejmé posklddén z nékolika riznych textd
(zdroji), coz relativizuje jakykoliv pokus o jeho konkrétni rozbor.

Rozpaky vzbuzuje i suverénni vyklad arabskych prepisi jmen onéch trech
vldded, které D. Tredtik bez sebemensich pochybnosti presné identifikuje. Autor
— bohuzel je tfeba pfiznat, Ze v jeho prdci dosti pfiznaéné — pfitom nijak nezd(i-
raznil, Ze takovéto interpretace se pohybuji na tenkém ledé, a sahnul po varian-
tach, které nejlépe zapadaji do jeho konstrukee. Arabisté se naopak pii identifika-
ci jmen etnik obvykle vyjadruji velmi zdrzenlivé.1

Zastavme se jesté u zminky o tfech kralich, idajnych nastupcich Madzaka.
Jestlize D. Tiestik hovoii o konkrétnim politickém uspofddini stfedni Evropy, co
tedy ndsledné opraviiuje k domnénce, Ze pravé pod témito tfemi vlddci se skryvd
odraz vyseku etnogenetického mytu? Ziejmé podobnost napf. s etnogenetickym
mytem Germdnd, kde se téz objevuji tfi vlddci jako ndstupci bédjného Manna. Tato
jisté skutecnd podobnost vsak neni v Zidném piipadé odrazem skutecné genetické
souvislosti — vzdyt pasdZ geografického spisu neni mytus! Necht si ctendf piecte
v dostupné éeské ¢&i slovenské edici celou pasaz textu, kde se al-Masddi zmifuje
o Slovanech.15 D. Trestikem uvidéné priklady etnogenetickych myti Indoevropani
jsoujﬁn pouhymi ukdzkami (pretlumocenimi) — tak podobné mohlo samoziejmé
znit i poddni Slovant; jeho skute¢nou podobu véak patrné jiz nikdy nczpsﬂme

Nemalé pochybnost1 vzbuzuje také dalsi kapitola knihy, nazvand Pomz‘/’ey Cechil.
Powést o prichodu Cechii a povést o prichodu Chervatii. Autor tu na zdklad€ své meto-
dy srovndvé vypravéni o prichodu Slovani do ceské kotliny, zaznamenané Kosmou
a tzv. Dalimilem, s obdobnym poddnim o etnogenezi jihoslovanskych Chorvatd,
zachycenym jiz v 10. stoleti ve spisu byzantského cisafe Konstantina VII. Porfyro-
geneta, Ocenit je tfeba ,objev® dalsi verze ceské poveésti v némecké kronice z kon-
ce 13. stoleti, zndmé pod ndzvem Chronicon imperatorum et pontificum bavaricum,
¢eskym badédnim dosud opomijené. Privé tento pramen se v Tiestikové interpre-
taci zd4 poskytovat vynikajici oporu jeho konstrukei, postavené na predpokladu
vétél autenticity Dalimilovy verze, kterou autor upfednostiuje nad Gdajné redu-
kovanym zdznamem Kosmy. Zatimco Kosmas §ir§f poddn{ transformuje, jak mu
to predepisovalo dobové literdrni schéma ndrodni kroniky, do struéného geogra-
ficko-historického exkurzu, v némz &tendiim pfindsi pfed zapocetim vlastniho
vypravéni popis zemé, jejich obyvatel a piivodu, tzv. Dalimil, pisici takika o dvé
stoleti pozdéji, podle pfedstavy D. Tiestika zachovivd mnohem vice prvki pu-
vodn{ povésti, kterd v bliZe nespecifikovaném ,lidovém® poddni pietrvala uéenou

14 J. PAULINY, Arabské sprdvy, s. 107-112.
15 . PAULINY, Arabské spravy; ABU L-HASAN ALI IBN AL-HUSAIN AL-MASUDI,
Ryzovisté zlata a drahokami, Praha 1983.
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snahu Kosmy o zamlZeni jejich podstatnych édsti a byla pisemné fixovdna zminé-
nymi kronikami teprve na prelomu 13. a 14, stoleti.

K podpore této velmi odvizné hypotézy, kterd na prvni pohled budi malo divéry,
snesl autor v dlimyslné konstrukei fadu argumentil. Pfedev§im upozoriiuje na analo-
gickou povést o etnogenezi Chorvatii Konstantina Porfyrogeneta, kterd je pry zr-
cadlovou verzi povésti Ceské, a doklida.tak jeji stari. Zatimco podle Dalimila pfi-
vedli Cech a jeho $est bratri po utéku z vlasti sviij lid z Charvatska k hofe Rip,
v byzantském prameni se hovofi o st¢hovini Chorvatl (ve dvou verzich) a také
Srbi z jakéhosi Bilého Charvitska a Bilého Srbska, situovanych Konstantinem do
sousedstvi Turecka (Uher) a Frank, za ,Baigabareii® v piipadé Charvitska (podle
D. Tredtika Bavorska) a do zemé ,Boiki“ v pfipadé Srbska (podle D. Trestika Cech).
Podle prvni verze se od téchto Bilych Charvitl pozdéji oddélila skupina vedend pé-
ti bratry a dvéma sestrami, odesla do Dalmdcie, tady porazila Avary a zaujala jejich
sidla (podle D. Tiestika §lo o sedm bratfi, dvé jména si Konstantin chybné vylozil
jako Zenskd). Cist Chorvati se posléze usadila v Panonii a Illyricu. Druhd verze pak
hovoii o vynuceném stéhovini uprchliki z Bilého Charvétska k cisafi Herakleiovi
L. Autorem zjisténd shoda nékterych motivii a jejich strukturni uspofdddni podle
D. Trestika svédéi o genetické piibuznosti obou povésti. Autor pfitom na fadé mist
doklddd, Ze proces geneze a vyvojovych promén téchto literdrnich utvar chdpe
v lizké souvislosti s potfebami legitimizace moci vlddnoucich struktur piislusnych
politickych ttvard. Vznik chorvatské povésti v podobé ,zapsané” byzantskym cisa-
fem proto klade do doby konstituovini a upevnéni chorvatského stitu v prvni polo-
viné 10. stoleti. Tehdy také mélo dojit ke ztotoznéni Bilého Charvitska s panstvim
Boleslava I. Ve skutecnosti se oviem obé povésti, jak ceskd, tak chorvatskd — alespofi
podle minéni D. Trestika — v geografickém uréeni své pravlasti mylily. Vychodiskem
Je jeji lokalizace na pili cesty — do Panonie, odkud se podle licen{ ruské Povesti vre-
menych let Slované rozesli do svych novych sidel. Tuto zprévu, kterd podle nékterych
badateli pochdzi ze spisku zdpadoslovanského, snad éeského ptvodu, D. Trestik da-
le ztotoznil s predpoklddanou druhou vlnou slovanské migrace, nesenou lidem, je-
hoz prichod by mél prozrazovat novy typ keramiky. Jeho pivod hledal archeolog
J. Zeman pravé podle charakteru keramiky v Podunaji na prelomu 6. a 7. stoleti.
Teprve poté mélo v téchto mistech dojit k utvofeni etnické skladby, kterd se stala z4-
kladem uspofdddni této ¢dsti Evropy v historickém obdobi. Tuto konstrukei by mé-
la podporovat také vy$e zminénd némeckd verze ceské povésti z konce 13. stolett,
kterd vyvozuje pivod Cechti a Poldki z Uher. Velké sili vynalozil D. Trestik také
pii hleddni plivodni predlohy ceské etnogenetické povésti a k tomu, aby podal kon-
zistentni objasnéni dlivodd, které vedly Kosmu k zamléeni podstatné &dsti ldtky,
kterou nachdzime u Dalimila. Za kli¢ovy prvek dokladajici starobylost povésti pii-
tom autor povazuje-vypravéni o hofe Rip, v niz vidi sakrilni centrum zemé lezici
»presné ve stiedu casnéslovanské oikumeny v 6.-7. stoleti” (s. 72).
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Co D. Tredtikovi nelze upfit, jsou invence a dlvtip uplatnéné pfi fetézeni
Pfedloien}?ch argumentil. Zdén.hve ostfé koiltury ;J..utorcm se#avcnc rfnozmk_‘ylse
oviem zacnou rozpadat ve chvili, kdy predloZenou interpretaci podrobime k‘nnc—
lému a pokud mozno nepfedpojatému rozboru, ktery respektuje rizné varianty

skladu prament. Jiz na tomto misté musime upozornit na nesystémovy pristup
autora, ktery na jedné strané pfi rekonstrukei etnogenetické povésti preferuje
o dvé stoleti mladsi zdznam tzv. Dalimila a vehementné sndsi argumenty podpo-
rujici jeho autenticitu, zatimco v pfipadé premyslovské povésti, rozebi-rané v na-
sledujici kapitole, vychézi jeho konstrukce jen z Kosmy a Kristiana. Pfitom i Z(oie
prindsi Dalimil fadu novych informaci, jimiz se ale D Trestik ve svém text}J vii-
bec nezaobira.16 Podle nadeho ndzoru je ale tieba pfi analyze celého podani vyjit
7 nejstarEf dochované verze, tedy z Kosmovy kroniky.

Pohled autora recenzované monografie na historicko-geograficky tivod Kos-
movy kroniky, v némz vyprévéni o pfichodu Cechtt najdeme, doznal v priibéhu let
znacné promény. Jedté v 60. a 70. letech zaujimal D. Trestik k otdzce autenticity
textu ve svych ,kosmovskych® studiich dosti vyhranéné a podle naseho nézoru cel-
kem realistické stanovisko, kdyZ v Gvodnim pojedndni rozpoznal zfetelny vliv lite-
rérniho, svym pivodem jiz antického schématu, ktery autorovi piikazoval pred za-
pocetim vlastniho vypravéni pojednat geograficky popis zemé, ndsledovany
vyli¢enim ptivodu, mravu a zvyka jejich prvnich obyvatel. Kosmas pfitom postu-
poval podle osvédéenych vzorti a v jeho spisu lze rozpoznat fadu zdrojl z okruhu
antické i kiestanské literatury.l” Byl to patrné kli¢ovy poznatek, star§im bidinim
opomijeny, Ze literdrni paralely k antickym a latinskym textim neni mozné a prio-
ri povazovat za vypljcky; pravé ten svého asu pfivedl D. Trestika ke konstatovini,
ze rozpoznat, kdy autor z téchto pramend prosté jen opisoval ¢i s jejich pomoci li-
terdrné zpracovaval piipadny ordln{ substrdt nebo produkty vlastn invence, je ne-
mozné. Plat{ to i pro poddni o pfichodu Cechi do zemé, kterou autor jesté na
konei 70. let diivodné povazoval za produkt Kosmovy uenosti a samotnou posta-
vu praotce pak za projev ve stfedovéké literatufe hojné rozsifené etymologicke
metody, kterd mj. po vzoru Etymologii Isidora ze Sevilly neztidka odvozovala pl-
vod jména ndroda od bajného piedka. Kosmas tak mél k latinskému jménu zemé
,Bohemia“ vytvofit postavu praotce ,Bohema®.1® Shleddvd-li nové D. Ttestik
v Kosmoveé poddni odraz redlné existujiciho etnogenetického mytu, stoji mimo ji-

16 Srov. Staroteskd kronika tak feceného Dalimila, sv. 1, (ed.)JIRj DANHELKA a kol., Praha 1988;
MARIE BLAHOVA, Staroceskd kronika tak teceného Dalimila v kontextu stredovéké historiografie
latinského okrubu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995.

17 Srov. D. TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k pocitkiim ceského déjepisectvi a politického myslent,
TYZ, Kosmas, Praha 1966.

18 D. TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k poédtliim teského déjepisectvi a politického myslend, s. 88;
TYZ, Kosmas, s. 135-136.
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né pied tkolem podat logické vysvétleni divoda, které pisatele kroniky pfimély
k zaml&eni podstatné &sti této povésti, jez méla v jakémsi lidovém-nelidovém po-
dani pfetrvat az do pielomu 13. a 14. stoleti. Ukol to neni jednoduchy a predloze-
né vysvétleni nenf prosto vnitfnich rozport. Je zalozeno na dvaze o ucencové mys-
lenkovém postupu pii konstrukei textu, v némz D. Trestik nachdzi obecnému
kiestanskému nazoru neodpovidajici pfedstavu o vzniku stfedovékého niroda,
ktery mél podle Kosmy byt konstituovin teprve uzavienim spolecenské smlouvy
s prvnim kniZetem. Pri¢itd-li oviem D. Trestik Kosmovi umysl vyjadrit skutec-
nost, ze prvni obyvatelé zemé neméli Zddné spoleéné vazby, a tudiz nemohli mit
ani zddny spoleény plivod, je toto tvrzeni v zfejmém rozporu s textem kroniky.
Zde je postavent ,starosty” pfipodobnéno k feuddlnimu vztahu pana a jeho druzi-
ny, lidé jim vedeni znaji zaklady ndboZenstvi a uctivaji své pfedky. Obraz socidlné
stratifikované spolenosti s existenci mocenskych struktur, ndbozenstvim a vlastni
identitou je ve zfejmém nesouladu s ndsledujicim popisem ,mravii“ licenych po
vzoru obecné rozéifenych predstav o ,zlatém véku®. D. Trestik si je takového roz-
poru védom. Vysvétleni tohoto -z dneéniho pohledu evidentné logického — ne-
souladu tim, Ze Kosmas pfi li¢eni pfichodu obyvatel do ¢eské kotliny podlehl své
Gstné tradované predloze vice, nez by chtél, oviem neni vice nez jednou z moz-
nych hypotéz, kterou nelze povazovat za rozhodujici argument. Navic ivaha, Ze
tviirce kroniky v zdjmu své teorie zamlcel jeji tvodni ¢dst, aby se vzdpéti s touto
teorif dostal do zfejmého rozporu, ponékud postrddd vnitini soudrznost. V této
souvislosti je tieba polozit si otdzku, zdali-by napf. z hlediska Kosmy, odvolavajici-
ho se v prvni &sti svého dila na ordlni tradici, nebylo vétsim prohfeskem tplné
zamléeni tak podstatné &dsti, jako je pojedndni o piivodu a okolnostech piichodu
starostova lidu do Cech, které piece mélo byt obecné Zznamé. Pokud by tak jiz
v Kosmové dobé existovala ,povést” v podobé zapsané tzv. Dalimilem, ktera o pi-
vodu piichozich a okolnostech stéhovéni jasné hovofi, uzil by Kosmas ve svém li-
Ceni piichodu obyvatel do ¢eské kotliny literdrni figury, v niz se pise o tom, Ze ne-
ni znim pocet ani plvod prichozich? Ukazuje to piislusna pasdz Kosmovy
kroniky: ,KdyZz do téchto pustin vstoupil clovék, at to byl kdokoliv — neznamo

s kolika lidmi — hledaje pihodnych mist k lidskym piibytkim, piehlédl bystrym

zrakem hory a doly, pldné a string, a tusim kolem hory pru mezi dvéma rekami,
Ohii a Vltavou, prvd zafidil sidla, prvd zalozil obydli a radostné na zemi postavil
biizky, jez s sebou na ramenou piinesl.“1? D. Trestik také celkem pfiznacné pro je-
ho postup pied Etenafi své monografie taji zdkladni skutecnost, ze celé pojednini
o ptichodu Cechi do zemé ani sdm Kosmas na rozdil od dalsich vypravéni nepre-
zentuje jako ,povést”, ale vyslovné je pojima jako historicko-geograficky exkurz
celé vyprivéni predjimajici, ktery md ozfejmit polohu zemé a plvod jejiho jména.

19 Kosmowa kronika ceskd, Praha 1975, s. 12,
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Jednim 2z klicovych argumentt pro urcenf archaického pavodu celého podini
je D. Trestikovi symbolicky vyznam hory Rip, kterd méla plnit funkei sakralniho
stredu zemé, spjatého s ritudlem jejiho pfechodu do vlastnictvi prichozich osad-
niki. Text je konstruovdn za pomoci Kosmovy a predevsim Dalimilovy kroniky.
O kofenech povésti, sahajicich az do 6.=7. stoleti, podle autora svedéi 1 skuteé-
nost, ze hora v té dob§ lezela ,presné ve stredu ¢asnéslovanské oikumeny® (s. 72).
Symbolicky vyznam Ripu by pak méla potvrzovat i casnd stavba rotundy — pod-
le D. Ttedtika probéhla jiz v 10. stoleti — a jeji obnova z iniciativy Sobéslava I. v ro
ce 1126. Také v této ¢asti lze dobre poukdzat na zpisob autorova zachdzeni s pra-
meny, literaturou a konstruovéni celého vykladu.

Nejprve znovu obratme pozornost k nejstarsi dochované verzi textu — ke Kos-
mové kronice. Zde zaujme piedeviim skuteénost, ze hora Rip tu explicite neplni
74dny zvlastni vyznam kromé toho, Ze podle vyslovné domnénky pisatele kroniky
(vyse vyraz jak soudim — v latinském origindlu u# reor) lezela ve stfedu plvodnich
sidel novych obyvatel zemé. V rozporu s Trestikovym tvrzenim (s. 72) nenalezne-
me u Kosmy motiv posvéceného stavéni buzka na hofe, ale jen ,,na zemi®, v misté
prvych sidel. Na horu tak nechdvd praotce vystoupit teprve obsirnéjsi podani tzv.
Dalimila o dvé stoleti pozdéji, tentqkr:it vsak neni vibec zminén ritudl stavéni
bazkd — praotec tu stoupd na vrchol Ripu proto, aby piehlédl celou zemi a rozho-
dl o jejim obsazeni. Skutecnost, ze Kosmas pfimo pfizndvd lokalizaci prvych sidel
prichozich jako svou myslenku, zalozenou snad na vyrazné poloze hory ve stre-
doceské labské kotling, by mohla byt také interpretovéna tak, Ze hora Rip v celém
podéni plnf jen tlohu geografické pomicky pii vymezovini prvych sidel. Snaha
autora kroniky geograficky ukotvit svd vypravéni je nakonec zfejmad i z daldich &asti
jeho dila. V podstaté tyz ndzor zastdval svého casu ostatné i D. Trestik.20 Proc jej
autor tak radikdlné zménil, se v jeho nové praci véak nedozvime.

Velké rozpaky vzbuzuje autorovo zachizeni s poznatky archeologie a stavebni
historie. D. Trestik (s. 73) reprodukuje mapu J. Zemana uvefejnénou v roce 1976,
kterd zachycuje casné slovanské osidleni Cech. Z ni podle D. Trestika vyplyvd, Ze
Gzemi kolem hory Rip bylo neosidleno. K tomu lze namitnout, Ze svédectvi ar-
cheologickych map je torzovité a spise nez pivodni skutecnost odrizi regiondlné
nerovnomeérny stav pramenné zdkladny. Do kategorie romantickych pfedstav
spadd vyrok o rozhledu, jehoz lze dohlédnout z vrcholu hory Rip, ktery by mél
zdroven tvorit hranici osidleného uzemi. Napf. vyhledu do osidlené oblasti v po-
vodi feky Biliny ¢i jizniho Prazska totiz zbranuje geomorfologicka situace. Také
nase poznatky o stavebn{ historii rotundy na vrcholu Ripu jsou mnohem méné

jednoznaéné, nez jak to naznacuje ve svém vykladu D. Trestik. Tvrzen{ autora, Ze

stavba byla postavena z iniciativy Boleslava I. ¢i II. jiz v 10. stoleti, se neopird

20 D.TRESTiK, Kosmas, s. 135.
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o zadné existujici prameny a je v pfimém rozporu s interpretaci A. Merhautové,
jiz se D. Trestik ve své pozndmce dovoldval?! Ve skuteénosti tato badatelka polo-
7ila vznik stavby do doby po roce 1039. Navizala pfitom na nédzor vysloveny jiz
D. Libalem, jenz soudil, Ze pivodni rotunda byla bez véze; ta byla pristavéna
teprve pii obnové v roce 1126. O pozdéjsim pfipojent véze podle A. Merhautové
svédéf neorganickd vazba portélu vedouciho na tribunu, prolomeného ve zdivu
lodi teprve dodateéné. Ziejmé tehdy také doslo k novému sklenuti véze a Gpravé
vitézného oblouku apsidy, jak to rovnéz doklad4 odlignd struktura zdiva. V roce
1966 provedl v ramci stavebni tipravy kostelika A. Hejna archeologicky vyzkum,
ktery ukézal, Ze rotundé patrné nepiedchdzela jind stavba. Také situace s patroci-
niem zdejitho kostela je mnohem komplikovanéjsi, nez jak to ukazuje autortv
vyklad. Patrociniu sv. Jif{, doloZenému prameny az na pocitku 16. stoleti, totiz
predchézi zpréva z roku 1273, podle niz byl kostel zasvécen sv. Vojtéchu. A. Mer-
hautova proto povazovala za ptivodni{ patrocinium sv. Vojtécha a vznik k(jstela
polozila do doby po roce 1039, kdy doslo k prenesen{ ostatkl svétce do Cech.
Rovné? zdlezitost obnovy kostela v roce 1126, kterou D. Ttestik bez nejmensich
pochybnosti klade do souvislosti s bitvou u Chlumce, nabiz{ vice vykladovych
variant. Pfedev§im je tfeba zdiiraznit, Ze sém kronikdf (Kanovnik vysehradsky)
mezi obéma udélostmi Zadnou spojitost neuvddi.22 Nekteri badatelé v minulosti
rovnéz namitali, ze predpoklddanou rozsdhlejsi rekonstrukei by nebylo mozné
provést v tak kritkém case, a tudiz, byl-1i kostel vysvécen na podzim 1126, sta-
vebni price zagaly patrné jesté pied Gnorovym vitéznym stietnutim. Je ale zfej-
mé, Ze se tu pohybujeme jen na rovni vice ¢i méné pravdépodobnych spekula-
ci; to se ale ve vykladu D. Ttestika nijak neodrdzi. O symbolickém vyznamu
R{pu neni tfeba pochybovat. S kultem hor se setkdvime nejen ve slovanském,
nybrz v celém indoevropském (a pochopitelné i celosvétovém) prostoru, Sdm
D. Treitik uvdd{ mnohem vyraznéjsi piiklad slezské hory Sleza, uctivini hor
znaji také nase rané stredovéké prameny.?3 To viak nijak nedoklddé vazbu Ripu
na etnogeneticky mytus. Jestlize Sobéslav L. povazoval za potiebné kapli obno-
vit, mohl pochopitelné reagovat na jiz uzaviené Kosmovo dilo. Ze byla jeho
kronika pomérné zdhy pfijata pisludniky pfemyslovské dynastie jako oficidlni
vyklad rodové historie, je také dostateéné znimo. Ukazuje to napt. vyzdoba ro-
tundy sv. Katefiny ve Znojmé.24

21 ANEZKA MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura v Cechich, Praha 1971, 5. 306-307.

22 Fontes rerum bobemicarum, dil 2, (ed.) JOSEF EMLER, Praha 1874, s. 205.

23 Srov. NADA PROFANTOVA, MARTIN PROFANT, Encyklopedie slovanskych bobii a myitii,
Praha 2000, s. 80, 202-203.

24 Takového nazoru byl svého €asu i sam autor. Srov. D, TRESTIK, Historické povédomi teského
raného stredovéku, s. 20.
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V roce 1978 publikoval D. Ttestik ve studii vénované otdzce historického po-
védomi ¢eského raného stfedovéku dle naseho nézoru realisticky argument, do-
Klddajici, Ze Kosmiv ,senior Bohemus® a celé poddni je umélého, u¢eného pivodu.
Vime, Ze identitu rané stredovékych ,gentes* obvykle vytvirely tradice o spoled-
ném puvodu. Vime to hlavné diky jejich casnému pisemnému zachyceni. Pokud
Slované, ktefi v &asné slovanském obdobi osidlili Cechy a ktefi podle D. Trestika
zalozili jednotny kmen, vytvofili také vlastni etnogenetickou tradici, je mdlo
Pravdépodobné, ze by pretrvala v ordln{ formé rozpad. této jednoty do samostat-
nych kniZectvi na pocatku 9. stoleti, kdy, opét podle D, Trestika, patrné v Ce-
chéch zanikl (spolu se smrti Lecha v roce 805 u Canburgu) institut kmenového
knizete.25 Pro zachovéni takové paméti by totiz pfi neexistenci stiednich kme-
novych instituci chybél nezbytny instituciondlni rimec. Naopak dynastie novych
kniZat méla jisté zdjem na vzniku vlastnich partikuldrnich tradic, které by poskyt-
ly legitimitu jejich moci. Za pozistatek takové partikuldrni tradice téchto kni-
zectvi muzeme snad povazovat i Kristidnovu a Kosmovu povést o Pfemyslovi.
Obdobny, znovu nefeseny problém forem a organizace kolektivni paméti je spo-
jen i s otdzkou, jak si D. Trestik pfedstavuje ramce tradovini mytu v @bdobi
vrcholného stfedovéku.

Jednoznacnd podle naseho ndzoru nenf ani autorem uvidénd genetickd souvis-
lost Ceské a chorvatské povesti, kterd predstavuje klicovy stavebni kdmen celé
konstrukce. Zastavme se nejprve u shodného etnonyma Charvaté a u motivu
sedmi bratif. Podle D. Trestika jsou obé paralely tak tésné, Ze ukazuji na priblizné
stejné stafi obou povésti. Zdsadni vyznam by tu méla mit cislovka sedm. Problé-
mem oviem je, Ze motiv sedmi hrdind je ve slovanské (indoevropské) ordlni tra-
dici velice bézny. Genetickd souvislost je v tomto pripadé pravdépodobné obecnd,
rozhodné neni dokladem ,pfiblizné stejného stdri“ (s. 92). Pevné misto &islovky
sedm se odviji od jeji funkce pii vystavbé poddni (tzv. ¢iselné $ablony) a magické
role (to vysvitd 1 z piiklada uvddénych D. Trestikem), kterou zjevné plnila. Z ,ob-
libené“ ¢islovky Indoevropant tedy nic konkrétniho neodvodime. Stejné tak
obecné slovanské mohly.b)?t i dalsi D. Trestikem uvddené motivy obou podani.

Tésné vazby vzbuzuje motiv prichodu z Charvétska. Ale i zde bychom méli
byt na pozoru. Charvdtsko mohlo byt ve slovanské mytologii Utvarem, z néhoz
odvozovala sviij ptivod fada etnik. Sdm autor si je védom skutecnosti, ze lokaliza-
ce této pravlasti do oblasti stfedni Evropy mohla byt vysledkem interpretace by-
zantského cisafe. Slované sidlici na severnim Balkdnu mohli odvozovat swij pti-

25 U myslenky zdniku instituce ustfedniho kmenového knizete v roce 805 setrviva D. Trestik
i v prici Pocdtky Piemyslovcit. Vstup Cechit do déjin (530-935), Praha 1997, 5. 78. Ve své posledni
knize Vznik Velké Moravy. Meravané, Cechové a stredni Ewropa v letech 791-871, Praha 2001,
s. 84-85, viak jiz uvazuje o tom, ze ,Lech® mohl byt jen jednim 2z fady ceskych kniZat.
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vod 7z izemi bdjnych (skutecnych) Charvatu, jez se rozprostiralo nékde v plivodni
pravlasti Slovant. Motiv boji s Avary mél zfejmé redlny zdklad, nelze z néj viak
odvozovat rovnitko mezi Podunajim a Charvétskem. Udajné tésné vazby obou
podin{ svédéf podle D. Trestika o spoleéném pivodu Cechit i Chorvati v Pano-
nii. K této domnénce, odvozené od zminky o bojich s Avary v chorvatské verzi
povésti, D. Trestik nachdzi protéjsek v archeologickych pramenech (!!!) na ces-
kém tzemi, které ddajné odrazeji dvé viny pfichodu slovanského obyvatelstva,
z nichz druhd by méla téz prijit z Podunaji. Jedinym voditkem je vyrazny morfo-
logicky a technologicky rozdil ve vyvoji rane stredovékeé keramiky. Casné slovan-
ské obdobi 6. stoleti charakterizuji jednoduché hrubé nddoby tzv. prazského typu,
pozdéjii starohradistni obdobi naopak technologicky vyspélejsi a esteticky dokona-
lejéi keramika tzv. podunajského typu. Za prokazanou se dnes povazuje skuteénost,
ze tuto mlad$i keramiku nelze odvozovat od keramiky prazského typu. Vyrazny
zlom ve vyvoji hmotné kultury (vyseku hmotné kultury) viak nutné nepfedstavuje
doklad piichodu nové viny obyvatelstva. Tato domnénka, vyslovend J. Zemanem
a v nasem archeologickém bdddn{ soustavné opakovana, na niz se autor odvoldvi,
totiz nezohlednuje fadu dalsich moznych forem diftize prvka hmotné kultury,
které se pochopitelné mohly uskuteéfiovat i nezdvisle na populaénich & etnickych
proméndch.26 Znamend to tedy, Ze bychom méli v souladu s dnes obecné prijima-
nou predstavou poklddat sidlisté, kde se ve shodnych ndlezovych kontextech ob-
jevuje jak keramika tzv. prazského typu, tak keramika podunajského typu za jaké-
si populacné smiené vesnice? K tomu je tfeba dodat, Ze, jak se zd4, tyto ndlezové
celky se vyskytuji na téméf kazdé lokalité, kde sledujeme ¢asné slovansky i staro-
hradistni horizont.

Neékteré pochybnosti vyvstdvaji také z Trestikovy interpretace zminky v né-
mecké kronice ze 13. stoleti, znamé pod ndzvem Chronicon imperatorum et ponti-
ficum bavaricum, jejiz autor se zminuje o Bohemovi, ktery prchal se svymi pribuz-
nymi z Uher, vstoupil do doliny Germdnie a zanechal zde své jméno potomstvu
i zemi. Povést vykazuje nékteré obdobné rysy jako pozdgjsi verze tzv. Dalimila,
Nelze samoziejme pfedem vyloucit, Ze na prelomu 13.—14. stoleti existovala po-
vést v ordlnim podini v obsirnéjsi verzi, nez jak ji nachdzime u Kosmy, tfebaze
neni jasné, v jakém organizaénim ramci a v ¢im zdjmu méla byt tradovdna — nenf
ale v takovém pripadé pravdépodobnéjsi vysvétleni, ze tato verze vznikla rozvede-
nim strucnéjsiho Kosmova historicko-geografického tivodu? Podobné poskytuje
mozné voditko k odpovédi na otdzku, jak mohl zfejmé bavorsky autor na konci
13. stoleti védét o pavodnich sidlech Cechti v Uhréch, poukaz D. T¥estika na usi-

26 Je udivujici, jak tato pfimocara hypotéza houzevnaté pretrviva i v fadé nejnovéjsich praci.
Mame tu nadherny priklad toho, jak se z vicendsobné opakované hypotézy stava
nezpochybnované tvrzeni, které je bohuzel nekriticky pfebirano i badateli z jinych védnich

disciplin.
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Jovou snahu autora kroniky ,najit v téchto ddvnych déjindch soucasnost, identi-
fikovat jeji kofeny* (s. 62). Nemame tu pak co do ¢inéni s obrazotvornosti stfedo-
yékého kronikdfe? Podle D. Ttestika disponujeme jesté jednou_oporou teorie
5 pfl’chodu Slovan( do Cech z Podunaji. chnz’l.se o znéni P@cst: vremenych {et,’
fcterd odvozuje plvod viech Slovanl z Podunaji. Je viak zfejmé, ze vyvozovini
historickych zdvérl z tohoto textu je vzhledem k jeho charakteru obtizné. Kdo ji-
ny by byl nositelem tl'adiC§ takto Siroce pojatého vykladu pivodu etm}{ nez rané
stredoveky vzdélanec. Spise se jednd o vysledek invence autora Povest, ktery vy-
vodil piivod Slovantt z pomyslného geografického stiedu ,slovanské® Evropy.

Pro étendfe nejobtiznéji rozlustitelnym je text kapitoly Pocidtky vlddy. Premy-
slovskd povést, Premysl, Libuse a zalozeni Prakhy. Kristidnovo a Kosmovo liceni ro-
dové povésti Premyslovet D. Trestik rozdélil na jednotlivé motivy, k nimz shro-
mézdil pomoci vice ¢ méné disledného komparativniho studia fadu analogii
2 nejriznéjsich kouttt Evropy. Zdkladnim vychodiskem autora je domnénka, Ze
Kristidnovo poddnt je zkrdcené, ale zbylé motivy jsou vystavény v plivodnim po-
#adi; Kosmas naopak logicky sled jednotlivych motivii ptivodniho poddn{ poné-
kud preskupil, ale na druhé strané zachoval nékteré prvky, které u Kristidna po-
straddme. Evropské analogie tudiz D. Trestik vyuzivd tak, aby rozvétvil Kristidna
a jadro Kosmovy povésti. Napf. v indoevropské mytologii oblibeny motiv ritudlni
orby, doloZeny mnozstvim piikladu (D. Trestik skute¢né shromdzdil udivujici
$kalu ukdzek), lze spojit s postavou Pfemysla ordce, vésteckym vyrokem Kristid-
novy hadacky, na niz se obratil lid suzovany morem, nebo se zaloZenim Prahy.
7, Premysla tak lze ,vytvorfit® mytického ordce praktikujiciho ritudl ,svaté orby®,
jenz se spojil ve ,svatém statku“ s zenou vladnouci nadpfirozenymi schopnostmi
(s. 160). Motiv hleddni ochrany proti moru v Kristidnové poddni a zaloZeni Prahy
Ize vylozit na zdkladé analogii opét v souvislosti s postavou Premysla ordce. Vidyt
orba v fadé poddni vystupuje jako prostiedek proti moru. Neni ani tfeba se zmi-
flovat o motivu zaloZeni Prahy a orbé jako ritudlnim tikonu pfi zakldddni mést,
opét s mnozstvim analogii. Zddnlivé vie souvisi se v§im a vse do sebe zapada.
Problémem oviem je, Ze za pomoci autorovy metody lze vytvofit ohromné mnoz-
stvi podobnych variaci. Je ale mozné takovym zplisobem postupovat? Lze vytvofit
jakousi idedlni podobu pfemyslovské povésti na zikladé pouhych ndznaki ve
dvou textech, tak jak ji D. Trestik nastinil> O svych zévérech koneckoncl pochy-
buje i sdm autor, kdyzZ piSe, Ze tato konstrukee je ,ponékud nasilnd” (s. 160).

Oba kestaniti vzdélanci byli pochopitelné ovlivnéni Bibli, literarnimi dily
a myslenim antickych autort (tento vyrazny vliv pfipousti i D. Trestik, s. 161)
a snad i ordln{ domdci predkiestanskou tradici. Kdo bude chtit najit tésné vazby
na kazdy z téchto zdroji, skuteéné je najde. Viechny tii zdroje pfeci vychdzeji ze
spoleéného substratu. Co vak bylo skuteénym inspiraénim zdrojem jednotlivych

motivi, se ziejmé jiz nedozvime. Bez odezvy by nemélo zlstat autorovo zdsadni
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tvrzenf, Ze ,pro autenti¢nost hlavnich prvka Kosmiova vypravéni svedci také faje
ze v ném lze nalézt celou fadu archaickych mytickych prvka® (s. 162). K tomu 12e,
podotknout, Ze Kosmas pfeci zdmérné li&il ,,premyslovskou povést® jako bdjngy,
uddlost. Archaické rysy tedy do takového textu jisté patii, jinak by nebylo lideniy,
bdjnych uddlosti, Z naseho pohledu je snaha prokazovat archaiénost motivi tam,
kde je zjevnd a samotnym Kosmou deklarovand, ponékud samotiéelnd. Snad jako
kacifskd myslenka tedy bude znit véta, ze D. Trestik dokidzal, ze Kosmas i Kris-
tidn byli Indoevropané. Nékdo jiny by ale mohl dokézat, opét s dimyslnym kom-

parativnim piistupem a s obsdhlym pozndmkovym apardtem, Ze vychdzeli tiehy

z mytu starovékych mezopotdmskych ndrodi, & dokonce starovéké Ciny (zdmér-
né jsme si vymysleli tento absurdn{ piiklad).

Kniha D. Trestika je podle naseho ndzoru dikazem, Ze ani s tim nejusilovng;-
sim studiem na nékteré otdzky nebudeme schopni nikdy odpovédét. Kdyby tomu
tak bylo, autor by jisté shrom#zdil fadu piesvédéivéjsich opor svych hypotéz,
Opét zdiraznujeme, Ze porovndvini vybranych samoticelné vytrhavanych prvkg
vidy relativizuje jakékoliv dal3f interpretace. Myty by mély byt posuzoviny prede-
vsim jako organicky celek. Takové studium eské prameny ale v zidném pfipadg
neumoznuji. Vratkych kroka se D. Trestik dopousti ve své praci celé fady. Zavidé-
jici je zejména zpiisob rekonstrukee ritudli & mytl, o nichZ autor pfedpoklddd, e
se v dilech rané stfedovékych vzdélanci dochovaly torzovité. Oporou se pritom
stdvd komparace nékolika motivi, k nim% autor nalezne analogie v ritudlech &
mytech, které se dochovaly v ucelenéjii podobé. Tato podani se v Trestikové poje-
ti ndsledné stanou podkladem pro rekonstrukei tdajné torzovité dochovanych
mytt. Slabinou price je rovnéz fakt, Ze autor vypousti ze svého zietele zdvaznou
otdzku forem a organizace tradovini konstruovanych dtvard, coz v nekterych pfi-
padech, jak jsme se pokusili dolozit, klade vaZné prekdzky pied jejich prijatelnost.

Z vykladu D. Trestika se piekvapivé oproti jeho starsim studifm vytratily osoby
rané stredovekych vzdélanc. Sdm autor si pritom byl ve svych star§ich pracich
védom skutecnosti, ze uéenci G&elné konstruované bdjné déjiny maji s predkfes-
tanskou mytologif jen mélo spoleéného. Tento sviij postoj ale dnes, nelze se ubra-
nit pocitu, zZe zdmérné, bohuzel zamléel. Slabd reflexe jeho vlastnich, nezfidka
protikladnych starsich soud, postavenych dle naseho ndzoru na realistickém pri-
stupu k moznostem vypovidaci hodnoty dostupnych prament, stejné jako ucelové
zachdzeni se zdvéry jinych badateld, piedstavuji jednu z nejvétsich slabin price,
kterd v protikladu k drivéj$im pocinim autora na poli vyzlkumu Ceskych déjin ra-
ného stredovéku bohuzel z hlediska prisnych méfitek védecké kritiky nemize ob-
stat.

Ctendf nemd nijak usnadnénu orientaci v zéplavé vrtkavych hypotéz, domné-
nek, diskutabilnich interpretaci, nebo dokonce jen vroucnych pfdni autora. Tuto
obtiz véak alespon zédsti vyvazuje fada zajimavych postfeht a ndapadu, které
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ené ¢ini pritazlivym jakykoliv text D. Tfeétiku. Navzﬁvér b)./chnm s1 dovvcflih
- dnu troufalou pozndmku: pfi Eetbé knihy ném ¢asto unikala odpovéd na
'c~5w -:icn’ otézku, k jakému cili vlastné smérfuje autortv vyklad? Vidyt skutecnost,
%akl? rr-,mé méliypf‘ed piijetim kiestanstvi komplexni ideovy systém, jehoz nedil-
L O‘uéf'v;ti byly myty, je néco, o cemz snad nikdo nepochybuje. Jakédkoliv snaha
no;l :(q)i!n(i‘frekonstrukci archaickych piedstav Cechtl o chodu svéta se ale bL’lde
;- Ci 1odvijct pouze od jakéhosi uméle extrahovaného idedlniho 1nd()eonPskcho
:;zf{clu, ktery pochopit-elné nijak neodrazi speciﬁcké‘rysy redlnych myta jednot-
hw}::i;qr];é]ﬂfeétika se jisté diky radé origindlnich my%lefnek stane zdrmcm zaj?u
t&ch badateld, kteff budou do stfedu své po?cimo:?tx }v(lﬁst Er(?blema:uku f)b]s;a dxlj,
funkce, forem a organizace kolektivni pamét}l Ceskve stredtjveke spo{liegnol;snl. Od, e
nageho ndzoru by viak dalsimu vyzkumu vjrazné prospvelo, p()ku_ y:bylve ]c?
o linii interdisciplindrni spoluprace a spise nez na nlutne spekulativni kor‘mt(rilll kel
myti piedstitniho obdobi nasich dé_]u_l byvsoust.redﬂ. svo'u pozomcf)s; na stu vlt.ll:f.]
kultury vzpomindni{ a kolektivni paméti % téch historickych obdebich, pro néz je
k dispozici dostatek relevantnich prament.




