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Guy Thuillier, L’histoire entre le réve et la raison.
Introduction au métier de I'historien,
Paris 1998, Economica, 873 s., ISBN 2-7178-3454-0.1

V prvnim é&isle tohoto Easopisu se objevily dvé stati souvisejici s vyukou historie:
jednak recenze Jana Horského na studijni a orientaénf piirucku Kompass der
Geschichtswissenschaft, jednak Gvahy Pavla Himla o vyuce historie (nejen) na
Zeslych vysokych skoldch. Nésledujici reflexe si klade za cil spojit oboji — tj. nad
tivodem pro budouci adepty historie navizat na diskusi o soucasném stavu vyuky
historie na univerzitich, pfedevsim v nasi zemi.

Jiz ndzev objemné price? profesora na Ecole pratique des Hautes Etudes
(IV. sekee) a na Institut d’études politiques v Pafizi ddvd tusit, ze pijde o uvod do
historie ponékud nezvykly: asi malokoho z vyuéujicich historického prosemindre
& uvodu do historie napadlo studentim vyklidat o snéni. A prece je to snéni, ne
rozum, ktery G. Thuillier klade na prvni misto v kapitole nazvané ,Zdklady fe-
mesla®. Jak daleko je zde k femeslu historika v Blochové — v soucasnosti opét vy-
zdvihnutému ze zapomnéni — podani! Remeslo historika zde totiz nespoéivd jen
ve zvlddnut jistych intelektudlnich operaci, jako je heuristika, kritickd analyza
pramene a vérohodnd interpretace ¢i konstrukee. Zdiraziuji slivku JEN, proto-
7e, a¢ nepfimo, adept historie se v Thuillierové knize pfece jen dozvi, jak udélat
pozndmky, jak se hledd v pafiZzské Bibliotheque Nationale ¢ jak postupovat pfi
¢teni pramend.

Na prvni pohled viak étendfe napadd, ze pijde asi opét o néjaky postmoder-
nisticky vytvor, Ze se bude jednat o rozvijeni ndzorl téch postmodernich teoreti-
ki (nejen) historie, podle nichz historie ztratila ambice na to, aby se stala pravdi-
vym diskurzem, a nezbyva tedy nic jiného, nez se ji pokouset uchopit jako
literarni zdnr (kde jinde snit ne? v krdsné literatufe?).? Stejné tak budouciho cte-
nife hned napadaji analogie s podobnymi ,meznimi® dily francouzské historio-

1 Tento piispévek vznikl béhem vyzkumného pobytu v NIAS (Netherlands Institute for
Advanced Study in the Humanities and Social Sciences).

2 Zmifime té% nékterd jeho predchozi dila, vie ve spolupraci s JEANEM TULARDEM, Les écoles
historiques, Paris 1990; Le meétier d historien, Paris 1991; La morale de Uhistorien, Paris 1995.
V roce 2000 Jean Tulard publikoval L'histoire en 2050.

3, Fakt md vidy jen lingvistickou existenci,” napsal v roce 1967 Roland Barthcs; yhistorické
vypravéni jsou verbalni fikce, jejichZ obsahy jsou stejné tak vymysleny jako naléziny a jejich

formy maji vic spole¢ného s literaturou nez s védou," tvrdil piiblizné ve stejné dobé Hayden
White.
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grafie: Michel de Certeau, u nds bohuzel prakticky neznimy,* publikoval pied
nékolika desetiletimi svou historii (a psychoanalyzu) mezi védou a fikef; Roger
Chartier vydal ve stejném roce jako Thuillier d&jiny mezi jistotou a neklidem $
Prindsi tato pfirucka tedy viibec néco nového?

Nutno fici, Ze vychodiska a postulity G. Thuilliera jsou v mnohém inovativni,
nemluvé o struktufe knihy. V Sesti ¢dstech (a priloze tykajici se vyhledd historie
do budoucnosti) Thuillier shrnuje obsah svych dlouholetych predndsek a seming-
it (popiipadé téch vedenych s J. Tulardem), pfi¢emz ve viech kapitolich zacho-
vdva jasnou koncepéni formu. Jednotlivé &dsti tak didakticky velmi zfetelné na-
znaduji, co je nezbytné nutné délat pro to, aby se clovék stal a byl historikem. To
je jedna z velkych odlisnosti této knihy od podobnych pfirucek a ivodl — podle
Thuilliera je dilezité pravé DELAT, ne ZNAT. A dali{ odlisnost — dilezité je ne-
jen STAT SE historikem, ale také jim opravdu BYT po celou dobu Zivota. Jak fi-
kd sim Thuillier, §lo mu o to, pochopit prici historika jako ¢lovéka — vychodis-
kem mu tudiZ nemuize byt nic jiného nez vlastni zkuSenost: ,Nevéfim, Ze historie
je mechanickd, raciondlni véc, kterd jde hladce: Historik je ¢lovék, ktery je nebo
byl mlndy, nespravedlivy, vasmvy, nestastny, a to se nutné odrdzi v jeho dile. Ale ja-
ko ve viech femeslech, miZzeme jen velmi tézko zachytit, co se opravdu déje. ZITT
historika neni jednoduché popsat a velice ¢asto se radéji vyhybdme tomu, aby-
chom naznaéili tézkosti femesla, nase bOJC

Thuillier se tak snazi dostat co nejvice pod kizi h15tor1ka cloveka, ,,pochop1t
préci historika z co nejvéts blizkosti kazdodenni praxe®. Ale jde o néco vic nez
o pouhou historii kazdodennosti historikil. Nejlépe ndm asi autorovy zdméry
mohou naznait Touka, Piini, Radost, Pohled, T¢lo, Samota, Cas, tedy ndzvy kapi-
tol prvni Cdsti, pojmenované zdklady femesla. Druhd ¢dst — nazvand ,Smrt hrace"
- se svym smérovanim nelisi: obsahuje kapitoly vénované nepfitomnosti, smrti,
zdvéti, krizi Sedesdtnikd ¢i obecné likvidaci. Logicky pak navazuje ¢dst ,Duchov-
ni zivot® s kapitolami Posldni, Ticho, Obskurni myslenky, Litost, Vaitini Zivot, Lez,
Neispéch. Pravidla chovdni, ¢dst jako vysita z desatera, vede k dvahdm nad tim, jak
si kldst otazky; vénuje se povzdechim, jako napf. ,Jen kdybych byl chytrejsil®, to-
mu, jak stvofit dilo, jak se pozorovat, jak meditovat, jak optimalizovat poslednich
deset let Zivota &i jak se vyhnout pramérnosti. Predposledni dst je nazvand pii-
znaéné: ,Ovlddat své myslenky” (kdo by po tom netouzil!); od mysleni sama za
sebe dospivé az k nemozné historii a nedokonéeni. Koneéné posledni ¢dst ,Meto-

4 Prece jen existuje jedna vyjimka: MICHEL DE CERTEAU, Fynalézdni kazdodennosti, Cahiers
du CeFReS 10, Praha 1996, s. 77-96.

5 MICHEL DE CERTEAU, Histoire et psychanalyse entre science et fiction, Paris 1987; ROGER
CHARTIER, Au bord de la falaise. L'histoire entre certitudes et inquiétudes, Paris 1998, Historie
takto na pokraji titesu osciluje mezi fikei a védou — tak se pry Michel de Certeau vyjadroval
o tvorbé M, Foucaulta.
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dy prace” sestdvé z konkrétnich otdzek, napf. ,Jak si kldst otdzkur"; ,Jak napsat
dlanek?; ,Jak udélat zdvér?®; ,Jak pfednést pfispévek?“ a uzavira v nasi historio-
gmfn tolik pfehlizenym: ,Proti nudé étendre®.

Pritazliva je na Thuillerové knize pravé ona nedosazitelnost — pravé proto, 7e
nemtze ddt presnou definici (co je to smutek historika?), pravé proto, Ze se sdm
autor pohybuje v pochybnostech, nejistotich (jak problém pofddné uchopit?), ne-
chévd Siroky prostor ctendfi pro vlastni pfemiténi a dokoncovini. Adept historie
se vsak jisté dozvi, jakd je soucasna situace v historiografii, v kazdé kapitole je mu
piedstaven pocdtecni problém (co je to? a k éemu to je?), dostane se mu ,rad®, ale
také ,pravidel® a zavért, ze kterych vyplyvaji jisté ,lekee®. Mize se zdit, Ze se
Thuillier mnohdy opakuje — coZ je, soudim, déno prévé prostupnosti jednotlivych
témat —, ale moZnd také zdmérem; jednd se prece o piirucku pro studenty. Moznd
by tedy bylo pfesnéjsi fict o pouceni.

Thuillieriiv tivod vSak nenf uréen jen studentim historie a dd se pojmout 1 ji-
nak nez jako pouceni. Mozn jesté vice pfivede k zamysleni historiky provozujici
uz néjakou dobu své femeslo. Jednotlivymi kapitolami se mizeme probirat po-
stupné jako meditacemi a pfemitat nad tim, jestli by nebylo opravdu uzitecné psit
si vyzkumny denik, abychom uchovali nase motivace, g,to nejen pro nis, jestli by
pfece jen nestilo za to projit si cldnky, které jsme publikovali pred péti, deseti le-
ty, a viimat si tam nedostatki, jestli opravdu neni lepsi psdt studie, které vychdze-
ji z nad{ osobni potieby, nez ty, které se ndm sice nékde zapoditaji, ale nic nepfina-
Seji. Protoze, cituji G. Thuilliera, nezamyglet se nad svym femeslem, nad
smyslem toho, co ¢inime, je jisté to nejhorsi feseni. Z Thuillerovy knihy vysvitd
vic nez jasné, Ze subjektivita historika, kterd vytvaii jeho konstrukei déjin, je ndm
jako takovi zatim velice nezndmd. A tendfe nutné napadd: Jak mizeme pst dé-
jiny, kdyz nezndme sami sebe?

Nechdm na va$i imaginaci, abyste se nechali undset tim, jakym zplsobem
Thuillier asi rozpracovévd jednotlivé kapitoly. Pro inspiraci si pfiblizme, jisté
v nadneseném duchu, tvodni kapitolu — Snéni.

Predstavme si, Ze pravé toto téma je naplni dnesni, prvni pfedndsky z tivodu
do historie. Studenti jsou netrpélivi, sefity piipraveny. A uz prichdzi profesor
a jeho tvodni véty zni: ,Na snénf se v historii pohlizi dost spatné: historik nikdy
nepfiznd, Ze sni — védec pfece nemize snit. A presto kniha nebo ¢ldnek musi
byt nejdiive vysnén — tim je prakticky hotov. Snéni md jisté etné formy, ale
vedle vyhleddvini prament ¢&i vlastniho psani je to také nezbytny prvek histo-
rické price. Snéni doprovizi historika po celou dobu jehor price, je soucisti jeho
femesla.”

Studenti jsou ponékud udiveni: na stfedni 8kole se nauéili, Ze historie je nauka
o vyvoii lidské spolecnosti stojici na jakési kostre s fakty cili daty, a ted pry je je-
jim zdkladem snéni! Ale peclivé a bez odporu, jak jsou téZ uz nauceni, si délaji
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poznimky: nejdiive o tom, jak k tomuto stavu doslo ~ Ze to zplsobilo potlacen{
subjektivity historika, kdy v disledku vzestupu védecké historie doslo k revalori-
zacl snéni, imaginace a historické senzibility, a Ze presto ani obrat historického
diskurzu v 80. letech neznamenal otevieny prostor pro diskuzi o nezbytnosti sné-
ni, obzvlast v nejnovéjsi historiografii.6 ,,Vezméme si ego-historie, uvadi profe-
sor piklad, ,to jsou spiSe vzpominky — nemluvi totiZ o tom, co je dulezité. Potie-
bovali bychom intimni deniky historiki. Dila historika nefikaji nic o jejich
snéni.”

»BohuZel vim nemohu fict, jak to probihd, jaké psychologické mechanismy
vstupuji do hry, kdyz historik déld historii a pie. To jesté nebylo zkoumdno, po-
kracuje profesor a studenti se za¢inaji zamotdvat: néjak jim nenf jasné, co si vlast-
né maji zapsat: Ze se o tom nikdo neodvizi mluvit prave proto, Ze je to podmin-
kou bdddni? A jak majf chépat touhu historika a schopnost predvidat ¢i to, Ze je
dillezité fidit vlastni snéni? Chtéji si zapsat jasné, jak to vlastné je, jak na to byli
dosud zvykli. Prece vsak jen pfichdzi jakdsi klasifikace: , To mdte tfi typy snéni,*
vysvetluje profesor, ,pfipravné, organizaéni a zdvérecné, kdy byste méli snit o ne-
dokonalostech, mezerdch, piehlédnutich, o tom, co jste neuméli fct.”

Studenti si nejsou zcela jisti, jestli si z nich profesor ndhodou nedéld srandu,
piesto si vsak vSechno poznamendvaji; neni to zas nic tak slozitého, tak se to pak
nauéi a zopakuji mu to u zkousky. Ale ted', no to uz je opravdu na povazenou: pry
mdme byt trochu bldzny a oddat se svému fizenému snéni! To ndm #{kd misto to-
ho, Ze mdme Fddné studovat, uéit se a chodit do archivu. A navic, Ze tim mdme
zlomit tradici svych uciteld, ale ¢as mdme tak do pétatficeti let, pak uzZ ta schop-
nost snit ubyvi!

No ty oblasti snéni, jako napf. v biografii, duchovnich déjindch, socidlni histo-
rit nebo historii kazdodenniho Zivota, to zni docela seriozné... A je docela legrag-
ni, Ze nékter{ historikové pry vitbec nemaji schopnost snit — zvldsté ti s dogmatic-
kou koncepei historie, ti, kteff chtéji vyucovat pravdu. Ze m4 snéni svd pravidla
pouzivini, tomu uz snad taky uvéfime, a nad mistem snéni v historii v roce 2050
se dokonce spolecné zasnime: asi to bude opravdu tak, jestli tedy budou pokraco-
vat soucasné historiografické trendy, Ze se zrodi formy historie se ZVySenou potie-
bou snént, které prozatim nezndme — to jsou historie neslysené, jemné, vychdzeji-
ci z imagindrna. Vice pozornosti se bude vénovat korespondenci, denikiim,
obraziim, Ustnim pramendm a audovizudlnim materidlim — a taky se pravdépo-
dobné objevi vétsi pocet historikl schopnych snéni, hlavné Zen, u kterych je tato

6V této dobé napt. Georges Duby pise: ,,Co je to historicky diskurz, jestli ne vyraz osobni reakce
historika na roztfisténé Gtrzky jeho emoci? Rekl bych jeho snii. Protoze nutné musi snit. Vazné,
ale snit." Z novéjsi historiografie o snéni napt. MINSOO KANG, The Use of Dreaming for the
Study of Histery, Rethinking History 3/2001, s. 275-283.
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schopnost zvysend. A moznd se zméni i zpusob psani: budou publikoviny spige
prameny, které budou vyvoldvat snéni, opusti se védecky jazyk...

Tak ona to byla nakonec docela dobrd predndska, jests uvidime, jak nds z toho
bude profesor zkouset. Ale jinak jsme si nakonec i dobfe podiskutovali a zasmdli se.

[ kdyz je velmi pravdépodobné, Ze téma snéni v Gvodu do historie na nagich
univerzitdch nezazni (prece jen mame svou umirnéné pozitivistickou Bilou horu),
nejdulezitéjsl je o moznosti takového Gvodu védét, Nevim sice, jak se takovy ivod
do historie zkousi, ani nevim, s jakym ohlasem se Thuillierovy prednasky setkdva-
ly u studentd, ale rozhodné je to ivod dlevny. Myslim, Ze o to také Thuillierovi
slo: hrdt si. Hrit si pfi vyuce tak, aby se historie ocitla bliZeji skutecnému Zivotu
nez ideologie, hrat si ,sofistikované® a neupadnout do deterministické historie,
kterd ma vysvétleni pro vie. Tak studenti historie lépe pochopi, Ze historie je zivot
a nespociva v tom, ze se ¢lovék uzavie do archivli, mezi své prameny. Jak pise
Thuillier: ,Dobrou knihu ned&ld kvantita prdce, ale schopnost dobfe vidét.

Na zévér bych si dovolila parafrdzovat otazku Pavla Himla v predchozim é&isle:
Neni to skoda, Ze absolvent historie u nds nemusf védét nic o snénf?

Radmila Slabdkovd




