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Reprieve Instead of Death (in Trials of Gypsies in Bohemia
in the First Half of the 18th Century) or how not to Count History

The article is concerned with the persecution of Gypsies in Bohemia in the first
third of the 18th century. As in other European countries, in cases where Gypsi-
es had been already formally expelled from a land, Gypsy vagabondage was defi-
ned and punished as a capital crime. The article does not forget this normative
aspect of the theme, but it nonetheless concentrates on the actual practice of per-
secution and above all on cases in which condemned Gypsies begged for mercy
and their death penalty was in fact reduced to a more moderate punishment. The
author also looks at the extensive powers of reprieve that the Prague Appellate
Court (in the case of Gypsy vagabondage the tribunal of first instance), was gran-
ted by the ruler in the 1720s. Condemned Gypsies were not explicitly mentioned
in this context, but there is plenty of evidence that they were not excluded from
this practice of reprieve. The article criticises the view of the persecution of Gyp-
sies that is based solely on the quantification of incomplete data in the manuals of
condemnation of the Appellate Court. These books not only fail to indicate when
the condemned were later reprieved, but also do not allow us to reliably identify
individuals condemned. There are examples of one person appearing several
times in them, sometimes under different names. It is this misleading quantified
evidence that has helped give rise to the idea that the persecution of Gypsies in
the early modern period was the first stage of the Gypsy Holocaust in the 20th
century. The article argues, on the contrary, that in relation to persecution the
pre-modern differed from the modern state not only in terms of capacity, but
fundamentally.

* O milosti v ran& novovekych cikinskych procesech jsem poprvé hovotil pfi pfedndsce na
Filozofické fakultd UP v Olomouci 10. dubna 2003. Prameny a literaturou k tomuto tématu jsem
se zakal zabyvat v rimci postdoktorandského grantu GA CR Podvodnici, tuldci, vagabundi.
Spolecensky obraz, pronisledovani a subkultura skupin neusedlého obyvatelstva v rané novovékych
Cechich, GA CR 404/01/P108.
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Na zac¢itku byla blize nedatovani z4dost o milost mn& do té doby neznimého
Honzy/Jana Pinky z dubna roku 1740. Odsouzenec k smrti se v ni obracel na
Panovnika, resp. panovnici, ,by mné tenkrite dle Vasi Cisaiské a Kralovské Kato-
lické milosti nejvejs ptirozené a po celym svété rozhladené rakouské dobrotivosti
nec non ex Plenitudine Potestatis Regiae ta dictirovana smrtedina pokuta (viak
bez meh<1) nejmensiho pfedpisovani) v jinou, Zivot zachovévajici proménu zméné-
na by.la“. TémeF pétistrinkovou zadost viak neformuloval ani nepodepsal Pinka
sém;} jejim aut9rem byl lomnicky radni pisaf (syndikus) Thomas/Tomas Velicky,
kterého dzala Pinkovi k dispozici tamn{ méstska rada, resp. ji nadfizend tieboriska
vrchnost.” To jak Pinka reagoval na vyneseni hrdelniho ortelu, resp. jak on sim
zadal o milost, je viak doloZeno ve zpravé lomnické méstské rady. Poté, co mu byl
na lomnické radnici pfeéten rozsudek prazského Apelaéniho soudu ’ tento Jan
Pinka jinak Lamber na kolena jest padl, pro Pina Boha a pét ran Krist’a ”Péna pro-
sil, aby slavnd Appellati nad nim se taky smilovati ricila, s tim doloZenim, Ze nic
neukradl, Zddného nezamordoval; o milost Pinka 74dal »Z ohledu jeho mjladého
16 let véku, Ze on budoucné toho cikanského Zivota se zbavuje a vice se protulo-
vati.nebude, nésledovné radéj mezi lidmi dobrymi slouziti jako kdy prve slibuje“.3
Zfejmé to byla lomnicka nebo tieboriska vrchnost, které Pinku v rimci ndsleduji-
ci ,,Prévni pomoci® poudily, Ze formalni Z4dost o milost Je tieba adresovat panovi-
kovi a nikoli Apelaénimu soudu.

Prazsky Apela¢ni soud rozsudky vynasel ,jménem a na misté® panovnika, tedy
é?ského krale, z jehoZ rozhodnuti byl ostatné v roce 1548 z¥izen. Nevyja(ifoval
viak pouze panovnickou pfevahu nad mésty v oblasti justice, ale predevsim byl
v 17. 2 18. stoleti nejvyssi soudni instanci v Cechach a &dstedné | Ceskych zemich
V}zhledem k tomu, jak zasadn{ podil mél na uplatiiovani prava, a tim i na dobo—.
vém vymezeni kriminality, ponékud piekvapi mald pozornost, jez mu byla
v modernim dé&jepisectvi vénovana.* Zivazné delikty, mezi jinym 1 precinéni Cika-
nti, pohybujicich se ptes panovnické zdkazy v zemi (tedy i Honzy Pinky), viak
te.nto tribundl posuzoval nikoli jako odvolac, nybrz jako prvni instance.’ Stl'};énim
C.lké’}i’lfl a vech dalsich tulakd byly teoreticky povéfeny viechny zemské vrchnos-
t1, nicméné v jeho centrdlni organizaci sehrévaly od konce 17. stoleti stile véts{

tlohu krajské urady. Pravé bechynsky krajsky ufad rozhod] v prosinci 1739, ze

1 Stdtni oblastni archiv (SObA) Ttebon, Velkostatek (Vs) Ttebori, sign. 1B 4 E 11.

2 Statni qkresm’ archiv (SOKA) Jindiichtv Hradec, Archiv mésta (AM) Lomnice nad LuZnici sign.
1B 1a, kart. 11, 1740, 1. 4., Ttebon, dopis hejtmana Augustina Olbrichta lomnické méstsk’é radeé:
,VJ akoZ v podobnej pfipadnosti zidnému delikventu zabranéno byt [nemitize] své outodiste a obhéje.m’
zu{ota pohledévati, procez sluind véc jest, aby aufad jemu skrz pozistaven{ prévniho pfitele na ruku
piisel.“ Koncept dopisu se nachézi rovnéz ve SObA Ttebon, Vs Ttebor, sign. IB4 E 11.

3 SObA Ttebon, Vs Trebos, sign. I B 4 E 11, 1740, 1. 4., Lomnice nad LuZnici zpriva purkmistra
a méstské rady o vyhl4Seni rozsudku nad Janem Pinkou. )

|
|
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Honza Pinka bude k vySetfovini dopraven do Lomnice nad LuZnici na tfebon-
ském panstvi. Podle tohoto obvyklého zpiisobu byli k méstskym hrdelnim souddm’
pridéleni i dalsi Cikéni, chyceni spoleéné s Pinkou — Josef RiZicka byl se svou
7enou Mafenou Secundou Felixovou a jejich détmi odesldn do Tieboné a Karel
Vrba se zenou a s matkou do Ceskych Budgjovic.® Krajsky Gfad sice jiz proved]
predbézné vyslechy zadrzenych, k pravni kvalifikaci a vyneseni rozsudku byl viak
nezbytny formalni vyslech pfed méstskym hrdelnim soudem, resp. pfed jeho
»komisati“. Tyto hrdelni soudy v rané novovékych Cechich nebyly pfinejmensim
do poloviny 18. stoleti profesionalnimi justi¢nimi organy; nybrZ se sklddaly z ¢lent
méstskych rad, tedy z jednotlivych méstant. Spolu s nimi se vyslecht boby Lkomi-
safi* Gcastnili také méststi Urednici, v Pinkové ptipadé lozni rychtif a zminény
radni pisaf Velicky.” Pravnické vzdélani nebylo k takovémuto vyslychdni nezbyt-
nym ptedpokladem, Easto postadovala prévé piitomnost pisafe. Lomnice nad Luz-
nici je ptikladem toho, jak zejména poddanskd mésta a méstecka na své soudni
a hrdelni pravomoci trvala jako na symbolu komundlni autonomie, ackoli jeji
vykon pfindsel nemalé obtiZe a finanéni niklady spojené napiiklad s véznénim
a obzivou vysetfovanych.® Predstavitelé poddanskych mést se takto pokouseli
vymezit se proti vrchnostem, k jejichZ panstvim pfindleZeli a které si narokovaly

dohled nad soudnimi ukony. Do Pinkovy zilezitosti podobné jako do véech dele-

4 Nejnovéjsi studii pHznaéné predstavuje piispévek KAROLINY ADAMOVE, Apelaini soud
v Ceském krdlovstvi v letech 1548-1651, in: Pocta akademiku Viclavu Vanégkovi k 70. narozeninim,
Praha 1975, s. 101-112. Ani star8{ price VACLAVA ZDENKA, Déjiny appellacniho soudu na bradé
Prazském, nyni Vichniho soudu v Praze od roku 1548-1 933, Praha 1933, roli této instituce pii aplikaci
a vykladu prava nehodnoti. K Apela¢nimu soudu dale srov. JOSEF KALOUSEK, Ceské sedtni
privo, Praha 1871, s. 114-115. Vyznam Apelaéniho soudu coby ,epicentra uéeného pravnictvi
v Ceskych zemich* mezi tficetiletou valkou a josefinskymi reformami ocenil JIRT KLABOUCH,
Staré éeshé soudnictvi, Jak se dive v Cechich soudivalo, Praha 1967, s. 143.

5J. KALOUSEK, Ceské stdtni pravo, s. 115, sice piSe, Ze ,k appellaci 8lo také odvoldni v tézkych
trestnich pfech lidu selského a ostatnfho neusediého, které v prvai stolici soudily se u hejtmant
krajskych®, vzapéti viak dodév, Ze ,nebezpeéné zloiny jako velezrida a selské vzpoury byvaly
piikazoviny pimo k appellaci Prazské jakozto k prvni stolici®. Presnéjsi formulaci srov. u JOSEFA
K. AUERSPERGA, Geschichte des koniglichen bohmischen Appellationsgerichtes, Praha 1805, dil 1, s.
98; v prvn{ instanci ptisludely Ape.laém'mu soudu ,Sachen, welche Zusammenrottung béser Leute,
oder gefihrliche Winkelversammlungen betrafen, und tiberhaupt, wo der Landesfiirst, oder das
ganze Land oder auch nur ein Theil des Landes Gefahr laufen konnten®.

6 SObA Tiebon, Vs Tiebor, sign. I B 4 E 11, 1739, 11. 12., Milicin, seznam Cikind, drZenych
u krajského tfadu a pidélenych do nékolika jihogeskych'mést — nachézi se téZ v AM Lomnice nad
Luznici, sign. I11/2 G 6, kart. 15.

7 Srov. SObA Ttebon, Vs Tiebon, sign. I B 4 E 11, 1739, 19. 12., Lomnice nad Luznici, opis
vyslechu Honzy Pinky pied komisafi , z aufadu purgmistrovského“ Janem Dewaleinem, Martinem
Josefem Eyferem, loznim rychtafem Wentzlem Prunerem a pisafem Thomasem TadedSem
Velickym ~ original vyslechu byl pravdépodobné postoupen Apela¢nimu soudu.
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govanych pfipadti nadto vyznamng zasahoval krajsky tfad a rovnéz Apela¢ni soud.
Od jednoho z téchto organii, nejpravdépodobnéji od krajského tfadu, také pochi-
zi do Lomnice zaslany katalog zdkladnich otdzek, na néz mél ,cikinsky chlapik
Honza Pinka“ odpovédét.” Pies prostor, ktery byl komisafdm ponechin pro for-
mulaci doplujicich dotazd, byly lomnicky soud, resp. méstskd rada, pfi vysetfo-

vani vézdny povéfenim zemskych orgdnd (krajského ufadu), a totéz plati i pro

vykon trestu.

Apela¢ni soud vynesl nad Honzou Pinkou 3. bfezna 1740 pro ,protulovini
trest smrti provazem. Kapitalni ortel, odeslany do Lomnice nad Luznici, byl stej-
né jako jiné rozsudky apelaéniho tribundlu zéroven zapsin do zvlastnich, k tomu
ur¢enych knih, tzv. ortelnich manuali. Tim Honza Pinka, resp. jeho ptipad, pro-
nikl do centrélnich pramend a do jisté miry také do ,velké* historie, kterd je psdna
na zdkladé téchto pramend. ,Velké“ zde znameni celozemské, nebot vzhledem
ke kompetenc1 Apelaéniho soudu pokryvaji jeho ortelni manuily pfinejmensim
Uzemfi celych Cech. Pisemnosti dstfednich ¢i odvolacich soudnich instanci byva-
ji vyuziviny ke studiu pfedmoderni kriminality,” a ani prondsledovini Cikint
v Ceskych zemich nenf vyjimkou. Studie Evy Prochazkové z roku 1992, vychaze-
jici pravé z ortelnich manuali, toto pronasledovani ploné zachycuje a — jak ukazi
v nisledujicich fadcich — plati do jisté miry za zakladni praci k tomuto tématu."
Vyvozuji-li se z analyzy centralniho pramene zavéry s celozemskou platnosti, je
na misté podrobit vypovidaci schopnost takového pramene a okolnosti jeho vzni-

ku kritice.

8 SObA Trtebon, Vs Trebon, sign. I B 4 E 11, 1739, 17. 12., Lomnice nad Luznici, purkmistr
a rada oznamuji tfeboiiskému hejtmanovi pfidéleni Honzy Pinky a dodévaji, ,ze takové lidi
vyZivovati a co podobného crimindlniho pred se vzitf v tom stavu nejsme a byti nemizeme®;
1740, 20. 6., Ttebon, hejtman Olbricht vyzjvi Lomnické, aby Apela¢nimu soudu lépe doloili
tradici vykonu hrdelni spravedinosti ve méstg.

9 SObA Trebon, Vs Ttebon, sign. I B 4 E 11, 1739, katalog tiindcti otizek a formulat protokolu,
datovany pouze v textu pfedpoklidanym dnem vyslechu, tzn. 19. 12. 1739.

10 V &eském prostiedi nejnovéji DANIELA TINKOVA, Hrich, zlocin, silenstvi v éase odbouzlovini
svéta, Praha 2004, s. 29-30, déle napt. s. 171 a tabulky na s. 377-379. Autorcina tvrzeni
o proméné trestini jednotlivych deliktd v rané novovékych Cechach jsou zaloena pravé na
kvantifikaci rozsudki 2 ortelnich manualt. Ortelnich manudlt a jinych pisemnosti Apelagniho
soudu se stru¢né dotkl i JAROSLAV PANEK, Hidelni soudnictvi mésta Pribramé v 17. a 18,
stoleti (Prispévek k pozndni pozdné feuddlnibo brdelnibo soudnictvi v Cechdch a k metodice studia jebo
déjin), Stiedocesky sbornik historicky 13/1978, s. 87-195, zde 90-92.

11 EVA PROCHAZKOVA, Perzckuce romskych kocouniki v ceskych zemich v 18. stoleti (Na zdkladé
rozboru ortelnich manudli prazskebo apelainiho soudu), Sbornik archivnich praci 42/1992, s. 307-
408. Podle JIRTHO HANZALA, Cikini na Moravé v 15.-18. stoleti, Déjiny etnika na okraji
spolecnosti, Praha 2004, s. 161-162, m4 price Evy Prochézkové ,zdsadni vyznam pro studium
perzekuce Cikint v ceskych zemich®
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Sama Eva Prochizkovd upozornila na skutecnost, ,Ze manudly neobsahuji
viechny vynesené rozsudky“.” Doplime, Ze manuily na druhé strané obsahuji
pouze rozsudky a nikoli ta rozhodnuti Apelatniho soudu v zalezitostech Cikénd,
ktera sice méla charakter sankce, ne viak formélni znaky rozsudku."” Analyzou
rozsudkd tak lze postihnout kriminalitu ve striktng pravnéhistorickém vyznamu,"
méné viak uz perzekuci, a uz viibec ne spolecenskou exkluzi, jinymi slovy to, co
rozsudkim ptedchézelo, co po nich nisledovalo, a také to, co s nimi viibec nesou-
viselo. Diisledné vzato tim vlastné piejimédme optiku a diskurz dobovych soud-
nich/spolegenskych autorit, aviak nerozkryvime zpisoby, jakymi bylo pozdéji kri-
minalizované jedndn{ konstruovano a oznacovino a jaky smysl mélo pro samotné
jednajici mimo uzky soudni, resp. procesni kontext."” Sabine Kienitz 8la jesté dal
a vytkla socidlnim d&jindm, Ze pod nélepkou teorii odli$ného chovini de facto
pokraluji ve stigmatizaci a kriminalizaci pfislunikd okrajovych skupin, jak ji pro-
védély rané novovéké vrchnosti.*

Rozsudek smrti nad Honzou Pinkou z 3. bfezna 1740 stejné jako hrdelni ortel,
vyneseny ty7 den nad Josefem RuiZickou a Mafenou Secundou Felixovou, sedici-
mi v tiebofiském vézeni, ortelni manuily eviduji, a do svého souhrnu je tudiz zata-
zuje 1 Eva Prochézkovd.”” Co viak ortelni manudly nedovoluji zjistit, je, ze Zéddost
o milost nepodal o mésic pozd&ji jenom Pinka, nybrz i Razicka s Felixovou. Tte-
borisky méstsky pisaf Antonin Wondra y3el pfi jeji stylizaci ze situace zadatelt
(napt. ,mlady vek“ 30, resp. 35 let, spolecné déti, idajnd dosavadni bezthonnost),

12 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kocovnikil, s. 315.

13 Takova rozhodnuti byvala méstskym souddim sd&lovana formou misivu. Napitklad patnictilety
Jan Zelenka, vySetiovany od kvétna do zifi 1729 v Sobéslavi, tam mél byt ,metlami pfes klidu
dobfe mrskdn®, a poté pod piisnym napomenutim, aby zanechal touléni, propustén. Srov. SOkA
Tibor, AM Sobéslav, sign. IIT T 1, kart. 93, 1729, 2. 9., Praha, misitv Apela¢niho soudu,
podepsany — podobné jako rozsudky — Viclavem hrabétem z Kokotfova a Janem Hynkem
z Bilenberku, a predchdzejici akta.

14 Podle PETRA KREUZE, Akté7i bez hristé a pravidel?, Kudgj 200172, s. 68-76, s. 75 ,se urdité
jednéni stiva zlotinem teprve v okamziku, kdy? soud vynese rozsudek obsahujici vyrok o viné
obzalovaného, resp. obvinéného®.

15 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovniks, s. 313, piipousti, Ze ,skute¢nost mizeme
postihnout zejména z ttednich dokladti instituci, jeZ se na konkrétnim provadéni instrukei
podilely”, a nasledné zmifiuje méstské a patrimoniilni prameny.

16 SABINE KIENITZ, Frauen zwischen Not und Normen. Zur Lebensweise vagierender Frauen um
1800 in Wzirttemberg, Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichte 2/1991, s. 34-58, zde 36: ,Nur
zu oft reproduziert die Sozialgeschichte die Kriminalisierung der Behérden: Sie argumentiert im
Sinne der historischen Obrigkeit, quasi als deren verlingerter Arm, wenn sie - aufbauend auf den
Strukturen staatlicher Sozialdisziplinierungs-Kampagnen — mit den Theorien der sozialen
Ausgrenzung und des abweichenden Verhaltens arbeitet, und damit unfreiwillig stigmatisiert und
kriminalisiert.

17 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kocovniki, s. 389, proces & 430 a 431.
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vyuzil viak také podobnych obratd jako jeho lomnicky kolega v Zidosti Pinkové.” krejcary denné, coZ pro né stejné jako pro Tiebon pfedstavovalo obtiZnou po{/in—
ia pod.ang ozre fo,rmtllaq Ob?u zavdosn mél rozhodujici ‘th r?vnéi hejtman’ nost. Omilostnéni nevital ani hejtman Olbricht a v dopise vrchnosti vyslovil
ugust’l‘n IPnChEr spra\v/{u hlthva t.rebonskeho panstvi. Z hlediska justi¢nich pra- obavu, ,aby tato zlotfild chdska pfed¢asné neutekla a nedala se na dEfvejsi cikin-
vomodi je zajimavé rovnéz to, Ze Pinka podle vieho adresoval, resp. musel adreso-{sk¢ tulactvi“.? Podle kniZectho reskriptu, kterym brala schwarzenberskd vrchnost
vat J?Ste Jegfn memoridl, jasicena nejmilostivéjsi knéznu nasi 40 Vidné“.” Zde | omilostnéni na védomi, nicméné neni mo#né odsouzenciim odpirat pravo Zidat
J€ {mnena 3 eonora Amalie z'eVSchwarzver.lbergu, rozend z Lobkovic, kterd po'smrtily milost a vyZivovaci povinnost pfedstavuje jenom dutsledek hrdelniho préva,
sveho. manzela Adama F.rantlska porucnicky spravovala schwarzenberskd panstvi, | o které Lomni&ti tolik stali.”*
tedy i T.feboﬁ_lo Lze se jenom dohadovat, zda k Eleonofe Amalii, potazmo jejii Na to, zda Honza Pinka stravil v Lommici celé dva roky, by odpovédély mést-
kan?elan, put(.wala také formdln{ Zidost o milost. V této dobé¢ sice mély pozem- | gke¢ tiéty. Pohled do ortelnich manuali viak potvrzuje, Ze jak on, tak Josef Razic-
kové vrchnosti pravo rozhodovat o kapitalnich rozsudcich nad vlastnimi podda- i, 3 Matena Felixova se pozdé&ji vratili k cikanskému tuldctvi® jak se toho obéval
s =) z ¥ P ’ - - v N . v rs 2 ’
nymi: ktelze, V}’nfiSII}(’ rn.estskg hrdelni soudy (nikoli viak tribunil ag)elacm, tedy ttebonisky hejtman. Zatimco dva posledné jmenovani byli v roce 1743 v Pelhfi-
é“*'rlil?Pans )j)l’ a\'/s?,delf?. nebyl ;chwarzenberskym poddanym a jako potulny mové pro potulovini odsouzeni k pololetnim nucenym pracem, nad Janem Pin-
1kan nemel ant zadnou jinou vrennost. k ¢ 1 ¢ $
e, 5. i iy . ' kou byl v roce 1746 v Neveklové vynesen trest smrti mecem za potulku a poruse-
5 Pot‘ilogn.e Zl;)mt}; VJa:OYS(;{u’dm l;ompe.:tence byli 1r115tancn1 p(l):tup zadols(u o milost. L i hrdelniho reversu® (Neveklovské prameny, které zkoumal Jaroslav Pinek,
rostrednictvim trebonské vrchnosti nesmérova fimo anovnikovi, nybrz SR Ao i 4 in.)* S f
k Apelatnimu soudu, ktery k nim vypracoval dz,)b};ozdéni,”pjak ukazi I;OZZéji, ;;il}l;:;:;ujsleZif;g;}?}c,lsnzyjlezztzlon;ié?Ei{jsyt?\tzkgg:}i,:z(;;i;.?e ;:)ed‘ll:f/cét}:(r)e:l};
nékteré ~ s . - v ’ v v - v L* L -y ’ - 5 |, . o ”, P . . .« ’ . v
hodovalZ;?gligvr;eéZEz;iCalsanb (ne);lopor.ulc{(’)val, Vnybr,z o nlfh J;%lo ’Jllzlle:ilem 11 OZV své statistiky zahrnula vicekrat — mezi deseti tresty smrti pro muZe v letech 1740-
i ﬁndr'a 1741, Josef RS ”Iii ytv s V‘fzf:lr_ll ikl m;sts Pt y,trj/aly az 11749 tak dvakrét figuruje Honza/Jan Pinka a jednou Josef RiZicka (podruhé se on
S 2 Jose uZéc ZRSEISVOURZenou trévili tuto dobu ve vézeni tfebori- 15 jeho Zena vyskytuji mezi osobami odsouzenymi k nucenym pracim).” Pokud by
zp‘;;‘}; s:;ivzzeigeﬁlieéhoo P‘ii};il;zaccr‘:ﬂgliamrla;;;rci)?{1315‘3 Panswli ’E‘m iorall(z}ia se autorka omezila pouze na evidenci vynesenych trestii (2 ortelni manudly nic
uradd, zemského advokata @i, 3 i Ziti 1 st~
Johanna Heinricha Wolfa. Tomu Apelagni S,P:)ud 10. ledna 1';41 dopisem ozndmil, Jsllil;;opf;zi?;’r?éuél;,vfél:ﬁ}g; Z;Ziag;zulObfjtg;‘zg’ zglr;z:;zlz?écfi 21211::;_
se cisaf udelil 12, . b g o N ] : F TR . .
e j:}jo ltlreesltllvljvof;rl?;lénzi iﬁ?;ﬁ‘:)z?lgli}ézerc(;lkuvl_g‘:;zéol‘; Zlerillior:'lr:imt ,a aneu nost, ze v rozsudcich se ¢asto opakuji stejna & velmi podobnd jména, takze pouze
. ilosti ,,cisafem
byl ptitom Karel VI., jemuZ byla Zadost podana, jiz mésic a pil po $mrti a moci se
ujimala jeho dcera Marie Terezie. Stejné irné 1 Ruzickovi xo-
) J ZIS Ste}ne byl zmirnén trest i Rizickovi a Felixo 22 SObA Tiebor, Vs Tiebon, sign. I B 4 E 11, 1741, 10. 1., Praha, opis dopisu Apelaéniho soudu

2 " g . - e e R
vé.* Po dobu vykonu trestu museli Lomnicti pispivat na Pinkovu vyZivu &tyfmi Johannu Heinrichu Wolfovi, oznamujictho udéleni milosti Honzovi Pinkovi. V konceptu dopisu,
datovaném v Tieboni 23. 2. 1741, oznamuje tfebofisky hejtman kniZeti, resp. kné&zng, udéleni
milosti viem tfem odsouzenym.

23 SObA Tiebon, Vs Tieboi, sign. I B 4 E 11, 1741, 23. 2. 1741, ,daf} dies lumpe gesind zulezt

18 SObA Tr%.bOﬁr Vs Tfeb(’ﬁ: signl I'B 4 EEI (a rovnéz 10); nékten.é totozné formulace a zdvéregny gar nicht vor der zeit wieder durchgehen und sich zu Vorhinig zigeinerischen land Stérzerey
apel na ,pfirozenou a v celell'n svété rozhlasenou rakouskou dobrotivost* panovnika mohou begeben wird“. V dopise prokuritorovi Wolfovi (Tiebofi, 24. 2. 1741 koncept) se Olbricht
:lf;zc;{:at fm t’o:isz(fa ptsarll};c'n‘lmh [P POl ’zadosn '.‘é?e kance{éfslfé P‘Om‘?Ck}f ,,I\/I“nolho dokonce vyjadiil, ,also wire mir Viel lieber gewesen, wann die aggratiation andersten ausgefallen,

SrLters ma e LCiei gty i jako jeden 2 obecnych motivii pro udéleni milosti mimo jiné und man derer 2 Jihrigen unterhalts- und VerpflegungsSpesen ohne dies mit disen lumpen
Zedlerova encyklopedie. Srov. JOHANN HEINRICH ZEDLER, Grosses vollstanidges sl Beadmine Sk deliberi etrachtet hitte®
Universal-Lexikon Aller Wissenschaften und Kinste, dil 3, Halle-Leipzig 1733, col. 922-926, (heslo i ~a CVZU. S o Vide izeci i &7
Begnadigunge. Recht), 2de col, 923 — ) 3 p (e ’ 24 SObA Ttebon, Vs Tiebon, sign. I B 4 E 11, 1741, 4. 3., Videi, kniZecf reskript. Knézna-vdova
& g g, e o ' . . | Eleonora Amalie zemfela 5. 5. 1741 — K. SCHWARZENBERG, Geschichte des reichsstindischen
19 SObA Tiebon, Vs Ttebo, sign. I B 4 E 11, 1740, 10. 4., Lomnice nad Luznici, kopie dopisu ' Houses Schwarzenberg, s ol :

méstské rady a purkmistra tieboriskému hejtmanovi A A
. — . . 25 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kocovniki, s. 390, proces ¢. 441 a 445,
20 Is\Jr::;tKﬁRLdsciw};AiZ(gNBlE;;G’ Geschichte des reichsstandischen Hauses Schwarzenberg, dil 1, 26 Srov. JAROSLAV PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Neveklova v 18. stoleti (Prispévek k pozndni
” SObAaT'as .erV IVSISV e ’.S' . o B ) Tl pozdnéfeuddlniho brdelniho soudnictvi v Cechich a k charakteristice patrimonidlnich trestnéprdvnich
febod, Vs Tiebot, sign. I B 4 E 11, 1740, 7. 6., Ticbon, hejtman Olbricht sdéluje do prament), Stiedocesky sbornik historicky 14/1979, s. 71-109, zde s. 98, proces & 19.

Lomnice, ze Apela¢nimu soudu mi byt znovu zaslan vyslech Honzy Pinky. | 27 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikil, s. 334, tabulka II.
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na tomto zékladé je identifikace odsouzenych velmi obtizna a pocet rozsudkd se
viibec nemus{ rovnat po¢tu odsouzenych osob. (Jen mezi dvandcti, resp. tfinicti
Zenami, odsouzenymi v letech 1740-1749 k smrti, se napfiklad jméno Dorota
Ruzickova objevuje v riiznych souvislostech pétkrit.) Prochizkova to sice piipou-!
$ti, ve své kvantifikaci to ale piili§ nezohleduje a autofi, ktefi z jejich &isel Eerpa-!
ji, to nedini viibec.”® l'

Zavazngj’i metodicky problém viak nastivé, kdy?Z jsou rozsudky smrti intuitiv-
né zaméoviny s popravenymi osobami. Evd Prochdzkovd na jednu stranu
»pouze” zaznamendva tresty, na druhou stranu ale hovofi o ,odsouzenych, potre-
stanych smrti“, nebo o tom, Ze uvéznéni ,byli potrestani smrti“, resp. ,postihla je
smrt“.” Jednoznaéné myln& viak ¢isla Evy Prochazkové interpretuje a nadto
zkresluje Jaroslav Panek, kdyZ hovoii o tom, Ze v letech 1694-1763 bylo popra-
veno vice nez 81 % z 347 muZzt a téméf 8 % Zen.” Tyto procentni udaje (pfesné-
ji 81,4:% a 7,7 %) se piitom nevztahuji na celé uvedené obdobi, ale podle Pro-
chizkové jde pouze o podil rozsudki smrti v létech 1694-1709. V celém ji
zkoumaném obdobi (1694-1763) byl trest smrti vynesen nad 183 muzi a 127
zenami.” Pinek tedy pocet popravenych muzi nadhodnotil téméf o sto, polet
popravenych Zen — pokud by autor svych 8 % rovnéZ vztahoval k poctu viech
potrestanych Zen (693) — by pak byl naopak pfiblizné o sedmdesdt nizsi nez &islo
uviadéné Prochizkovou.

Ma kritika viak nesméfuje proti této pocetnf nepfesnosti. Milost z roku'1740,
kterou jsem se pomérné podrobné zabyval, nezachovala jenom zivot Honzy Pinky,
svym zplsobem ho zachrénila i ze statistiky popravenych Cikénd, kterou uvadi
Jaroslav Panek. Z kvantifikovatelné jednotky, kterou nakonec nebyl ani Pinka
sdm, nybrz rozsudek nad nim, se v mych o¢ich stal jednotlivcem, ktery se osobi-
tym, v lecCems v8ak zdroven i pro daldi Cikiny typickym zpiisobem vyrovnaval
s proticikinskymi opatfenimi rané novovékého stitu a vrchnosti. P studiu pra-

28 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikil, s. 316.

29 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikii, s. 316, 331.

30 JAROSLAV PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung im frihneuzeitlichen Bohmen und Mihren,
in: Policey im Europa der Frithen Neuzeit, hrsg. von Michael Stolleis, Frankfurt am Main 1996,
s. 317-331, s. 329: , Auf dieser Basis gelang es, die Schicksale von 1040 Personen

herauszuarbeiten; die verhaftet, vor die Stadtgerichte gestelit und mit der Zustimmung des |

Appellationsgerichts veruteilt wurden. Die Hirte der Urteile wird daran deutlich, daf von 347
Minnern mehr als 81 % hingerichtet wurden, von den Frauen waren es fast 8 %, die anderen,
einschliefilich der Kinder, wurden mit schweren Strafen belegt.*

31 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikd, s. 316.

32 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikil, s. 334, tabulka I1. Procentuélni podil
rozsudki smrti nad muZi, Zenami a muzi a Zenami dohromady pogita autorka zjevné z celkového
poctu osob, jejichz pipady se pfed Apelaéni soud dostaly (1 040).
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** jsem se setkal

mend k neusedlému obyvatelstvu v Cechach v 17. a 18. stolet
s vicero takovymi jednotlivci. I oni v nékterych ptipadech Zédali o milost a obdr-
zeli ji, presto jsou viak i oni nékdy na zdkladé ortelnich manudli vedeni coby
ypopraveni“. V nasledujicich fadcich bych se proto rdd zamyslel nad tim, zda na
rané novoveky trestni proces nepohlizime zkreslené, resp. ,moderné, kdyz sledu-
jeme pouze rozsudky Apelaéniho soudu. Pokusim se odpovédét na otizku, do jaké
miry byla soucdsti tohoto kontextu pravé praxe milosti a do jaké miry je opodstat-
néné omezovat pronasledovin{ cikanského, ale i jiného neusedlého obyvatelstva,
nebo dokonce vztah spolecnosti k témto lidem redukovat na produkty ¢innosti

jednoho soudu.

Aokok

Chtit zkoumat, zda viechny rozsudky nad Cikdny, vyhladené Apelaénim sou-
dem, byly opravdu vykondny, a dopdtrat se tak né&aké vycislitelné ,statistické
chyby*, je obtizné proveditelné a z metodologického hlediska zbytecné. JiZ jeden
nezohlednény piipad omilostnéni, resp. zmény trestu kvantifikaci trestd a na ni
zaloZenou interpretaci ponékud zpochybiiuje. Dfive nez se zaméfim na samotny
institut milosti a jeho rozdifenost, zminim je§té nékteré cikanské kocovniky, ktef
»prezili své odsouzeni k smrti. v

V roce 1731 se Apela¢ni soud zabyval pie¢inem Cikdnek Frantisky Hanusové
a Barbory Papary a Cikdnt Isidora Buctka a Viclava Borta, drzenych a vySetfova-
nych v Rakovniku. V zatim ne zcela uspofddaném rakovnickém méstském archi-
vu se mi nepodafilo nalézt vySetfovaci spisy, a tak neni moZné presné zjistit pova-
hu pfecinu. 'Dal$i mistni prameny ale hovoii o ,pfisné zapovézeném
protulovani‘,* tedy o potulce, kterd u cikdnskych muzd a za ur¢itych podminek
i u cikdnskych Zen pfedstavovala v prvni tfetiné 18. stoleti dostatecny dtivod pro
hrdelni trest. Stanovoval to mistodrZitelsky patent z 12. bfezna 1726, ktery vycha-
zel z predchazejictho rozhodnuti cisafe a svym zptisobem zavrdoval fadu protici-
kinskych legislativnich opatfeni v Cechich.” Prazské apelace odsoudily 16. biez-
na 1731 obé %eny k smrti medem a Isidora Bucka 7. kvétna k smrti obéSenim.

33 Vysledky vyzkumu budou publikovény v monografii Zrozeni vagabunda. Neused!i lidé v Cechdch
v 17. a 18. stoleti.

34 Srov. SOkKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv.&. 54, radni protokol z let 1730-1734, f. 60v, zasedin{
30. 4. 1731, zvefejnéni rozsudku nad Frantiskou HanuSovou ,pro pfisné zapovézené protulovani
cisafskou zemi®. )

35 Jako posledni v fadé patentt a reskripti pro Cechy uvadi tento patent E. PROCHAZKOVA,
Perzeuce romskych kocovnita, s. 312, pozn. 14. Exempl4f patentu se nachdzi napf. ve sbirce
patentt Archivu Nérodniho muzea (ANM) v Praze (sign. E).



[ 16 1 DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2005

Viclav Bort, jemu? jeité nebylo osmnéct let, vyvazl pouze s vymrskinim a vypo-
vézenim ze zemé&** Pokud tedy Apela¢ni soud disledné aplikoval ustanoveni
patentu z bfezna 1726, museli byt Bort, HanuSové a Papara v Cechich piistizeni
a ze zemé vypovézeni jiz jednouw.”” O pfedchézejicim trestu Viaclava Borta nds
nepifmo zpravuje rakovnickd pamétni kniha v zépise o provedeni exekuce: Borto-
vi mélo byt ,jeho jiz druhé ucho ufezané” a on sim ,vymrskin®. V zapisu také stoji,
7e obg Zeny, je# mély byt staty, se ,uchdzeji (...) Jeho Milosti Cisaiské o milost®.®
Tuto informaci potvrzuje a dataci upfesiiuje také rakovnicky radni protokol —
podle néj byl apelacni rozsudek nad Frantigkou ,Hanuskou“ z 16. bfezna ve mésté
zveiejnén 30. dubna, k exekuci, stanovené na nésledujici pitek, viak nedoslo,
nebot Hanugova ,,0 Milost k Jeho Milosti Cisaiské se ohlasila“” O Barbote Papa-
te protokol ml&, coz vysvétluje zdznam v ortelnim manudalu; jeji exekuce méla byt
odloZena na dobu po porodu a skonleni 3estinedéli.”” Kdo formuloval Zadost
Frantisky Hanu$ové o milost &i jak byla zdivodnéna, se mi nepodafilo zjistit.
Panovnikovi ji ale v kazdém piipadé zprostiedkovaval (a pfedtim nejspis i posu-
zoval) prazsky Apelacni soud a byl to také tento tribunil, ktery v poloviné listopa-
du 1731 do Rakovnika oznamil cisaiské rozhodnuti: Hanugové byl trest smrti
zménén v dvouleté obecni prace. Za jejich V}'Ikoﬁ stejné jako za obzivu vézenkyné
odpovidalo mésto Rakovnik. )

Ani osud druhé odsouzené, ktera méla rovnéz pozédat o milost, Barbory Papa-
1y, se Uplné neztrici. O tii roky pozdéji, v kvétnu 1734, se v ortelnich manuilech
objevuje osoba téméf identického pifjmeni — Barbora Papare, potrestand nuceny-
mi pracemi v délce Sesti nedéli, tentokrat v Litoméficich.* S Barborou Eheman-
novou, jinak Paparovou, se poté setkdvame i o dalsi tfi roky pozdéji, v dubnu 1737,

36 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romshkyjch kocovnikil, s. 384, procesy ¢. 372 (Frantiska
Hanusovi), 373 (Barbora Papara), 375 (Isidor Buéek a Vaclav Bort). Vék muzu, ktery hral pii
-potrestini dileZitou roli, zjistovali rakovnicti radni, srov. radni protokol z 30. 4. 1731 (SOKA
Rakovnik, AM Rakovnik, inv.&. 54): ,ponévadz tyz Isidor v plnosti radg, Ze mu jde na 19tej
a Viclav Bort e do 17. roku ptichdzi, se znali, na tom pak Isidoru, Ze o n&ktery rok stars jest,
z osoby, sily a tvifnosti se poznédva, prodez slav. Appellati, Ze Isidor Buéek pfinejmengim 20 let,
Viclav Bort ale k 17mu létu stary jest, sprava dati se ma“.

37 Clanek 7 zminéného patentu z 12. 3. 1726 zni: ,ti ponejprv neb po druhy s jednim neb také
s obouma odfezanyma ugima, neb s majicim na hibeté znamenim pokuty v néjaké roté postiZené
urostlé Cikanky, pro takové na sobé tudy ukazujici nepolepdeni bez rozdilu pokutou mece 1
trestané byti maji®.

38 SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv.&. 2; pamétni kniha, f. 59v, zépis k roku 1731.

39 Rakovnicky radni protokol (SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv.¢. 54), zdpis k 30. dubnu 1731.
"Na £, 64v, zdpis k 1. 6. 1731, zvefejnéni rozsudku nad Isidorem Buckem a Viclavem Bortem;
jeho vykondni bylo stanoveno na nisledujici stfedu.

40 Srov. pozn. 36.

41 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovniki, s. 385, proces ¢. 386.
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v Plzni, kde byla spolu s Magdalenou, jinak Rosalii Olbrichtovou, apelacemi
odsouzena k trestu smrti.”? S velkou pravdépodobnosti miizeme tedy predpokld-
dat, 7e roku 1731 Barbora Papara obdrzela stejné jako jeji spoluvézenkyné Hanu-
Sova cisatskou milost. Ob& dvé véak Eva Prochidzkovi pocita k sedmnicti Zenam,
odsouzenym v letech 1730-1739 k smrti (a v duchu vyse naznaCené interpretace
také popravenym).” .
Vzhledem k tfedni neustilenosti jmen v rané novovéké populaci obecné a mezi
neusedlymi osobami zv14§té neni ani jisté, zda lze k popravenym pocitat Magda-
lenuw/Rosalii Olbrichtovou, drzenou spolu s Barborou Paparovou v roce 1737
v Plzni. Podle vyslechu z fijna 1736 se Rosalie zvala ,pfijmenim po otci Uhliko-
V4, po mém manzeli ale Olbrechtova®, narodila se piiblizné v roce 1716 V.Mané—
tiné a o jedno ucho nepiisla v ciziné, jak ji idajné navedly spoluvéznéné Cikanky,
ale asi pred osmi lety v Rozmitale, odkud byla i vymrskéna.* V tomto piipadé by
se jednalo o »Magdalenu®, kterd jako jedind z péti Cikéanek, vysetfovanych v roce
1726 v Rozmitale, nebyla odsouzena ke stéti, nybrz pravé k ufiznuti ucha, vymis-
kin{ a vypovézeni z habsburskych zemi.” Do Rozmitalu sméfoval o rok pozdéji
dotaz netolické méstské rady na matku jisté Cikéanky Katefiny Uhlikové — ta tam
méla byt stata a Katefing samotné zde mélo byt ufiznuto ucho.* Jedinou takto
potrestanou podle ortelnich manualt viak byla pravé Magdalena (pravdépodobné
Uhlikova/Olbrichtova). .
Pramen, ktery zpochybiiuje, Ze Zivot Magdaleny/Rosalie Uhlikové/Olbrichtové
skonéil v roce 1737 v Plzni, je dopis méstské rady ze Stiibra, ktery do Rozmitilu
dorazil v prosinci roku 1750. Stoji v ném, Ze do stiibrského vézeni byla k .V}'Islechu
kviili poruseni hrdelniho reversu dopravena ,,Cikévmka, ktera se ted jmenuje Josep-
ha Landbergerin, jinak ale u hrdelniho soudu v Zebréku v roce 1727 Magdalena,
také Rosalia Uhlikin a u rokycanského hrdelniho soudu roku 1747 Josepha Ler-
chin, podle potvrzeni o kitu z Mangtina, které ukazala, ale Josepha Wibin®. Do
Rozmitalu se Stiibriti obrétili proto, Ze zadrzena Cikénka tam méla byt (podle

42 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikd, s. 386, proces &. 396.

43 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kocovnikil, s. 334, tabulka II. ’

44 Rané novovéké &asti plzeiského méstského archivu jsou dochovény velmi zlomkovité. Vypovéd
Rosalie Uthikové/Olbrechtové pred plzefiskym soudem z 9. 10. 1736 jsem nalezl v SOkA
Piibram, AM RoZmitil pod Tiemsinem, inv.c. 200, hrdelni soud 1650-1789 (1795), kart. 4.

45 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kotovnikil, s. 380, proces ¢. 331 (Rozmital Rod
Tieméinem, 1. 8. 1726). Piipad zmifiuje i JOSEF SVATEK, Die Zigeuner in Bihmen, in:
Culturhistorische Bilder aus Bshmen, Wien 1879, s. 273-311, zde s. 297, aniz by viak uved!
jediny zdroj svych informaci.

46 SOKA Piibram, AM Rozmital pod Ttemsinem, inv.c. 200, hrdeln{ soud 1650-1789 (1795), kart,
4, Netolice, 11. 9. 1727, dopis méstské rady.
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pise,mnostvi ze Zebriku) véznéna, vyslychana a vymrskéna jesté pred rokem 1727.%
Zatimco zeb_réck}? proces prameny Apelaintho soudu neznamenavaif rozsude‘k
u rokycanského soudu v roce 1747 uvddéji, nicméné se jménem Aléb}é ’ (a nikoli
]osvef}j)/ Lefchové, jinak Magdaleny Uhlikové.* Pokud bychom se viak t?esionzil 0—1
povn vcasteché spolehli na udaje stfibrskych radnich, ukazujc na mtfinost i
szctrovrim(f osol?y s Magdalenou/Rosalii Olbrichtovou 2 let 1736-‘--17-3:/' z Pﬁrr?l
jak t?t’ozr%e dvoji kiestni jméno, tak druhé pifjmeni Uhlikovi a zirover také’:
Ma}r’letm jako misto kitu. Ostatné i rozsudek Apelaéniho soudu, adres e
{Jvocaer:m unora 1751 do Stfibra, uvadi Cikénku, odsouzenou k smrti’ meécrr(zv;:g
rem1 riznymi jmény: 1 ikova
oy }Jf(r)r;; Jf;n‘efrg.o‘i(')iahe/l\/lagdalena Uhlikov, zvana té7 Josefa Landbergo-
d‘Pfl.p;idy mec}i Clkﬁnl::l, zachycenych v ortelnich manuélech, dokladaji, e hle
anf jejich osudd v archivech téch mist, kde byli vySetiovani ;1e i "bJ , ¢
o e o o ; t ’ , neni vitbec zbyted-
: 0,1 us.trac1 obecnych ,trendi®, konstruovanych na zakladé centralnich
pramenuv.' Studium v rokycanskych, stiibrskych a zebrackych fondech by jist&
n.1ohlo ?rmést daldi zpfesnéni; domnénka, ze Rosalie/Magdalena Uhlikova’l};CJ)llslse
r1chtoy‘a prochézela v pribéhu vice nez tiiceti let agendou Apelaéniho trib ’1_
avpodrlzer.l)?ch soudd pod tfemi, mozna ale pod péti riznymi jmény ( o(:'lil'laEt
vsal.c' b}jla} jako nékolik riznych osob), je vsak jiz nyn{ velmi opodstZtr;%Ijlé lTan?
zneglstfem podporuje i pouhy pohled do ortelnich manuals: proti Zkratov.itéfno
“sp0)ef1510,,c? roz'sudek smrti, to jind osoba“ nehovo#i pouze tot;iné ¢i podobna. ”u
Jn}em, nybrz i skuteénost, Ze ortely ¢asto znéji pouze na kfestnijme?no (Zérrll);:
'ne) yystl{p(?vérvl’i pod riznymi jmény nejspi§ také nebude ojedinélou z'étleiitostri
jak cicv)klzfdavprlpfid Ludvika Zelenky, odsouzeného v Eervnu 1730 v Sobésla "
k obe,sem; aZ pii jeho tfetim vyslechu vyslo najevo, %e byl pfed nékolika 1 bVl
L}udVl%{ .]el.inek vypovézen z Kasejovic, resp. z dédi¢nych zemi Podleet\)fflcot}f
vypovédi si Ludvik pfijmeni zménil »PO matce, protoZe ona méla‘druhého rjli;;

47§ 7 N T <
4OSli§bPr1blr;ml, AM RozmlFal pod T'remsmem, inv.¢. 200, hrdelni soud 1650-1789 (1795), kart
p,oncc}lérj:;m V Z.d 1}7)%0, c.iolfls. purkmistra a rady pfedstavenym Rozmitalu. Jednotliva jména, :

podobg, v jaké jsou uvedena v némeckém originalu dopisu (j 1 miz
5 ¢ : ' gindlu dopisu (jakkoli mizeme nap
Priponu -in povazovat za ekvivalent &eské piechylovaci pti 4 &
Hponu -in pova ylovaci ptipony -ov4). Tomu, Ze se v celé
ptipadé jednd o jednu osobu; by mohlo nasvédéovat i to, e i ; R
R . 3 1 to, Ze jsou véechny zminéné pi: i
; vrozmltalskem archivu uspofidany do jednoho spisu. Samoziejmé se al}; nej l:ien’e s y
= jednd o nevyvratitelny
:S IEE: gggggﬁ%ﬁgzg, f)erzekuce romskyjch kocovniki, s. 393, proces & 463 Rokycany, 18. 7. 1747
P , Perzekuce romskych kocovniki; s. 395 & ). it i Landb ;
by sice odpovidala némecka forma La in, 2 nikoli b Sl =
y ndbergin, a nikoli Landb in, je v§ & é, 7
o gn kog,spondenci nebo piekladu mohlo dojit ke zkreslem’aln e
rov. E. PROCHAZKOVA, Perzek joh kocownik
e , Perzekuce romskyjch kotovniki, s. 363-364, procesy s Annou Marii
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a ten se jmenoval Jelinek, a ona matka piede mnou sedéla v Kasejovicich, a tak
jsem j& sobé po ni to pijmeni nechal, sice mtlj vlastni otec se jmenoval Zelen-
ka“5" Meéstské a patrimoniéln{ archivy a také matriky sice ne vzdy umoziiuji
dokonalou identifikaci véznénych, resp. vysljchanych Cikant, v obecné roviné
viak zpochybiiuji pohled na jejich pronasledovani pouze prostfednictvim ortel-
nich manudld, resp. jednoho pramene, nezasazeného do dobového pravniho

kontextu.

Lokélni prameny doklddaji také ptibuzenskou propojenost velké ¢asti Cikdna
a Cikdnek, objevujicich se v ortelnich manualech. Posledni pfiklad omilostnént,
ktery chci zminit, nds opét savadi do Rozmitalu roku 1726. Kdyz byl totiZ pfi
zemské vizitaci®? koncem kvétna 1729 u Straze nad Nezdrkou chycen spolecné
s Cikankou a dvéma détmi cikinsky chlapec Jan Zelenka, vypovédél pii ndsled-
ném vyslechu v Sobéslavi, Ze jeho matka byla pfed tremi lety sfata v Rozmitale.”
Pravdépodobné tedy slo o jednu ze Ctvefice Zen Hedvika, Eleonora, Sybila a Bar-
bora, které byly k smrti mecem odsouzeny pravé 1. srpna 1726 v procesu, z néjz
jedina Ziva vyvazla pravé Magdalena (Uhlikova/ Olbrichtovd). Mezi dal$imi détmi
popravé piihliZel zfejmé nejen Jan Zelenka, ale i jeho sestra.” Byla to také ona,
s niZz byl Zelenka o tfi roky pozdéji u Stréze chycen a pies Jindfichiv Hradec
a Piehotov dodan do Sobéslavi. Na otazku, jak se sestra jmenuje a proc se tould,
pii vyslechu odpovédél: ,Hata, ona sedéla v Blatnej a jiz ortel dostala, potom ale

51 1 kdyz se rané novovéké soudy snaily zjistit totoZnost Cikang, je takovéto odhaleni uZivini
dvojiho jména spise vjjimkou. Vyslech Ludvika Zelenky z 16. ledna 1730 je soucasti jeho
rozsihlého vysetfovaciho spisu v SOkA Tabor, AM Sobéslav, sign. IIT T 1, kart. 93. Podle
JAROSLAVA DIBELKY, Anatomie cikdnskébo pripadu. Jizni Cechy 1729-1730, in: Historie
2003. Celostitni studentska védecka konference, Pardubice 2004, s. 149-172, zde s. 153, byl
Zelenka pod jménem Ludvik Begmon/Bergman odsouzen jiz v srpnu 1726 v Hostomicich
a v listopadu téhoz roku v Mirovicich. Oba tyto rozsudky stejné jako odsouzeni Ludvika Jelinka
v Kasejovicich 25. 8. 1727 a Ludvika Zelenky v Sobéslavi 5. 6. 1730 eviduje E.
PROCHAZKOVA, Perzekuce romskjch kocovnikd, s. 380-383, €. 329, 341, 354, 366 (podle
vieho jako vice riznych osob). Dibelka zéroven zjistil, Ze Zelenkiv spoluodsouzenec z roku
1727 (Martin Zaji¢ek) a z roku 1730 (Jan Leigner) jsou jedna a tatdZ osoba.

52 Piiblizné od poloviny 20. let 18. stoleti byly v geskych zemich plosné a centrdlné pofadany zitahy
na tuliky, tedy i na Cikdny, zvané zemské vizitace. O jejich organizaci a efektivité piSu ve
2. kapitole ptipravované monografie Zrozeni vagabunda.

53 SOkA Tibor, AM Sobéslav, sign. III 11, trestni zalezitosti 1728-1733, kart. 93, Sobeéslav,
18. 6. 1729, prvni vysltech Jana Zelenky, podepsany méstskym rychtatem a syndikem. Skupina
byla z rozhodnuti bechynského krajského hejtmana Jana Viclava Caretto z Millesima (Pfehofov,
27.5.1729) nejprve cela pridélena do Sobéslavi.

54 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kocovnikil, s. 380, proces C. 331; exekuce méla byt

vykondna za piitomnosti nezletilych déti.
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ji milost pfisla, a tak se nyni Zebrotou 7ivi.“”* K totoZnosti piistizené Cikanky se —
nejspi$ na zikladé jeji predbézné vypovédi — vyjadiili 1 blatensky purkmistr a rada.
Podle nich se mohlo jednat o Hedwedu, jinak Agatu, které byla v jejich mésté
27. biezna 1728 odsouzena k dvouletym obecnim pracim. ,Pro lepsi pak vychova-
ni té Cikdnky s jejimi dvouma dé&tmi,* pokracovali Blatensti, ,bylo jest ji dovole-
no po panstvi blatenském (majic na jedny noze pouto) zebrati, kters sice vzdy zase
se najiti dala, nyni véak jiZ od sedmi ned¢l domu se nenavracuje.* :

Ortelni manuély Apela¢niho soudu, ktery jediny byl opravnény definitivné roz-
hodovat v zilezitostech Cikanti, viak v letech 1725-1730 zachycuji pro Blatnou
pouze rozsudky nad tfemi Cikdnkami, vynesené 29. listopadu 1726.”” Z nich jen
Dorota méla byt propusténa s napomenutim, Annu a Hedvegu &ekala smrt
mecem. Nad Hedvegou viak mél byt rozsudek vynesen az po skonéeni $estinedé-
li. Pokud tak vezmeme vyjidfeni blatenské rady a purkmistra za bernou minci
a vyjdeme ze svrchovanosti Apelaéniho soudu, mizeme se domnivat, Ze tato Hed-
vega byla totozna s Hedwedou/Agatou, resp. Zelenkovou sestrou Hatou. Po $es-
tinedéli, tedy nékdy pocatkem roku 1727, moZni i pozdéji, formalné vyslechla
rozsudek smrti a zazadala o milost. Jeji posouzenf a projednini by se pak muselo
tdhnout vice neZ rok aZ do jara 1728, kdy byl jeji trest — jak psali Blatensti — zmé-
nén v dvouleté obecni price. Neslo viak o nové odsouzeni, Apelaéni soud sdélil
rozhodnuti panovnika do Blatné nejspis formou dopisu/misivu. Pravé trest dvou-
letého vetejného dila, obvykly pfi zmirfiovani kapitélniho ortelu, svédéi pro to, Ze
v tomto piipadé $lo o jednu osobu. Jeji pfipadné omilostnéni Eva Prochdzkové ve
svém piehledu nezohledfiuje, neni vSak ani zcela jasné, zda Hedvegu pocitd
k 54 trestim smrti, vynesenym v letech 1720-1729 nad Zenami. V obecné roviné
naopak konstatuje, Ze ,,ohledy na budouci matku bral soud pouze do slehnuti a do
skonceni Sestinedéli. Poté byl vykonén i rozsudek smrti.“*

55 Srov. Zelenkiiv vyslech z 18. 6. 1729, jeho odpovédi 14 a 15. A¢koli byl Zelenka v ndsledujicich
vyslesich, zejména ve tietim z 29. 7. 1729, usvédcen v nékterych bodech z nepravdy, vypovédi
o jeho sestie se shoduji a nebyly vyvriceny; srov. vyslech z 29. 7. 1729, odpovéd 15 na otizku, co
jeho sestra délala v Blatné: ,Sedéla v $atlavé, potom ji prisel ortel, Ze m4 byti stat4, a na to dostala
milost, Ze se tam muizZe Zivit.“

56 SOkA Tabor, AM Sobéslav, sign. III T 1, trestni zdleZitosti 1728-1733, kart. 93, Blatna, 10. 6.
1729, dopis purkmistra a rady.

57 E. PROCHAZKOVA, Perzchuce romskyjech kocovnikd, s. 381, proces ¢. 345 a 346.

58 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikd, s. 325, tabulka II na s. 334. V blatenském
(pravdépodobné méstském) archivu zachytil Cikdnku Hatu/Hedviku v letech 1725-1728 i tamni
duchovni a regionalista J. P. HILLE, Honba na Cikdny v XVIII. stoleti, Spravedlnost 1932, & 15,
s. 221-232, zde s. 224-225. Hille ji nicméné zmifuje pod pifjmenim ,Koukolovd®; dité se ji podle
néj mélo narodit 23. 1. 1727 a omilostijici rozhodnuti Apelacniho soudu mélo padnout 13. 5.
1728. Za upozornéni na tento clanek dékuji Janu Olejnikovi, fediteli SOkA Strakonice.
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Na zikladé ortelnich manuald a bezprostfedné souvisejici agendy lze na praxi
milost{ usuzovat jen tehdy, kdyz tento krok bezprostfedné souvisel s konkréfnim
rozsudkem. Ve vétding ze 17 piipadd, uvedenych ve studii E. Prochéz.kové,s’ tak
soud souasné s vydanim rozhodnuti pouze upozorfioval na moir}ost o m11f)st zadat,
aniz bychom se dozvédéli, jak byla Zidost posouzena. .Nqspiéevjen dvak)rat Vapelace
v nasledujicim misivu zamitly jinou, d¥ivéjsi zadost o milost, vzeslou od teh?z h1:d‘el:
niho soudu.®® Odhlédnouce od dvojiho zmirnéni trestu vymrskani a vypovézeni, jez
jsou viak zaznamenand v jiném prameni a k nimZ se vritim pozdéji,* Vdoldédajvi
ortelni manuély zménu hrdelntho trestu v dvouleté nucené price p{avdegodo?ne
pouze u Lidy, jinak Moniky Kapiténky, jinak Josety Stéchovské, téZ Uhhlf(?ve ve
Velvarech v roce 17512 V asovém rozmezi 1714-1746 tento pramen zddnou
zminku o omilostnéni nebo jeho moZnosti neobsahuje, 1 kdyz — jak jsem dolozil —~
panovnik prokazatelné zmirnil hrdelni trest Frantisce Hanusové v roce 1731,.Hon—
zovi Pinkovi, Josefu Ruzickovi a Mafené Felixové v letech 1740-1741 a velmi prav-
dépodobné také Hedvedé/Agaté/Hété v roce 1728, Barbote Papate v roce 1}7311
a mozné i Magdalené/Rosalii Olbrichtové/Uhlikové v roce 1737. Je nepoch?llzne, Ze
omilostnéni coby prévni akt pfekratuje vypovédni moZnosti Oftelnich ma{l}ufdu; 1%513—
zovat na n&j pouze z nich neni mozné, protoZe bychom do§ih ke zkreslu!1?1m ?ave—
rim.® Jakkoli se jednalo o panovnickou vysadu, kterd presla ido moderni éeské pre-
zidentské tradice, Apela¢ni soud hril v omilostiiovacim procesu nezan"edbatelnou
roli a jeho prameny ndm priblizuji i obecnéjsi principy rozhodovani o milostech.

Hokok

Dopis Apelaéniho tribunalu k litoméfickému soudu, kde byly v zAfi %707
odsouzeny tii Cikdnky a k smrti t#i Cikani, obsahuje zminku, Ze pokud nékdo

59 . PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocouniki, s. 325, pozn. 64

60 E. PROCHAZKOVA, Perzetuce romskych kocounikil, s. 391, 394, procesy &. 451, 470. ]

61 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovniki, s. 354-355, proces & 115 (Vaviinec Gros,
10. 9. 1713 — 22. 9. 1714) a proces & 119 (Johana Formankova, 20. 3. — 23. 11. 1714). -

62 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikil,-s. 395, proces ¢. 483. Za Zmi‘r.llvcu stoji, 7e
tato Cikanka méla byt podle zapisu v ortelnich manudlech podmineéné ovdlsou)zena jid 9.10. 1738
v Plzni; tytéZz manudly, alespon jak je zpracoviva Eva Prochazkovi, Végk zadny fakO\‘ry rC?ZS}ldek
nad Cikankou neobsahuji. Casové nejblizsim ,plzefiskym” zdznamem £ st = nikoli viak
rozsudek — Josefy Uhlikové 12. 4. 1737 v procesu s Magdalenou/Rosalii Olbrichtovou a Barborou
Ehemannovou/Paparovou (& 396). . -

63 Ma dil¢i zjisténi tak odporuji tvrzeni Evy Prochizkové, ze v pravém slova sm)flu ?mxloitnem ve
formé& odpusténi trestu miZeme pozorovat jen u lid{ vyjime&ného véku nebo neyfikym zplsobem
postizenych® — E. PROCHAZKOVA, Perzehuce romskych kocovnikil, s. 32?. Nejen podle Zedlerova
slovniku zahrnuje pravai akt omilostnéni jak tiplné odpusténi, tak zmirnéni trestu — ] H.
ZEDLER, Grosses vollstinidges Universal-Lextkon Aller Wissenschaften und Kiinste, dil 3, col. 922.
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z nich pozida ,podle neddvno vyslého reskriptu“ o milost, m4 mu byt vyhovéno.*
Myslen je zde bezpochyby reskript cisate Josefa I. z 20. kvétna 1706, v néms se
panovnik de facto pouze vyjadfoval k jinému cikdnskému procesu.” Zamitl v ném
milost pro ¢trndct Cikdnti a>Cikének, z nichZ byli dospéli mu%i 25. éervna 1705
odsouzeni k obé&eni a Zeny o dva mésice pozdéji vétsinou k vymrskéni a vypové-
zeni z Cech, resp. habsburskych zemi.* V zavéru reskriptu Josef I. apeladnim
radim vyslovné udélil pravomoc rozhodovat o opodstatnénosti Zddosti o milost —
v podavini odiivodnénych zadosti nemély apelace Cikantim branit.*” Podle jakych
kritérii méli soudci opodstatnénost z4dosti posuzovat, nenf Uplné ziejmé, pomi-
neme-li obecné motivy, které o ¢tvrt stoleti pozdéji vypoditava napf. Johann Hein-
rich Zedler.

Hrdelni féd Josefa I. z roku 1708 uvédi zadost o milost jako jediny opravny
prostfedek tehdy, byl-li rozsudek vynesen pfimo Apelaénim soudem nebo sou-
dem jemu nepodfizenym. Odsouzenec mél pak béhem ¢&trnécti dnit kromé podai-
ni vlastntho ,memorialu® apelace pozadat i o posouzeni piipadu. Pislusny para-
graf naznacuje, Ze samotnd Z4dost v ptipadech, kde v prvé instanci rozhodoval
Apela¢ni soud, méla byt podana tomuto tribundlu a jeho prostfednictvim panov-
nikovi;* napovidd tomu i paralela s jinymi odvoldnimi & stiZnostmi na pribéh

64 E. PROCHAZKOVA, Perzckuce romskyjch kocovniki, s. 345, proces &. 42 (19. 9. 1707). Vyslechy
Ciként, provadéné pred exekuci dne 8. 10. 1707, jsou uloZeny v SOKA Litoméfice, AM Litoméfice,
kart, 1172. Doprovodné spisy, tykajici se piipadné milosti, se mi zde viak nepodafilo najit.

65 Nérodni archiv (NA) Praha, Apelaéni soud (AS), inv.&. 79, kniha reskriptii (1701-1708), f. 193v-
195r.

66 E. PROCHAZKOVA, Perzehuce romskyjch kotovnikd, s. 341-342, procesy &. 18-20. Autorka
uvddi, Ze k Zidosti o milost vybidl Apelaéni soud pouze Michaela Schvelu/Svelu; podle
citovaného reskriptu tak viak u&inili véichni odsouzeni.

67 Reskript Josefa I. z 20. 5. 1706 — NA Praha, Apelagni soud (AS), inv.& 79, kniha reskripti
(1701-1708), f. 193v-1951: , stellen Wiir Eweren gericht-gewissenhaften befundt anheimb, das
wann Thr derley Circumstantis, welche pro interponendo recursu gra[ti]e genugsamb erhéblich
wihren, befiindet werdet, Thr Thnen Zieggeinern solchen nicht Verschrencken, in anderten fallen
aber denen selben nicht gestatten®.

68 Srov. hrdelni ¥ad Josefa 1. — Des Roemischen Kayser- auch zu Hungarn und Boeheimb etc. Koenigl.
Mayestaet Josephi Defi Ersten (...) Neue Peinliche Hals-Gerichts-Ordnung vor das Koenigreich
Boehaimb, Marggraffthumb Maehren und Hertzogthumb Schlesien Anno MDCCVIII, s. 93-94,
clanek 21, paragrafy 3 a 4: ,Wolte nun Inquisit, jetztberiihrter massen sich zum Gnaden-Weeg
wenden, so solle Er binnen vierzehen Tagen (...) seine aller-unterthiinigste Bittschrift an Uns
eingerichter mit beygefiigten Supplicato an Unsere konigliche Appellations-Cammer umb
gutachtliche Begleitung des erstern einreichen.” Pokud Apelaéni soud nepiedstavoval prvni
instanci, byl oprévnén o milosti rozhodovat piimo on; srov. s. 92, ¢lanek 20, paragraf 5,
pfihlageni se o milost: ,Welche Anmeldung aber nur zum ersten und nicht zu dem andern

mahl statt haben solle, wann nemlich die Gnade von Uns schon einmahl abgeschlagen
worden.“
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procesu.” 1 kdyz pro to neshledavame pfilis mnc?ho kon}u’é’fnich doklatiﬁ, Wdi-
val Apela¢ni soud své stanoviska k zZddostem °o mﬂ?SE’ urc}enym panoxll(r}l ?:l,l, jis i.
i pred rokem 1705, resp. pted rokem 1707, nicméné nev.nfole, zda tabe vzdy rct>zk
hodoval o jejich piipustnosti a postoupen.i p?n’ov:'ukov.l. , Pokud by tomu ak
bylo, fadil by reskript z kvétna 1706 zadosti Cikant 2 Clkania}( c}e facto na roYer-l
sadostem ostatnich odsouzenct, coZz mé svilj vyznam pro dalsi vyklad omilostiio
i vomoci. ’

Vagilhl;i)anosti se zde mohou vynofit, zejména pokud )vezrrvnj,me v ﬁvzthlf gozs?hl’c;u
proticikanskou legislativu a represivni opatfeni, ktera anerot/ala Rravve grl(?n té (j
skupiné.” Na specificky scikdnsky“ delikt — potulku na uz.emi,wz, nehé)zb Y] 1dvypo1
vézeni — byl aplikovan systém trestd, ktery nejpreq?nejm pf) ko y : ozna_
v Cechich pravé v citovaném patentu z brezna 1726. Sy’stem \fe svev v01:r1p (alxnf)s_
ti do znaéné miry ojedinély se nicméné sklddal ze sarvlkc1,, které s’e bézné up atno.—
valy v trestnim pravu — vymrskéni, vypovézeni a slozeni 'hrdehnho revefsu, ocej-
chovani & razné formy trestu smrti. Na otizku, zda ipo odscv>uzen1.kl srr;{rfu
zachézela stétni, resp. soudni moc s Cikdny a Cikénkaml.pna}(v nez s nec1kﬁms 3/—
mi odsouzenci, nen{ zatim moZné deovédét. Jak vzapéts uka,m,)padala pii h(,) =
noceni zadosti o milost na vihu moZnd naprava, tedy zanechani .forem ?h(’)van},
které statni moc kriminalizovala a vlastné i deﬁnovala’ coby spe?ﬁck}i C~1k;11mke'
Tento pohled — nebo cheete-li diskurz — piejal ?d svych soud(.:u naPr. 1 or;zi
Pinka, kdyz v roce 1740 sliboval, Ze ,,cikénskéhc?.zw?ta’se zbavuje a che se, px:o
lovati nebude“.? Odkazat omilostnéni mezi vj/pmecne' k{oky, kt?re, se zimérem
a deklarovanou tvrdosti proticikinskych opatfeni nc.maji mc’spolecneho, vZS;i sﬁ}l}a—
ce, kdy sama soudnf instance k podéni Zadosti o milost vyzyvala a kdy piedevéim

nezname rozsah této praxe, se mi nezda na misté.

69 Pravni teoretik a apela¢ni rada Johann Jacob von Weingarten (162?—1701) ve svém. spi.seE )
Manuduction zum RechtsprozefS sowoh! bey denen hohern als Stadtgerzc/yt/zcbm’z I’mtantzen im Erb-
Kénigreich Boheimb und Erb-Marggrafftum Mibren, b. m. 1721 (Per’}l deam Praha .1680)éna s.
118, hlava 27, &lanek 6, uvadi, ze ,Wann von IThro Majestiit die k'dmghchtj, 'Apgcllatl.ons— ammer
pro ’]udicibus’delegiret wird, so werden die Apostoli an Thro Majestat stylisiret™. Weingartenova

i Ao o *niho.
ice se viak podle vieho tyka piedev$im procesu akuzaéni ) I

70 }Xilc Adamovéli Zdenék ¢ Auersperg takovéto posuzovaci kompetence apelacmh.o tribunalu
nezmiituji. Tato pravomoc mu podle J. J. VON WEINGARTENA, Ma:lufz’uctzon zz;lm .
Rechtsprozefs, s. 119, piipadala v piipadech odvolani, kdy ,ksmmt dem Komgl. Appe ?tlogs
Collegio zu, dieselbe gegen denen rationibus decidendi zu erwegen, ob sie einen Schein oder
Probabilitit haben, oder ob die Sach Appellabilis s'eye 2 ) - i N

71 Pro nedostatek mista zde nemohu rozebrat, zda a jak se z obecné protxtulackf: legxslfl'twy )
a politiky vydélovali Cikini coby jejf specificky cil. Odkazuji pouze na 3. kapitolu piipravované
monografie Zrozeni vagabunda.

72 Srov. pozn. ¢. 3.
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O tom, jak se Apelaéni soud k Zidostem o milost vyslovoval, si lze udélat jen
omezenou piedstavu, nebot tyto posudky se dochovaly pouze z let 1714-1715 -
dva z nich se pfitom tykaji i Cikdnd.” Kdyz 10. listopadu 1713 apelaéni tribunl
vynesl nad &trndctiletym Vaviincem Grosem, sedicim v Blovicich, trest ufiznuti
pravého ucha, vymrskini a vypovézeni z Cech, nafidil v privodnim dopise tamn
rad€, aby Vaviince po vyhlSeni rozsudku vybidla k podani zddosti o milost panov-
nikovi. ,Memorialy pfitom mély byt Vyhotoveny dva, ,jeden k (...) Jeho Cisatské
a Kralovské Milosti cum motivis pro gratia, druhy ale k tomu krilovskému vrch-
nimu privu o fedrovani predeslého memoridlu zné&jici“.™ Apelaéni soud k tomuto
kroku motivovaly vypovédi obvinéného, z nichz vyrozumél, ze Gros »2Dobrej Cech
a chlapec jemny jest, téz vielijak se odfikd viceji mezi Cikany jiti, nybrz radéji
slouziti a délati mini“.”” Ve vysles1ch Gro§ sim sebe prezentoval coby nezletilého,
kterému v podstaté nezbylo nic jiného nez se toulat s ostatnimi Cikiny po
Cechach. To - spolu s neznalosti prlslusnych zdkazii — obsahoval i prvni bod jeho
Z4dosti o milost, kterd byla poddna nejspi3 nékdy koncem roku 1713, nebo v prvni
poloviné roku 1714. Ve druhém bodé se Gro§ zavazoval ,takového povaleéného
Cikanského Zivota 1 v§i Rotty na budouci ¢as se zbaviti a radéji prac{ rukou svych
se obZivovati®. Az kdyz dva blovicti méstané vyjadiili ochotu pfijmout Grose po
pipadném propusténi do svych domdcnosti na vychovani, uznal Apelagni soud
tyto motivy a navrhl éisafi zménit jeho trest ve tvrtletni vézeni, po némZ mél byt
Gros pfedédn zminénym méitantim.” Cisaf se s timto navrhem ztotoznil a 22. 11.
1714 Grosovi — 1 s ohledem na jiz absolvované roéni véznéni
trest zmirnil.”

— pfesné podle néj

73 NA Praha, AS, inv.¢&. 183, kniha pravnich zdivodnéni #adosti o milost 1714-1715, f. 79~
81r (Vaviinec Grog), f. 111-113r (Viclav a Johanna Formankovi).

74 Original rozsudky stejné jako misiv Apelacniho soudu z 10. 11. 1713 se nachazeji v SOKA Plzes-
jih, AM Blovice, inv.2. 683, korespondence mésta 1620-1740, kart. 8. Grosovy vyslechy probéhly
28.7.1713 a 5. 9. 1713. Za zpistupnéni blovickych prament dékuji feditelce SOKA Plzen-jih
Véte Simakové. Ptipad uvadi rovnéz E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikd, s. 354,
proces ¢. 115; neni viak zfejmé, z &echo vychdzi poditeéni datace procesu na 10. 9. 1713,

Nepiesné reprodukuje autorka i Gro#iv vyslech ~ cikanskd skupina, v niZ se toulal, neméla
pétadvacet, nybrz ,pét krat dvacet” clent — srov. bod 6 vyslechu z 5. 9. 1713.

75 Tamtéz, privodni dopis do Blovic z 10. 11. 1713.

76 NA Praha, AS, inv.&. 183, kniha pravnich zdtuvodnéni Zadosti o milost, f. 79-81r, Zadost
o milost stejné jako vyjadfeni dvou blovickych sousedit jsou obsazeny ve stanovisku Apelaéniho
soudu pro cisafe. Soud sviij ndvrh na zmirnéni trestu podepiri mimo jiné tim, ,Ze tento chlapec
jakozto rodily Cikén, nevédouc se jinam obrétiti, druhych se pfidrieti nucen byl, nynf ale
uznavajic takové protulovni zIé a pohorslivé byti, a tudy dobrou nadéji k budoucimu lepsimu
Zivotu ukazuje®.

77 SOKA Plzeri-jih, AM Blovice, inv.&. 683, kart. 8, Praha, 22. 11. 1714, misiv Apelaénihou soudu,
podepsin Viclav hrabé z Kokofova.
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At u? z podnétu Apela¢niho soudu & z podnétu nékoho jiného Zédala na jafe
roku 1714 o milost i osmnictiletd Johanna Formankovd, odsouzena k vymrskéqi
a vypovézeni z Cech. Jeji muz Viclav, drieny spolu s ni v Domasing, mél byt pro
porugent zikazu navritit se do zemé obé&en.” Jako divody uvedla Johanna, resp.
pisaf Zadosti, Ze do Cech sjen toliko jakoZto nerozumni osoba Zenska sequendo
maritum vesla, ale védouc Vasf Cisatské a Krilovské Milosti Nejmilostivéjsi vali,
piedné té zbéfe Cikinské a nepotddného Zivota jest se odfekla“”” Na podporu
svého predsevzeti se Johanna méla dit vlasimskym dékanem ,vyudit* v katolické
vite a odloZila ,ptedesly Cikdnsky osklivy odév". Podobné jako u Vavfince Grose
cht&l Apelaéni soud i v tomto piipadé kromé toho védét, zda by Johannu do své
domicnosti ptijal néktery z domasinskych obyvatel. Po kladném vyjadieni tam}ni—
ho purkmistra a rady soud dosel, opiraje se o podobné argumenty jako u Vavfin-
ce Grose,” k zavéru, Ze trest vypovézeni by mohl byt zménén na Sestitydenni obec-
ni prace v poutech. Cisafské rozhodnutf sice neni v knize dobrozdani dochovino,
my véak nemame divod pochybovat o tom, Ze i v tomto piipadé panovnik navrh
apelaci schvalil.”

Tyto dva piiklady ukazuji, Ze pii posuzovéni Zidosti o milost méla velky vyznam
deklarovana ochota vzdit se potulky, které ale zaroven byla zejména v patentech
zobrazovina (a je otédzka, zda i vnimana) v podstaté jako jediny mozny zpusob exi-
stence Cikdnt. Slovni spojeni ,usedly Cikan® jako by v prvni tietiné 18. stoleti
predstavovalo contradictio in adjecto. Souvislejsi tadu cikénskych zadosti o milost
bohuzel nemédm k dispozici, pfesto iv memoriilu Honzy Pinky z roku 1740 zazni-
v4 pfipravenost zieknout se potulky jako vyznamny motiv pro omilostnéni. Soud
k nému piihliZel, resp. pfihlizet musel, i kdyZ mohl mit ze zkuSenosti pochyby
o tom, zda se odsouzenec skuteéné natrvalo usadi.

Jakkoli prevldda nizor, Ze zésadnéjsi pfelom v trestani zlocint pfineslo v habs-

78 Oba procesy eviduje E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kocovnikii, s. 353, . 108 (Viclav
Formanek, 25. 8. 1713), s. 354-355, &. 119 (Johanna Formankové, 20. 3. - 23. 11. 1714).

K Forminkové srov. NA Praha, AS, inv.¢. 183, kniha prévnich zdtvodnéni Zadosti o milost, f.
111-113r. _

79 NA Praha, AS, inv.&. 183, kniha pravnich zdivodnéni Zddosti o milost, f. 111-113r. Zadost je
v parafrazované podobé obsazena ve stanovisku Apela¢niho soudu pro cisafe z 23. 11. 1714,

a nelze tudiz soudit, zda i v origindle byla pisafem formulovéna ve tfeti osobé. StiZznosti na
pribéh procesu a odvoldni mély byt podie J. J. VON WEINGARTENA, Manuduction zum
Rechtsprozefs, s. 119, stylizovény v prvni osobg.

80 NA Praha, AS, inv.¢. 183, kniha pravnich zdivodnéni Zddosti o milost, £ 111-113r: Johanna
snevédouc se jinam obratiti, jejtho muze se pfidrieti nucena byla, nyni ale uzndvajic takov§
protulovini zI¢ a pohordlivé byti, a tudy dobrou nadgji k budoucimu lepsimu Zivotu ukazuje®.

81 Podle E. PROCHAZKOVE, Perzckuce romskyjch kocovniki, s. 355, byla Johanna Formankova

skutecné omilostnéna.
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burské monarchii a# osvicené vlddnuti Marie Terezie a zejména Josefa II.,** blizst
pohled na agendu Apela¢niho soudu a jeho vztah s panovnikem odhaluje zmény
jiz v d¥ivéjsi dobé: ve 20. letech 18. stoleti tak doslo k proméndm, resp. k pod-
statnému roziifeni omilostiiovaci praxe, které mize mit vyznam i v souvislosti
s postojem statu k Cikantim. V roce 1722 74dali o panovnickou milost otec a syn
Tannenbaumové, Cikani, véznéni v Krnové.® Cisaf pti té pfileZitosti upfesnil pra-
vomoc apelaci ve vztahu k cikdnskym Z4dostem obecné — tam, kde apelaéni rado-
vé uznali jejich divody za neopodstatnéné, nemuseli Z4dost postupovat do Vidné
a mohli ji rovnou zamitnout.*

Obsirnéji vymezil toto pravo Karel VI. v roce 1725, tentokrat viak jiz bez zviast-
niho zietele k cikinské problematice. Podle slov svého rozhodnuti byl pfitom
veden snahou zamezit omylim pfi vynéSeni a vykondvéni rozsudkd smrti u mést-
skych hrdelnich soud, ale chtél soucasné omezit asté zadosti o milost. Z reskrip-
tu vysvit4, Ze panovnik ve srozuméni s eskym mistodrzitelstvim plinoval restrik-
ci a zkvalitnéni sité hrdelnich soudii po rakouském vzoru a regulaci omilostriovani
povazoval za pfechodnou Upravu. Podavani a pofizovani zadosti se mélo Fidit
zésadami Josefinského hrdelniho fadu. Cisaf piesné stanovil, v jakych ptipadech
je zadost piipustna a jak o ni musi apelaéni tribunal rozhodnout: aby bylo zamit-

nut{ definitivni, musely se pro néj vyslovit dvé tfetiny apelaénich soudct, jinak byl§

memoridl postoupen normalni cestou cisafi. Mirné méli soudci posuzovat zejmé-
na zddosti o zmirnéni trestu vypovézeni ze zemé&.* Podle dalsiho cisafského roz-
hodnut{ mély i méstské hrdelni soudy uplatfiovat trest vymrskini a vypovézeni
(fustigatio et relegatio) diferencovanéji nez dosud a vynaset ho pouze nad ,.cizimi
vagabundy muzského a Zenského pohlavi®. ,Domici“ delikventi méli byt misto
toho odstizovani na galéry a ieny k obecni praci nebo k pobytu v donucovaci pra-
covné.* Otézka, jak do schématu ,domaci“ — cizi zatadit Cikiny, zde neni pod-
statn4, ponévadZ toto nafizeni smétovalo v prvni fadé do mést, jejichZ orginy
cikénské kocovniky nesoudily, nybrz pouze vysetiovaly.

Zménu vétitho dosahu pfinesl reskript z 10. srpna 1726.% Apelaéni soud jim
ziskal pravomoc milosti nejen zamitat, ale v pripadé ti konkrétnich delikt nao-

82 Z nejnovéji literatury paradigmaticky D. TINKOVA, Hrich, zlocin, silenstvi v éase odkouzlovint
svéta, s. 66-77.
83 Pripad zaznamenivé E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kocounikil, s. 364, €. 202b.
Z centrélnich prament viak nenf patrné, zda bylo Zadosti vyhovéno.
84 NA Praha, AS, inv.&. 80, kniha reskripta 1709-1724, f. 207v-208v, reskript Karla VI,
Viden, 22. 9. 1722.
85 NA Praha, AS, inv.&. 81, kniha reskriptt 1725-1732, f. 5v-10v, reskript Karla VI, Viden, 8. 3. 1725.
86 NA Praha, AS, inv.&. 81, kniha reskripti 1725-1732, f. 37r-38v, reskript Karla VI, Viden, 4. 12. 1725.
87 NA Praha, AS, inv.&. 81, kniha reskriptd 1725-1732, f. 118-119v, reskript Karla V1., Viden, 10. 8. 1726.
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pak piimo udilet. Vedle krideze a Siroce vymezenych sexudlnich deliktt (deficta
carnis) sem bylo zahrnuto i kiivopfiseznictvi (periurium), resp. — jak je dale speci-
fikovano — porugeni hrdelniho reversu. Tomu, kdo se ho dopustil poprvé, mél ape-
Jagni tribundl prostiednictvim milosti trest prominout, dvojnédsobny pfestupnik

mél byt trestin posldnim na galéru a teprve zadost toho, kdo revers porusil potfe-
ti, mé&la byt zamitnuta a Cekala ho smrt. Na tomto misté se spojitost s Cikany
nabizi mnohem vice, nebot prévé vypovézeni ze zemé a sloZen{ hrdelntho reversu
byly tresty, jeZ pro cikinské Zeny a neplnoleté chlapce, ktefi se precinili poprvé,
vakotvoval patent z bfezna 1726. Znovu viak vyvstava otizka, jaky byl pomér spe-
ificky proticikdnskych patentt a legislativy ostatni, jinymi slovy, zda mohou byt
ikdni — po odsouzeni — poitani mezi ,normélni delikventy, na néz se vztaho-
alo takto upravené pravo milosti. Jasnou odpovéd nepiindsi ani dalsi cisafsky
eskript z dubna 1728, prestoZe se v ném o podminkich této »generalni milosti“
riSe pomérné podrobné.®

I toto nafizeni totiZ u trestu vypovézeni principidlné rozlisuje mezi ,domacimi“
,cizimi“ Zloéinci. U obou skupin pfedpokladd, Ze poruseni reversu, tedy navrat
o zemé, bude v ném samém sankcionovino smrti. Pokud pozadali ,,domaci® deli-
venti pfi prvnim poruseni o milost, mél b}'}t ortel zménén ve vefejné prace, druhé
festoupeni reversu mélo za nésledek zostfené obecni dilo nebo praci na galérach
a% treti navrat mél byt trestn smrti.*

U ,cizich® vagabundi podle cisafe nezilezelo na tom, aby byli pfivedeni k uzi-
feCnému Zivotu, nybrz aby ,od nich byla vy¢isténa zem®.™ Proto pokud porusi
fevers poprvé a zazadaji o milost, maji byt znovu vymrskdni a vypovézeni. Pfi dru-
hém porugeni mélo opétovnému vypovézeni predchizet tfidenni stini s mefem na
pranyfi a zostfené biti. Jestlize by byli navzdory pfisaze v zemi pfistizeni potieti,
fn4 se s nimi zachdzet jako s »domacimi® trojndsobnymi pf‘estupniky'— soud ma
edy vynést trest smrti, pokud viak nepfetrvavaly zvastni diivody pro milost.

85 NA Praha, AS, inv.¢. 81, kniha reskripta 1725-1732, f. 153r-158r, reskript Karla VI, Viden,

18. 4. 1728.

89 Toto ustanoveni nemélo de facto platit do budoucna, protoze jednou vypovézeni ,domaci“
delikventi neméli byt podle néj vypovidani opakované.

80 NA Praha, AS, inv.&. 81, kniha reskriptt 1725-1732, f. 153r-158r: ,weillen respectu ihrer nicht
umb dieses zu thuen ist, damit sie ad frugem gebracht, sondern das land von ihnen gesiubert
werde“. Terminy ,vybyti®, ,Ausrottung, a ,vy¢isténi®, »Siuberung®, se v 18. stoleti bézné objevuji
v souvislosti se viemi neuZitenymi, resp. ,cizimi vagabundy, srov. napi. NA Praha, Ceské
gubernium — Publicum, sign. B 1/1, Praha, 29. 10. 1759, dopis nejvyssich zemskych tradd
bezpeénostni komisi o pofidani zemské vizitace k J#Aufsuch- und Ausrottung des im Lande
herum vagirenden liederlichen gesindels*, Praha, 16. 8. 1763, dopis zemskych tGfadd generalnimu
vojenskému velitelstvi. Cilem pfipravované vizitace je ,die siuberung des Landes und das beste
des universi®.




[ 28 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA L ELEDE STUDIEAESEJE [29]

Aby Apelaéni soud odsouzence omilostnil, musely se pro vyslovit dvé tietiny jeh
¢lenti. Tuto pravomoc tribundl ziskal na tfi roky, a poté musela byt —a v praxi i byva
la — obnovena.” Kazdoroéné vsak panovnik vyzadoval seznam udélenych a zamit
nutych milosti. Bezprostiedné se cisafi postupovaly ty pfipady, kde se vyskytly dtle

7ité okolnosti ohledné osoby nebo skutku. Reskript také pfesné a pomérné Siroce

vztihnout na kategorie ,domicich®, resp. ,cizich“ delikventt, nebot zde prvotnim
Ipiecinem nebylo poruseni reversu, nybrz cikanska potulka jako takova. Zbyva tedy
souze konstatovat, Ze opakované vypovidani, kterym panovnické reskripty stihaly
cidivujici ,cizi vagabundy®, je téméf identické s tresty, jez vyméfoval napt. patent

. % . . y jara 1726 Cikénkdm, navritiviim se pres zakaz do Cech.
definoval mravnostni delikty, na neZ se rovnéz vztahovala generédlni milost.” ) ;

Pokud bychom se drzeli jazyka reskriptil, stavi proti sobé v pfipadé porusen
hrdelniho reversu, resp. vypovézeni, ,doméci delikventy* a ,cizi vagabundy*. Docas
né & trvalé vypovézeni ze zemé & mésta bylo pevnou soucdsti rané novovékéhe
represivniho systému,” a napfiklad Josefinsky hrdelni #ad z roku 1708 ho za jistycl
okolnosti pripousté] také jako trest za vefejné nésili, prostituci, spekulaci nebo kii
vopiiseznictvi, resp. falesnou piisahu, pfi¢emz mél na mysli poddané, resp. usedlé
obyvatelstvo. V 18. stoleti bylo nadto bézné, i kdyz teoreticky nikoli nezbytné, Z¢
Clovek, vypovézeny z urditého teritoria, zdroveri sklddal hrdeln{ revers, v némz se pod

ok

To, jak chapeme trest vypovézeni ze zemé za soulasného slozeni hrdelniho
eversu, je zdsadni pro vyklad cikdnské perzekuce. Eva Prochizkova hodnoti
Vsechny reversy, v nichZ se odsouzenec pod ztritou hrdla zavazoval k tomu, Ze se
pevrati do zemé, jako podminelny trest smrti.*® Cikdni, resp. predeviim Cikénky,
by tak v jejim pojeti byli za jedno provinéni trestini vypovézenim, dv€ma télesny-
mi tresty (uffznutim ucha a vymrskdnim) a jesté podminénym trestem smrti.
Podle mého nézoru viak tyto jednotlivé souddsti trestu nelze — za statistickymi
icely — jednoduse s¢itat. Jak jsem naznaéil, sepséni hrdelniho reversu byvalo
v raném novovéku pomérné pevnou souddsti trestu dozivotntho vypovézeni,”
akousi zdrukou jeho efektivnosti a zdroven vystrahou. Takto ho pojimaly 1 proti-
ikanské vynosy z 20. let 18. stoleti. Viechny piipady, kdy byl podle Prochazkové
{ikan/cikinsky chlapec vypovézen bez sloZeni reversu, pochazeji z doby pted
tokem 1712.% I Jaroslav Panek, autor typologie rané novovékych trestd, z niZ Pro-
hazkova vychazi, rozliduje jednak tzv. podminény trest smrti, zajiStény hrdelnim
eversem, ktery v jeho podéni postihoval mimo jiné »nevolniky®, jednak vypovéze-
4, namifené proti cikdnskym kocovnikim.” Ani on se ale nezabyvé rozdilem
inezi hrdelni reversem usedlého provinilce, ktery se nevzdaloval z dosahu soudn,
sesp. vrchnostenské autority, a reversem neusedlého delikventa, ktery mél pojistit
i,ho vypovézeni.'™ Pravé u druhé skupiny reversi Ize 0 podminéném trestu mlu-

trestem (smrti) zavazoval, Ze se po uréenou dobu, pfipadné nikdy, nevriti.* To pla
tilo jak pro usedlé poddané, tak pro Cikdny. Ty v pfesné stanovenych piipadech oce
kévalo kromé vypovézeni i vymrskani a uiiznuti ucha. V dobé ne zcela dokonalé evi
dence a komunikace mélo byt ufiznuté ucho znamenim, Ze doty¢ny/dotyénd ze
zemé jiZ jednou vypovézen/a byl/a. Tato tzka vseobecnd souvislost mezi vypovéze
nim a reversem tedy neumoziuje jednoznaéné urcit, zda Cikéni patii v cisafskycli
reskriptech mezi ,domaci delikventy®, & spie mezi ,cizi vagabundy*. -

Jisté m@zeme vyjit z ducha patent( a z praxe soudd a vrchnosti, které Cikin
nemély v zemi trpét. At uz piicina lezela v disledné perzekuci nebo nechuti jed
notlived ¢ nemoZnosti zpfetrhat pouta s ostatnimi kocovniky, usedli Cikdni, ktef
by nadto prijali poddansky status, byli v Cechich prvni poloviny 18. stoleti nejspis
naprostou vyjimkou.” Ani onéch nékolik pfipadd milosti pro Cikany, kteryct
jsem se dotkl (Frantiska Hanusovd, Honza Pinka apod.), nelze bez zavihin

91 Obnovovani omilostiiovaci pravomoci Apelaéniho soudu mimo jiné dokladaji reskripty Karla VI.
z 13. 4. 1734 nebo 5. 4. 1740; srov. NA Praha, AS, inv.&. 82, kniha reskripti 1734-1748.

92 Jednalo se o incest v prvnim stupni pokrevniho piibuzenstvi, znasilnéni (stuprum violentum), Ginos
a prekvapivé také bestialitu a sodomii.

93 K tomu HELGA SCHNABEL-SCHULE, Die Strafe des Landesverweises in der Frithen Neuzeit,
in: Ausweisung und Deportation. Formen der Zwangsmigration in der Geschichte, hrsg. von
Andreas Gestrich, Gerhard Hirschfelder, Holger Sonnabend, Stuttgart 1995, s. 73-82.

94 Srov. napt. J. H. ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon, dil 31, Halle-Leipzig 1742,
col. 432-438, (heslo Relegation), col. 435; dale dil 51, Leipzig-Halle 1747, col. 427-436 (heslo
Urphed), zde col. 428. Smyslem reversu piivodng bylo zarudit, Ze se odsouzeny nebude trestajic
spravedlnosti mstit.

95 J. HANZAL, Cikdni na Moravé v 15.-18. stoleti, s. 106, ukazuje, Ze rodina Stépana Daniela, usazend oc
pocitku 18. stoleti na panstvi Uhersky Brod, ztricela po urcité dobé v ocich vrchnosti status Cikani.

96 E. PROCHAZKOVA, Perzckuce romskyjch kocovniki, s. 322-323.

J7 H. SCHNABEL-SCHULE, Die Strafe des Landesverweises in der Friiben Neuzeit, s. 74,

s ohledem na némecké trestni pravo: ,Beim ewigen Landesverweis muftten die Verurteilten eine
Urphede schwéren, nicht wieder zurtickzukehren.*

U8 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kotovnikd, s. 324, pozn. 59, 60; ze viech piipadt,
které autorka uvadi, nebyl revers sepsin pouze u sedmi. ;

99 JAROSLAV PANEK, Méstské hrdelni soudnictoi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky, problémy
a perspektivy studia), CCH 32/1984, s. 693-728, zde s. 719. O tom, Ze pravé hrdleni revers byval
intergralni soudasti trestu vypovézeni, se autor na tomto misté vyslovné nezmiiiuje.

100 Srov. JAROSLAV PANEK, K#ivsoudouské krimindini reversy ze 16. a 17, stoleti. Prispévek

k pozndni poxdnéfeuddlniho Drdelnibo soudnictvi v Cechich a k charakteristice krimindlnich reversil,
Stredogesky sbornik historicky 15/1980, s. 163-182; s vyjimkou jednoho cizince se ostatnich
&rndct reverst tyka usedlych poddanych.
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vit jen s rezervou. Z obecnéjsi perspektivy je nadto pouZiti terminu »podminér
trest nanejvys sporné v dobé, jejiz pravni kodifikace tento koncept neznaly.'

172080 PAVEL HIML
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‘dostupnymi, pfedeviim lokdlnimi prameny. Pouhé ortelni manuily Apelaéniho

soudu viak jako podklad pro vypovédi o praxi milosti, ale — jak jsem se pokousel

Spatfovat v hrdelnich reversech slozenych Cikiny formélni akt omilostnéni pa kritikou tohoto pramene dolozit — ani o skute¢ném rozsahu a dopadu perzekuce

povazuji za jednoznacné nendlezité."” Johanna Forménkovi, odsouzend v rog
1714 k vypovézeni po sloZeni reversu, o milost teprve nésledné pozidala, a stej
tak to v duchu cisaiskych reskriptii z 20. let 18. stoleti mohly ¢init i jiné osoby
které jiz byly vypovézeny ze zemé, nicméné hrdelnf revers porusily. Ani tady nel
na rozdil od usedlého obyvatelstva revers chépat jako samostatny mirnéjsi trest
misté piipadné hroziciho trestu kapitilniho. V zdsadé tedy nelze sméSovat omi
lostnén{ opravnénou soudni instanci & suverénem (panovnikem nebo do jisté mf
vrchnost), zmirnéni trestu, pro néz ¢asto poskytovala prostor pfimo pravni kodi
fikace, a kone&né projevy milosrdenstvi, které s privnim posouzenim ¢inu nemi
valy piilis spole¢ného. Takovy nediferencovany dojem by snad mohla budit ¢in
nost méstskych hrdelnich soudti v 16. a z&4sti v 17. stoleti;'® od pocitku 18. stole
mél na sjednocovini pravniho vykladu a postupu, a tedy i na dtsledné rozlise
jednotlivych agraciatnich aktd stle vétdi vliv Apelaéni soud.

At uz se piiklonime k jakémukoli pojeti milosti, lze se shodnout na tom,
pfedstavovala pevnou soucdst rané novoveké spravedlnosti. Vycislit uplatné
tohoto institutu v éeskych zemich (ale i jinde) neni za daného dochovini prame
i mozné. Odsouzencim, a to i k smrti odsouzenym Cikindm vsak tento insti
tut nebyl uzavien; hrdelni soudy naopak odsouzence o moznosti pozadat o milg
poucovaly a stejné se mél zachovat i soud Apela¢ni, kdyz byly v roce 1728 rozsi
feny jeho omilostiiovaci pravomoci.'” Milosti, o nichZ jsem dosud hovotil, byl
udéleny témét vyluéné cikinskym Zendm a nedospélym chlapciim, tedy skupind:
k nimZ mirnéji pfistupoval i patent z roku 1726. Abychom mohli fici, jakou ro
hrala milost v cikdnskych procesech witbec, museli bychom se seznamit se vie

101 THOMAS FRICKE, Zigeuner im Zeitalter des Absolutismus. Bilanz einer einseitigen
Uberlicferung, Pfaffenweiler 1996, s. 305, rozliduje v 18. stoleti ndsledujic tresty pro Cikany:
vypovézeni (se stdnim na pranyti, s mrskinim, s cejchovénim), pevnostni a zdkopové price,
galéry, odvedeni k vojsku, kdznici a trest smrti.

102 Srov. BOHUMIR ROEDL, Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi ceskych méstskych soudsi ranéhs
novovéku, in: Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi v 16.-18. stoleti, (ed.) Jindfich Francek,
Pardubice 1996, s. 41-62, zde s. 45: ,Rané novovéké soudy neposkytovaly milost jen formou
hrdelnich reversi.”

103 B. ROEDL, Cestou milosti — brdelni reversy v praxi eskyjch méstskyjch soudii raného novovéku, s. 54
mezi pestrou smésici divodi pro omilostnéni delikventa autor zcela neorganicky zafazuje
rozhodnuti vy$&{ soudni instance (Apela¢niho soudu) nebo vrchnosti. To vak nepfichéazelo
z ni¢eho nic, ale pravé po uvizeni skuteénych divodd pro omilostnéni.

104 NA Praha, AS, inv.¢. 81, kniha reskripti 1725-1732, f. 153v-158r, Viden, 18. 4. 1728, reskript
Karla VI.

(Cikdnu slouZit nemohou.

Za nezbytné povazuji zasadit toto prondsledovani pfinejmensim do tff kontextd:

1) Zostteni pronésledovani Cikant jde ruku v ruce s pfisnéj$im postojem stit-
nich a vrchnostenskych autorit k neusedlému obyvatelstvu obecng, ktery zase
podle n&kterych vykladi souvisi s vylouéenim ,cizich® tuldkd a Zebriki ze
sekularizujici se chudinské péce.'” Sémantické oddéleni téchto dvou okruhg
osob v textech 17. a 18. stolet{ je nékdy velmi obtizZné.*™

2) Stihani Cikand nelze vydélovat z ramce rané novovéké hrdelni justice, ale ani
z dobovych piedstav o ving, hfichu, trestu a vykoupeni. Napfiklad u trestu
smrtl, ktery pravé milosti limitovaly, se sice uvazuje o promérié jeho charak-

teru od spoleCenské msty smérem k pokdni a smifeni,”

otazka jeho piijeti
odsouzenymi, resp. potenciilné odsouzenymi, kterymi byli mimo jiné pravé
Cikéni, ¢ jejich nejblizéimi se pfili$ neklade.'”

3) Zdaleka nejen v postoji k neusedlému ¢i odlidné se chovajicimu obyvatel-
stvu se manifestuji nerovnost a nestejny piistup k praviim, resp. tiplné jiné
pojeti individudlntho prdva, které viak byly pilifi pfedmodernich, hierar-
chicky uspofddanych stavovskych spole¢nosti.'” Tyto spole¢nosti, potazmo
jejich ,neuleni® piislusnici navic neznali/nepouzivali moderni koncepty
naroda, ndrodnosti ani kultury. To neznamend, Ze by s nimi coby analytic-
kymi néstroji nebylo moZné pracovat; nieni je viak mozZné nereflektované
piendset do doby samé. Tim se dostivim k zévéredné &sti svého piispév-

ku.

FHS Ke zménach chudinské péce v raném novovéku a vylu€ovini ,cizich®, tzv. ,silnych® zebriki z ni

mimo jiné srov. ROBERT JUTTE, drme, Bettler, Beutelschneider: eine Sozialgeschichte der Armut
in afer Frithen Neuzeit, Weimar 2000, s. 218-224.

06 K neurcitosti rané novovékych mandatd srov. ERNST SCHUBERT, Mobilitit ohne Chance: Die
Ausgrenzung des fabrenden Volkes, in: Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit, hrsg. von
Winfried Schulze, Miinchen 1988, s. 113-164, zde s. 125.

07 Srov. D. TINKOVA, Hrich, zlocin, silenstvi v case odkouzlovini svéta, s. 44. Od obsahlé
literatury k popravim odhliZim.

108 Od 80. let 20. stoleti, kdy byla rané novovéka justice zkoumséna de facto jako t¥idni néstroj

feudlnich vrchnosti, v Ceském déjepisectvi Zidny paradigmaticky zlom nenastal — srov.
JAROSLAV PANEK, Méstské hrdeini soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch (Vysledky, problémy
a perspektivy studia), CCH 32/1984, s. 693-728.

rﬂ‘) K nerovnosti jako principu stiedovékych a rané novovékych spole¢enskych vztahii srov. napf.

PAUL MUNCH, Lebensformen in der Friben Neuzeit 1500-1800, Frankfurt am Main-Berlin
1996, s. 65-124, zejména s. 68-71.



[ 32 1 DEJINY - TEORIE - KRITIKA

Jaroslav Pének hledd v pronasledovani Cikdnd v Zeskych, resp. habsburskycl

zemich v 17. a 18. stoleti projevy ,prvniho romského holocaustu® a postup habs
burské viady oznaluje za ygenocidni politiku®." Kromé literatury, u niZ se zasta
vim pozdéji, vychdzi v prvni fadé ze zde Casto citované studie Evy Prochdzkové
kterd podle ngj ,peclivé analyzovala“ ortelni manudly a dospéla tak k ,reprezenta
tivnimu souboru dat® ,1040 osob®, které stanuly pfed méstskymi soudy.' N
meze a zésadni mezery této reprezentativnosti jsem se pokusil ukizat vyse. Pro
chazkové &isla piesto podle Panka vyvraceji nézory nékterych (némeckych) bada
y hrdelnimi tresty mély Romy/Ciké

ny pouze zastrasit."? Odvézil bych se tvrdit, Ze spiSe nez o sna

telli, Ze piisné rané novovéké normy a hrozb
hu relativizova
prondsledovéni Cikanu se jednd o ozvuk principidlni diskuse o dosahu a skutecn
aplikaci rané novovékych norem, kters viak znacné &asti Ceskych badatelii o hrdel
ni justici unika. S tezi o zékonech, které nejsou, resp. nemaji byt prosazovany, pii
Sel v roce 1997 v reakei na roziifené zaménovéani norem se socidlni realitou Jiirge
Schlumbohm. ' Pozastavil se nad teleologickym vniménim rané novovékého stét
jako nedokonalého pedstupné stitu moderniho. Charakteristikou rané moder:

nich utvard podle ngj bylo, Ze sice vyddvaly nespocetné zakony a nafizeni, v Zivoss

je viak uvadély jen cdstecné. P#i¢inou nebyl jen nedostate¢né vykonny aparaf
nybrz i skute¢nost, Ze demonstrativni vyhlaseni téchto norem bylo stejné dulezité
ne-li dilezitéji, jako jejich uskutecnéni.™

Proti zjednodusujici piedstavé ,,prosazovéni“ & uskutedtiovani norem se v kri
tické reakci mimo jiné pravé na Schlumbohmiv text vyslovil Achim Landwehr.

a

110 JAROSLAV PANEK, Pruni romsky holocaust — eskd cesta k Jjeho pozndni, in: Mily Bore...
Profesoru Ctiboru Neéasovi k jeho sedmdesétym narozenindm vénuji pFatelé, kolegové a z4
(edd.) Tomas Dvotak, Radovan Vigek, Libor Vykoupil, Brno 2003, s. 345-351; TYZ, Néro
a ndbozenské mensiny v tisiciletyjch déjindch ceskych zemi, in: Historikové proti znasiliiovani déjin
(Stanovisko sdruzeni historikd Ceské republiky), Praha 2002, s. 9-20, zde s. 16. '

111 J. PANEK, Proni romsky holocaust, s. 346.

112 J. PANEK, Proni romsky holocaust, s. 345: ,Nazor, e tehdy §lo ve skutecnosti pouze
o normativni zastrasovani Rom, nikoli o jejich skuteny postih, zajisté nebyl védomym

@,

protéjskem ,osvétimské 121, podival viak nizorné svédectvi o velice mezerovité historické pame
znaéné ¢4sti badateld, ktefi se zabyvajf starsimi déjinami.”

113 JURGEN SCHLUMBOHM, Geserze, die nicht durchgeseszt werden — ein Strukturmerkmal des
[friibneuzeitlichen Staates, Geschichte und Gesellschaft 23/1997, s. 647-663. K tomuto tématu
rovnéz srov. ROBERT ]UTTE, JDisziplin zu predigen ist eine Sache, sich ibr zu unterwerfen eine
andere®, Geschichte und Gesellschaft 17/1991, s. 92-101.

114 J. SCHLUMBOHM, Gesezze, die nicht durchgesetzt werden, s. 657-661. Na s. 657 autor cituje z
studie Michaela Franka o hrabstvi Lippe pasaZ o efektivité yedikti proti tzv. Cikdntim® z roku
1770: ,Je znamo, Ze byly vydany spiSe k odstradeni ne% s vaznym zdmérem je do pismene
vykonat a Ze nikde v Némecku nedosly opravdového uskutecnéni.

115 ACHIM LANDWEHR, ,Normdurchsetzung in der Erithen Neuzeit? Kritik eines Begriffs,
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W ran& novovékych spole¢nostech podle néj moc nevykonavala jedna (lizkd) sku-
sina nad skupinou druhou (sirokou), nybr# se na jejim uplatiovani podilelo
nnoho prostrednikd, vybavenych rtznymi kompetencemi a autoritou. Ti vytvafe-
i ,silové pole®, v jehoZz ramci byla moc vyjednéavéna."® Normy sice nemusely byt
lo dtisledku aplikovany, byly ale do tohoto silového pole, resp. spolecenského
ivota ,implementoviny; vstupovaly tak do vetejného povédomi a predstavovaly
iditou potencialitu.'” S timto pojetim se pro podminky habsburské monarchie
: podstaté ztotoZiuje 1 Thomas Winkelbauer.'*

O proticikdnskych ediktech coby zdaleka ne vidy napliované moznosti hovorii
aké Ernst Schubert.”® S mimofadnymi pfipady, kdy byla ve Francich 18. stoleti
sez soudu vybita cela cikinskd skupina, podle ng; kontrastoval lhostejny, resp.
tolerantni ptistup vrchnosti a obyvatelstvél k jinym cikdnskym ko¢ovnikim stejné
jako bezispésnost zitaht na vagabundy obecné.”” Podobny rozpor mezi nirokem
1 praxi mize vést k dvahdm o tom, %e moc a spravedlnost se v raném novovéku
iskutectiovaly kromé byrokratického tfadovani stile jeité v demonstrativnich
\ zaroveri symbolickych aktech. Nejen v popravich, ale téeba 1 ve vefejném vyhla-
ovéni zaméru zbavit zemi viech Cikdnt a tulakd.

Nad povahou (a mnohopoldrnost) moci v rané novovékém statu se Jaroslav
Panck hloubéji nezamysii. Jeji drZitelé, resp. vykonavatel¢, jsou v jeho podani jed-
noznaéné vymeziteln{ — »genocidni povahu mélo ve vztahu k Cikdndm ,pocindni
statu, pfesnéji feceno cisaiského dvora a jemu podléhajicich organd (mistodrzitel-
stvi a krajskych hejtmant, byrokratického apela¢niho tribundlu a nesamostatnych
méstskych hrdelnich soud)“.2! Proti ,statni moci® a jejim orgdnim, resp. proti

¥

1

ncepci ,silového pole moci“ ALFA LUDTKEHO, Einleitung, in:

Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial—anthropologische Studien, hrsg. von Alf

. Lidtke, Géttingen 1991, s. 9-63, zde s. 13.

117 A. LANDWEHR, , Normdurchsetzxung“ in der Frithen Neuzeir? Kritik eines Begriffs, s. 157
Vielmehr wird die Norm zu einem Bestandteil im gesellschaftlichen Mit- und Gegeneinander,
sie 16st Handlungen aus, die das Feld der Herrschaft immer wieder neu strukturieren.
Konkrétnimi zpiisoby $ifeni/zvefejilovini a znamosti norem se autor, stejné jako drtivé vétdina
ostatnich, bohuzel nezabyva, pouze jejich ,piitomnost ve vefejném prostoru” predpoklada.

118 THOMAS WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stindefreibeit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, Wien
2003, dil 2, s. 240-266, zejména 4. oddil Zur Frage der Effektivitit der Sozialdisziplinierung.

119 ERNST SCHUBERT, Arme Leute, Bettler und Gaimer im Franken des 18. Jabrbunderts,
Neustadt an der Aisch 1983, s. 246-254 (Cikani), 322-330.

120 E. SCHUBERT, Arme Leute, s. 248-250, zde s. 248: ,Die Obrigkeit selbst dachte nicht daran,
die menschenverachtenden Bestimmungen der Poenalpatente einzuhalten: In Wiirzburg wurden
1724 zwei an Gonorrhoe leidende Zigeunerinnen gegen den Widerstand des Stadtrates auf
Weisung der Kanzlei in das ,Franzosenhaus’ zur Kur eingewiesen.”

Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 48/2000, s. 146-162.

121 J. PANEK, Pruni romsky holocaust, s. 347.
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habsburské vlade, stavi autor usedlé obyvatelstvo, resp. poddany lid. Pfislusno
pasiz z Pankovy pfednédsky na evropském kongresu ucitelit déjepisu ocituji v dpll

]

nosti: ,,V prvni poloviné 18. stoleti vyvrcholila genocidni politika habsburské vld
proti cikdnskym kocovnikam, ktef{ byli programové prondsledovini a hromadn
popravovini zpisobem, ptedznamendvajicim romsky holocaust za druhé svétov
vélky. Nicméné i v dobg platnosti drakonickych zékont nachézeli romsti kocovni
ci a zvlasté jejich déti projevy milosrdenstvi ze strany poniZovaného poddaného lid
na Ceském venkovée.“1?

Z tohoto vykladu mimochodem uplné vypadavaji pozemkové vrchnosti, kter
hluboko do 18. stoleti, v dobé neexistence statntho represivniho aparatu, pro
ticikdnskd a protituldckd opatfeni vykondvaly. Zmifuje je Eva Prochizkovi
kdyz zdaraznuje dileZitost studia patrimonidlnich fondt — vrchnosti ,propij
Covaly k prondsledovani své poddan’é“, ktefi se museli Géastnit pravidelné orga
nizovanych policejnich vizitaci.'”® Ucast na vizitacich, které byly zaméfeny n
viechny tuldky a vétsinou konéivaly s hubenym vysledkem, byla pro poddan
opravdu svého druhu povinnosti a usuzovat z ni na jejich vztah k Cikdntm nen
mozné. Bez znalosti konkrétnich pfipadd tak ale nemizeme &init ani z roz
hodnuti Apela¢niho soudu o svéfeni cikanskych déti do vychovy v domécnos
tech usedlych poddanych. V roce 1724 se tak tfebonsti venkované uvolili pfi
jmout k sobé pét déti podle véeho aZ tehdy, kdyz se Adam Frantisek z
Schwarzenbergu rozhodl pfispét na jejich vychovu ,z milosrdenstvi® deseti zla
tymi ro¢né.” Tentyz Adam FrantiSek zdroveri o nékolik dni dffve svym tfe
boitskym ufednikiim nafizoval ,Cikdny a jinou zpustlou zebrickou chasku (...

vyhledat, vyhnat z panstvi, a pokud by se protivili, postfilet“.'”® Na vychoviniy

122 J. PANEK, Nérodnostni a nabozenské mensiny v tisiciletych déjindch ceskyjch zemd, s. 16.
123 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskyjch kocovniki, s. 313; TAZ, Perzekuce Romsi v ceskyjch
zemich v 16.-18. stoleti (Vysledky a dalsi perspektivy studia), in: Hrdelni soudnictvi éeskych zemi
v 16.-18. stoleti, s. 151-156, zde s. 153. Roli moravskych Kounict, ktefi na svych panstvich
Cikdny usazovali — srov. ]. HANZAL, Cikdni na Moravé v 15.-18. stolets, s. 65-78 — zde
védomé ponechdvam stranou.
Srov. SObA Ttebon, Vs Trebon, sign. I B 4 E 9, Viden, 15. 2. 1724, reskript Adama Frantiska
ze Schwarzenbergu: ,Wir haben dahero, weiln sich keiner freywillig darumb annehmen will, aus
barmherzigkeit gnidigst resolviret, etwa Zehen gulden in Geld oder victualien auff eins Jihrlich
zu passiren.” Piipad adopce a Gtku/,dnosu” cikinskych déti na Tieboiisku v roce 1724, ktery
zaznamenala také E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikil, s. 371, proces &. 254,
bude podrobné vylicen v tieti kapitole knihy Zrozeni vagabunda.
125 SObA Tiebon, Vs Ttebon, sign. I B 4 E 9, Viden, 8. 2. 1724, reskript Adama Frantiska ze
Schwarzenbergu; ufednici méli ,solches Zigeuner, oder ander loses bettel gesindl (...)
auffsuchen und Verfolgen, und da es sich wiedersezte, niederschiefien.

124
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resp. do sluzby si cikinské déti nebrali jenom poddani,” nybrz i pfedstavitelé
vrchnosti — Jan Josef z Ujezda na Bteznici tak kolem roku 1726 pfijal za ,lauf-
ra“/posla Jana Zelenku, jehoz matka byla pravdépodobné popravena v Rozmi-
tile pod Ttemsinem, Zelenkav bratr mél podle jeho vypovédi slouzit u fardfe
v Bubovicich.*”

Miuzeme se domnivat, e pohled do dalsich, pfedeviim patrimonidlnich archivii

by ukdzal na nejraznéj$i podoby vztahu vrchnosti i poddaného obyvatelstva

I cikdnskym kocovnikim, ktery sahal od sivani sluzeb Cikant & kooperace
) Ktery vyu :
pres trpéni aZ po U&inkovani pii vizitacich nebo prondsledovani Cikand venkova-

ny v piipadé kradezi.” Tvrdit, Ze perzekuce byla nesena a usedlému obyvatelstvu
nucena vyluéné habsburskou statni moci, poklddam (pfinejmensim pfi soucas-
ném stavu vyzkumu) za nepfipustné zjednodusovini a do uréité miry 1 za kon-
strukt, ktery méd z ,,poniiovaného poddaného lidu na éeském venkove" veskerou

piipadnou odpovédnost presunout na ,habsburskou vladu®.

K obsahlému badéni, které je Cikantim v evropskych zemich (raného) novo-
¢ku vénovano, Pankova studie nepiihlizi'” a mezi odbornou literaturu bez
sasadnéjsi kritiky de facto fadf stat Josefa Svitka Die Zigeuner in Bohmen, kterd
piitom nedostacuje zédkladnim védeckym nédrokiim, pfedeviim na ovéfitelnost

126 Vedle Vaviince Grode a Johanny Formankové tak uvedme napf. Matéje Capitaina, jedno

7 jtiebonskych déti€ z roku 1724, ktery stravil tfindct let u tteboriského tkalce Mahltaschla; srov.
SObA Tteboii, Vs Trebon, sign. I B 4 E 10, Capitainiv vyslech, pofizeny 25. 6. 1737

v Sobéslavi.

127 SOKA Tébor, AM Sobéslav, sign. 111 1 1, kart. 93, tieti vyslech Jana Zelenky z 29. 7. 1729.
Tuto skutecnost — i kdyZ s jinou dataci — potvrdil také bfeznicky Gfednik Petr Antonin Benda,
srov. opis jeho zpravy, datované 11. 7. 1729 v Bfeznici, v dopise prichefiskych krajskych
hejtmant (Cimelice, 14. 7. 1729) do Sobéslavi: ,dessen anderer bruder Nahmens frantz ist auch
aus barmhertzigkeit von dem bubowitzer herrn Pfarrern aufgenohmen®.

2% Na tomto misté musim bohuzel opét pouze poukizat na pfipravovanou monografii Zrozeni
vagabunda. Koncem roku 1729 tak napiiklad sedlici z Bechyfiska prondsledovali skupinu &tyf
cikanskych chlapct, ktefi se v Komarové dopustili krddeze. U milevského pohodného chytili
také Cikanku Francku, ktera, ,kdy? ji tam sedldci bili, ns, kam jsme 8li, prozradila®, vypovédél
jeden z Elenti skupiny, Toms Lastovka. Naopak Zena pohodného, ktery od Cikint kupoval
nékteré kradené védi, ,ndm viem pravila, abysme se do lesa ukryli, Ze nim po dévedce chleba
posle’; srov. SOkA Tibor, AM Sobéslay, sign. IIT T 1, kart. 93, druhy vyslech Tomése
Lastovky, dat. v Lisové 21. 1. 1730.

129 Neni mozné zde upozornit na viechny studie. Badéni o némeckych zemich kriticky

a kontrovezné shrnul LEO LUCASSEN, Zigeuner im frihneuzeitlichen Deutschland: neue
Forschungsergebnisse, ~probleme und ~vorschlige, in: Policey und friineuzeitliche Gesellschaft, hrsg.
von Karl Hirter, Frankfurt am Main 2000, s. 235-262. Z néj rozsahem a dikladnosti vynikd
Frickeho kniha. Bibliografie v monografii ANGUSE FRASERA, Cikdni, Praha 2002, s. 322-

333, nutné nemiize byt vycerpavajici,
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tvrzeni.' Evropsti historikové a histori¢ky se pfitom dikladné a dlouho zaby
vaji dvéma okruhy problémi, které tvoif jadro (a deklarovany pfinos) Pinkoy
lanku: jiz zminénym charakterem prondsledovani Cikdnd v raném novovék
a s tim souvisejicim vymezenim Cikinl coby specifické skupiny. Strucné s
zastavim u druhého okruhu.

Vyslovit se k tomu, zda a jak vnimali cikdnst{ koovnici v raném novovéku sam
sebe jako pfislusniky jedné skupiny, potazmo etnika, resp. zda a jaké méli tito kocov
nici napf. v eskych zemich povédomi o souvislostech s Cikany jinde v Evropé, zté
Zuje nedostatek prament, které by toto vnimani sebe sama zachycovaly (zjednodus
Sené je miZeme nazvat ego-dokumenty). Vét§inou méme co do &nénf s rizny,
texty ,,0 Cikdnech®, pochazejicimi z pera vrchnosti & piislusniki necikdnskych ude
nych elit. To vedlo nizozemského historika Leo Lucassena k pozadavku odlis
»objektovy pojem, uzivany spolecenskymi autoritami zvnéjsku, a ,pojem subjekto
vy“, kterym se ,Cikdni“ oznacovali sami.” Aviak uZ skutecnost, Ze se kolovni
nepohybovali v mocensky a jazykové neutrdlnim prostoru, déva tusit, Ze disledn
oba dva pojmy oddélit bude t&zké. Kazdé sebeoznaceni a sebevnimadni je totiz pro
duktem komunikativniho vyrovnavéni se jednotlivee a skupiny s okolim.” V histos

130 JOSEF SVATEK, Die Zigeuner in Bohmen, in: Tyz, Culturhistorische Bilder aus B6hmen,
Wien 1879, s. 273-311. Nen{ napfiklad jasné, odkud Svétek Zerpa udaje o pritbéhu a vysledcich
»honu na Cikany*, ktery se mél rozpoutat po vydani reskriptu z ervence 1697 (s. 288-289).
Ceské badani o Cikdnech se se Svitkovym dilem zatim kriticky nevyrovnalo, pouze na né&j bez
komentati odkazuje — vyjimkou je J. HANZAL, Cikdni na Moravé v 15.-18. stoleti, s. 158,
podle néjz jsou Svitkovy préice povrchni a ne zcela objektivni; J. PANEK, Proni romsky
holocaust, s. 345, oznatuje Svitka za »publicistu, romanopisce a zaroven v archivech zbéhlé¢ho
historika“. Podle FRANTISKA KUTNARA, JAROSLAVA MARKA, Prebledné déjiny ceského
a slovenského déjepisectvi. Od poidtkii narodni kultury az do sklonku tficdtych let 20. stoleti, Praha
1997.s. 321, Svitek z archivi sice vynes] mnoho ,kulturné historickych zjevii 17. a 18, stoleti®,
byl véak v historickém podani nekontrolovatelny a fabulaéni“ a ,jeho uméleckd fantazie nebyla
(...) vzdy kontrolovina védeckym kriticismem a odpovédnosti; J. PANEK, Proni romsky
holocaust, s. 350, pozn. 33, se také v podstaté ztotoziiuje s ,aktualizaénim pfimérem“ psychologa
Pavla Rizana, Ze ,husité byli k Romim pomérné tolerantni, Habsburkové naopak velmi tvrdi.
Spolu s Zidy a protestanty se pozdéji stali obéti pobé&lohorské normalizace.”
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rickém badéni lze ndsledné velmi zhruba vymezit dva sméry: jeden piedpoklada

L etnickou/genealogickou spojitost mezi viemi osobami a skupinami, které byly

v Evropé od 15. stoleti nazyvani Cikéni, Zigeuner, Egyptiens, Bohemiens, Gypsies,
Zingari apod. Mezi znaky, jejichZ prostfednictvim se tyto osoby identifikovaly,
byvaji fazeny ptivod, jazyk, zvyky a obyceje, hodnotovy systém, odév a v neposledni
jadé vzhled. Cikéni si piinalezitosti k takto & podobné vymezené skupiné byli vice-
méné védomi, i kdy? se k ni z diivodit kriminalizace nemuseli vzdy hlasit.'

Druhy piistup vychdzi z (interpretagnich) trhlin pfistupu prvniho piedeviim
v téch pripadech, kdy se mezi ,Cikany* ocitly, resp. Zily osoby, které svrchu zmi-
nénd kritéria pfinalezitosti (jazyk, vzhled, puvod) nespliiovaly, pfesto s nimi ufady
jako s Cikdny zachazely.” ,Cikany“ tak podle téchto autord délala z riiznorodych
skupin pravé etiketizace ze strany Gfadi a viibec dlouhodoby pfistup vefejné &in-
inych autorit, nadanych defini¢ni moci. Tato vnéjsi atribuce nemusela mit nutné
moderni* etnické rysy, ale mohla se zakladat naptiklad na zplsobu Zivota; ,Cika-
i ji viak pfijimali za svou a predavali ji dél."** Ani nepopiratelny pocit sounale-
Zitosti uvnitf nékterych cikanskych skupin nemusel vyvérat z etnickych zdrojt.
'V podstaté herderovské pojimani Cikénd coby piislusnikil jednoho ndroda se
podle téchto nizorl objevilo az v dob¢ osvicenstvi a velmi tzce souviselo s dilem
uottingenského profesora Heinricha Moritze Gottlieba Grellmanna.™*

133 K tomuto sméru, ktery predstavuje napf. Fraserova syntéza, se — vétéinou nereflektované — hldsi
také viechny moderni price o d&jinch Cikint v rané novovékych Eeskych zemich (Panek,
Prochazkové, Hanzal). Doklady pro takovéto pojeti cikinské identity shledivé ve
witrttemberskych vyslesich zejména z 80. let 18. stoleti T. FRICKE, Zigeuner im Zeitalter des
Absolutismus. Bilanz einer einseitigen Uberlieferung, s. 275-304. Podle BERNDA ROECKA,
Auflenseiter, Randgruppen, Minderbeiten. Fremde im Deutschland der frihen Neuzeit, Gottingen
1993, s. 85, se Cikéni od mistni spole¢nosti odliSovali svym vzhledem, zpisobem Zivota, odévem
a nékdy i jazykem. Podobné Cikiny vymezuje i WOLFGANG VON HIPPEL, Armut,
Unterschichten, Randgruppen in der frihen Neuzeit, Miinchen 1995, s. 42.

134 V popisech osob, které byly v némeckych zatykatich z 18. stoleti oznaceny jako ,Cikani®, sice.
pievaZovala ernd/tmavé barva, tfetina z nich viak podle Lucassena piesto neméla tmavy vzhled
— L. LUCASSEN, Zigeuner. Die Geschichte eines polizeilichen Ordnungsbegriffes in Deutschland

131 LEO LUCASSEN, Zigeuner. Die Geschichte eines polizeilichen Ordnungsbegriffes in Deutschland
1700-1945, K5ln-Weimar-Wien 1996, s. 8; TYZ, Zigeuner im friibnenzeitlichen Deutschland, s. 260,

132 K souvislosti individudlni identity a socializace srov. napfiklad PETER L. BERGER,
THOMAS LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni, Brno 1999,
s. 170-177. Autofi (s. 136) definujf internalizaci institucionélnich & na institucich zaloZenych
»subsvétt“ jako sekundarni socializaci. Kazdodenni konverzace se podle nich podili na udrzovani
subjektivni reality, nikoli véak na jeji produkci. Pro identitu je dilezitd primdrni socializace,
kterou umistuji de facto do rodiny. Situaci proskribované skupiny, konfrontované se zdsadné
odlisnym vnimanim sebe sama ze strany tfednich autorit, se prce nevénuje. Za upozornéni na
tuto knihu dékuji Jakubu Grygarovi.

1700-1945, s. 92.

135 Kritikem etnologického pifstupu® je predevsim Leo Lucassen, ktery mimo jiné poukazuje nato,
Ze tento pristup prendsi koncept niroda/etnika, vznikly v 19. stolet‘xj', do raného novovéku.
I podle MARTINA RHEIHEIMERA, Arme, Bettler, Vaganten. Uberleben in der Not 1450-
1850, Frankfurt am Main 2000, s. 175, spojilo riznorodé skupiny s nejasnou etnickou
souvislosti v jedno a2 vnimén{ usedlymi. Sbornik vydany JACQUELINE GIERE (Hg.), Die
gesellschaftliche Konstrukion des Zigeuners. Zur Genese eines Vorurteils, Frankfurt am Main-New
York 1996, se s vyjimkou jednoho piispévku ,konstruovani Cikdni* pfilis nevénuje.

136 Grellmannovu konstrukei Cikand podrobil kritické analyze WIM WILLEMS, In Search of the
True Gypsy. From Enlightenment to Final Solution, London 1997, s. 22-92.
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Jen s malou dévkou nepfesnosti lze fici, Ze tyto dva pfistupy kopiruji koncepénl

protiklad, znamy v socidlnich védéch jako rozpor mezi esencialismem a socidlni

k ptivodnim koCovnikiim, resp. k jejich ,krimindlnim“ seskupenim pfidali pozdé

ji, rozlifovali nejen rané novovéci ulenci a lexikografové, ale i vyslychajici soudci.™
Utena pojedniani a encyklopedie 17, a 18. stoleti (Zedler, Diderot a dalsi), kterd

rozsifovaly pfedstavu, Ze soudobi ,Cikdni“ ﬁemaji spoledny pivod, ale sblizuje j&

pouze zplsob Zivota,™

odtvodnéni k represi®.**

Esencialisticky a konstruktivisticky pohled pfedstavuji ve své Cisté podobé dva
teoretické pély, kolem nichz se vyklady skupinové sounileZitosti a identity rand

novovékych Cikdnii pohybuji. V jejich pfipadném sporu by rozhodujici slovo mél

pfindlezet co nejdirSimu spektru pramend, které na otizky po (sebe)vniméni
poskytuji kvalifikované odpovédi, tedy vypovédim, jeZ je mozné sémanticky ana-
lyzovat. V &eskych méstskych a patrimoniélnich archivech je jich piekvapivé neza-§s
nedbatelné mnozstvi. Aniz bych chtél pfedjimat jejich vyzkum a vyhodnoceni, je&
v téch, které jsem mél dosud k dispozici, moZné podchytit vymezovini ¢i vyjed-8§

137 Napi. FRANZ X. EDER, Die Historisierung des sexuellen Subjekts. Sexualititsgeschichte zwischen

Essentialismus und sozialem Konstruktivismus, Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichte 5/1994, 38

s. 311-327.

138 Cikanim ,pravym“ a ,nepravym® a tomu, jak se s témito ucenymi predstavami vyrovndvali
vyslychani z Cech 18. stoleti, se bude vénovat pasiz v mdnograﬁi Zrozent vagabunda.

139 JOHANN HEINRICH ZEDLER, Grosses vollstindsges Universal-Lexikon aller Wissenschaften
und Kiinste, dil 62, Leipzig-Halle 1751, col. 520-544 (heslo Zigeuner), zde col. 525.

A. FRASER, Cikdni, s. 158, uvadi rovnéz anglické encyklopedie ze 17. a 18. stoleti.

140 A. FRASER, Cikdni, s. 157.

141 Na analyzu téchto vyznamovych souvislosti zde bohuzel neni misto; ¢dstecné se ji budu vénovat
ve zmifiované monografii. V normativnich textech (patenty, reskripty), ale i ve vrchnostenské
korespondenci se v souvislosti s Cikény nejcastéji objevuji oznaleni jako ,sbét”, H(h)lza“,
,Gesind(e)l“ — ,chétra®, ,Zigeuner colluvies” — ,cikanskd sb&f“. Ojedinély piipad, kdy v roce
1743 vrchnostensky Gfednik rozlisoval ,Cikana podle nirodnosti — ,National-Ziiggetiner®, se
nachdzi v SObA Ttebon, Vs Ttebon, sign. I B 4 E 11, Treboii, 29. 11. 1743, koncept dopisu
tieboniského tfednika prokuritoru Wolfovi. Jinou zminku o ,nérodnosti“ (Nation) Cikinti
zaznamenivi GERHARD AMMERER, Heimat Strafle. Vaganten im Osterreich des Ancien
Régime, Wien 2003, s. 168, aviak a7 k roku 1799. V této dobé se podle L. LUCASSENA,
Zigeuner im friihneuzeitlichen Deutschland, s. 252-253, mimo jiné pod vlivem Grellmanna zacalo
prosazovat ,u¢ené” pojeti Cikand jako néroda, pochizejiciho z Indie.

byly podle A. Frasera ,zahlceny mnoZstvim scestnychl
informaci®, ,posilovaly pfedsudky starsich generaci a poskytovaly Jintelektualn
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\avéani toho, co to znamend ,byt Cikdnem®; hledat v nich véak komplexni skupi-

: tnové/etnické piedstavy a koncepty, jak je pfineslo 19. a 20. stoleti, neodpovidd
konstruktivismem. V dé&jepisectvi (starsiho obdobi) nasel svého vyjadieni — pokudh
je mi zndmo — predeviim v déjindch sexuality a télesnosti,'” do ¢eského prostieds
ale zatim vyznamnéji nepronikl. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze mezj
Cikény ,pravymi, pochézéjicimi z mytické pravlasti, a ,,nepraV}’Imi‘(, ktefi sd

yilenkovému horizontu ani vyslychajicich, ani vyslychanych. Nikoli pouhd ahis-
ori¢nost pojmu ,Romové®, ale to, Ze reprezentuje zcela jiny koncept a jiné vni-

yn4ni takto oznatované skupiny (pravé proto byl zaveden), je divodem, pro¢ pou-
7ivim dobovy termin ,Cikani“ ve vdech jeho konotacich.'' Synonymni
waménovani obou pojmu tuto obsahovou proménu mezi 15. stoletim a dneskem

nereflektuje a spise zastird.'”

Dosavadni &eské badani ml&ky & polohlasné vychizelo z toho, zZe divodem pro-
asledovani Cikant nebyla jejich etnicka pfislusnost, nybrz ,cikansky zptsob Zivo-
2°.1% Proti tomuto konstatovan{ Evy Prochazkové namita J. Panek, Zc ,pojem etni-
kum je tu véak moZno pouzit spiSe ve smyslu vyhranéné kulturni skupiny — a tou
jisté romsti kodovnici i v ocich stétnich Gfedniki a usedlého obyvatelstva byli“. Sku-
teénost, ze soucasné, i kdy? na jiném misté, mohly pfi vymezeni objektu prondsle-
ovani hrat dlohu i jiné nez kulturni prvky, tzn. Ze pfi uzivani nésili byly kromé
zpiisobu Zivota urcujici i dalsi vnéjsi znaky (barva pleti), tvrd{ autor s odvoldnim na
studii o $panélskych Romech. Zdivodnénim ,stitniho teroru proti romské popu-
Jaci® tak v tomto podéni byla ,jednozna¢na socialni'a kulturni specifika, ale zdroven
nimi také nerozluéné spjatd etnickd &i rasové osobitost®.* Etnikum® & ,vyhra-
&n4 kulturni skupina“ jsou samoziejmé legitimni analytické néstroje, jejichZ uZiti
y viak zejména pro pfedmoderni dobu mélo predchazet jejich diikladné vymeze-
1, opirajici se o kvalitativni prameny od riznych pavodct. I zde je vyzkum Ceskych
.emi 16.-18. stoleti teprve na zacitku,' a proto tyto pojmy historicky vyklad zatim
prilis neprojasiuji. Patrime-li po tom, jak vyhranéné vnimali Cikdni —v konfliktu
usedlymi autoritami — sami sebe, nachazime na jedné strané piiklady svébytné
organizace jejich skupin, na strané druhé snahu kulturni odlisnost, podsouvanou
1im vyslychajicimi, odmitat.*® Oboji je viak nezbytné posuzovat v kontextu krimi-
alizace Cikand. Uziti jednoticich a svym zptisobem viezahrnujicich kategorif

1142 Dvody, pro¢ uzivd pojmu ,Cikéni®, predklada J. HANZAL, Cikdni na Moravé v 15.-18. stoleti,
s. 5-6.

143 E. PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kotovniki, s. 330.

44 J. PANEK, Proni romsky holocaust, s. 346-347 a pozn. 18 na s. 348.

145 Vyjimku piedstavuje J. HANZAL, Cikdni na Moravé v 15.-18. stoleti, s. 120—150; jeho prameny
mu umoziuji vyjadrit se k obZivé, stravé, odévu, bydleni a nabozenskym otazkim u moravskych
Cikénd v 18. stoleti.

46 Exempldrné mohu zminit vyslechy dvou skupin Cikdnd a Cikének v SOKA Litoméiice, AM
Litoméfice, kart. 1172. Socidlni organizace Cikdnt, tdajné vysilanjch — za soudinnosti moravské
yrchnosti — na putovini po Cechéch, vysvitd z vyslechu z 6. 9. 1702. Nemravny Zivot, magické
praktiky a obvinéni z paliéstvi vyvraceli Cikani, vyslychani 8. 10. 1707. Vypovédi rozebirdm
v monografii Zrozeni vagabunda.
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»etnikum® nebo ,kulturni skupina® je znesnadnéno nejen samotnou kriminalizachy stahovaly bezprostiedné. Dalsimi prvky proticikinského programu za vlady
ale 1 tim, Ze neexistuje jedna &i vice dobovych autoritativnich reprezentaci ,cikédnfltarla V1., obsaZenymi v patentech a soudnich rozhodnutich, bylo podle J. Panka
stvi®, vychdzejicich zevnitf skupiny samé. Za této situace se jako jedno z vychodifinddéleni romskych Zen®, ,zastaveni [jejich] pfirozené reprodukce a odebrani
sek rovnéz nabizi od dotéenych pojmi upustit. 152

Na zékladé proticikénskych patentt a jejich ortelnimi manualy dolozené aplika® Svymi zévéry o (zamyslené) genocidé éi ,vyhubeni romského etnika“ v habsbur-
ce dochazi Jaroslav Panek k zavéru, Ze koneénym zdmérem stitn{ politiky ve 208ké monarchii prvni tfetiny 18. stoleti je Jaroslav Panek v dosavadnim béddni oje-
letech 18. stoletiv bylo ,iplné vyhubeni romského etnika v habsburskych zemich'§ inély. Podle jeho interpretace by genocidni politiku vici Cikinim alespon
v némz% shledévi genocidni rysy."” Argumentem zde neni napf. sim pojem Aus¥ roviné intence provadély vSechny evropské vrchnosti, které vydavaly podobné
rottung, jehoz rané novovékym ekvivalentem nebylo ,vyhlazeni®, nybrz ,vybyti®)! 1ormy jako rakousti Habsburkové. Jak jsem viak naznadil, hovoii ostatni autofi
nybrz faktické domysleni ustanoveni patent do disledku. V duchu tradice, sahafi autorky pfinejmensim o nedtsledné faktické aplikaci norem, nékdy dokonce
jici ve Svaté fisi fimské do pocitku 16. stoleti, vypovidaly patenty opakovanfl tom, Ze cilem nebyla aplikace, nybrz odstraseni.'”® KdyZ se Leo Lucassen pokou-
Cikény z habsburskych zemi. Smrt hrozila za opakované neuposlechnuti tohotiel vy&islit pocet Cikani zabitych & popravenych v némeckych teritoriich, shrnul,
nafizenf. Kontrolu mélo usnadiiovat ufezévani udi vypovézenym Zendm a piede ,lze hovofit o vétsim poétu mrtvych; pojem vyhlazeni — Ausrottung — ale neni
vstupem do zemé varovaly tabule, vztyfované na zemskych hranicich. Nebylo t E
jenom posledné jmenované opatieni, které jak v proticikdnské, tak v protizebrac

pievychova déti.

11 mist
Jisté nelze zamétiovat tendenci, resp. program, a jeji nedokonalé, ,potlacovaci
ké varianté zavidéla i jind fisskd Gzemi.* Pod rdznymi tresty a v kone¢né instandgapacitou® statu limitované uskuteénéni; od sebe je oddéluje i Pankova studie.
ci pod trestem smrti nafizovaly vypovidini & vyhostovani Cikint vrchnosti\utoriiv v podstaté modernisticky pohled na zamér tohoto stitu’ ma vsak podle
mnoha mést a'teritorii zdpadni Evropy; ve Svaté fi3i fimské jsou za zlomova oznagyého ndzoru dalekosahlejsi dsledky pro pbjiméni rané novovéké stitnosti, potaz-
Covina usnesen{ fiSského snému z let 1497 2 1500." Logika viech téchto ustanogmo vefejné moci ve vztahu k jednotliveiim a socidlnim skupindm. Museli bychom
veni byla tiZ — vykizat Cikdny mimo vlastni Gzemi, resp. odradit je od opakovafe znovu a diikkladnéji ptit na represivni & piimo vyhlazovaci piistup stfedovékych
ného vstupu na néj. Cikani v nich byli konstruovani jako ,,cizi“ a nebyl bran ohled rané novovékych vrchnosti ke véem (hrdelné) penalizovanym formédm jedndni ¢i
na to, ze se v dané zemi zdrzovali tieba od narozeni. Tato nafizeni zemskych suvefiabitu, at uz je dnes nazveme (odlidnou) virou,* kulturou, sexualitou ¢i etnicitou.
rénd se naprosto nezabyvala postavenim Cikant v okolnich zemich, tedy tim, Z8¥luseli bychom se ptat, do jaké miry je pfedmoderni stitni represe souméfitelnd
represi stitl modernich a kdo je jejim konkrétnim nositelem, resp. vykonavate-
m. Obecnéji sméfuji tyto otizky k povaze pfedmoderniho statu, jeho dosahu

odsud mohli byt de jure rovnéz vypovézeni. Podobné je nezajimaly ani moZnostl

obZivy a vitbec pfeziti v téchto Uzemich.
Pozdgjsi habsburské patenty pravé z 20. let 18. stoleti, které Cikdny pfimo pro-

hlasovaly za ,psance*/,vogelfrei“, vychdzely z toho, Ze byli vypovézeni jiz dive

a nemaji v zemi co pohleddvat.” Zabiti & trest smrti se pak na cikdnské muzé 2]. PANEK, Pruni romsky holocaust, s. 347.

(53 Privé pro habsburskou monarchii, resp. jeji rakouské &asti, srov. G. AMMERER, Heimat

Strafle. Vaganten im Osterreich des Ancien Régime, s. 170: ,Die Versuche, diese vagierende

Population von Anaphabeten durch Aufstellung von Zigeunertafeln und —stocken (...)

abzuschrecken (...) scheinen indes wenig effizient gewesen zu sein. Solche bildlichen

Drohgebirden demonstrierten eine staatliche Abschreckungsprogrammatik, deren Rigorismus

die regionalen Behérden in der Durchfithrung vollstindig vermissen liefen. Die Strafen hielten

sich — mit wenigen Ausnahmen von iibereifrigem und dufierst brutalem Vorgehen —in einem

seit langem gewohnten (milden) Rahmen.“

54 L. LUCASSEN, Zigeuner im frihneuzeitlichen Deutschland, s. 244-245.

55 |. PANEK, Pruni romsky holocaust, s. 347; TYZ, Nérodnostni a nébozenské mensiny v tisiciletych

déjindch ceskych zemi, s. 16, mluvi nepfili§ diferencované o cisaiském dvoru a jemu podléhajicich

orgénech, resp. o habsburské vlade.

506 Patii sem i rané novovéké pronasledovéni carodéjnic, stojicich na hranici magického mygleni

a sektafstvi/hereze. Srovnavini tohoto prondsledovani s holocaustem struéné kritizuje WOLFGANG

BEHRINGER, Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung, Miinchen 20002, s. 95-96.

147 J. PANEK, Proni romsky holocaust, s. 347 tyto tendence si v ,mezich potlacovaci kapacity
sttedoevropského statu 18. stoleti (...) nezadaly s pozd&jsimi nacistickymi zéméry na vyhlazenf
Romit ve Velkonémecké risi“.

148 Tento pojem byl uZit napt. v Zebrackém patentu z 22. 11. 1746 pii odkazu na ptedchozi ustanoveni
o ,vybyti jak z kralovskych mést Prazskych, tak také z celého Kralovstvi daremnych respective
domicich a cizich Zebriki, tuldkd, pob&hled a povalect” (napt. ANM, sign. E). H- SCHNABEL-
SCHULE, Die Strafe des Landesverweises in der Friihen Neuzeit, s. 79-80, uvadi, Ze v Zidovském
prévu znamenal pojem ,Ausrottung kromé trestu smrti také vypovézeni ze spolecnosti.

149 M. RHEIHEIMER, Arme, Bettler, Vaganten. Uberleben in der Not 1450-1850, s. 191-192.

150 Prehled poddva A. FRASER, Cikdni, s. 75-94 (pro 15. a 16. stoleti), 111-145
(pro 16.-18. stoleti).

151 Takovd je litera Casto zmifiovaného patentu z 12. 3. 1726.
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a limiti nejen v oblasti soudnictvi, ale napiiklad i ndboZenstvi, dani, skolstvi a px
pagandy. Jaroslav Pének zaujima vyhranéné stanovisko, které mezi stitem ra
novovékym a modernim neéini principidlni, ale pouze ykapacitni® rozdil.

V kazdém piipadé by méla byt diskuse'” vedena v co nejtésnéj$im sepéti s pr
meny 2 se znalosti debat v soutasném evropském d&jepisectvi. V tomto ¢ldn
jsem se pokusil ukézat, Ze zkoumdnf cikdnské perzekuce v eskych zemich v 1
a 18. stoleti se zaklad4 na nékterjch metodologicky a vécné spornych predpokl
dech. Pro jeji zachyceni, stejné jako pro zachycenf jakékoli kriminality v dobé, ki
se soudnictvi a statni spriva teprve pozvolna centralizovaly, nepfedstavuji nedpl
(pomocné) pisemnosti centralnich nebo odvolacich soudnich instanci dostated
podklad.”® De facto se tim jenom stavim za nazor Evy Prochazkové, ze ,skute
nost [cikanské perzekuce] miZzeme postihnout zejména z tfednich dokladu ins
tuci, je# se na konkrétnim providéni instrukei podilely, tedy méstskych a vre
nostenskych organd."”’

Patrimonidlni a méstské prameny umoziuji v kombinaci s matrikami*® Cika
a Cikanky pfinejmen$im z&dsti identifikovat, a ziskat tim piedstavu, do jaké mf
se u nékolika stejné nebo podobné znéjicich jmen v ortelnich manudlech jeds
o tutéz osobu. Individualni osudy véznénych a vyslychanych kocovnikil nechd
v duchu tradi¢nich socialnich déjin kriminality jako doplnéni a ilustraci protic
kanské politiky, resp. represe, kterou (re)konstruujeme z centrélnich, a tedy jak
by apriori relevantnéjsich pisemnosti. Chceme-li ji soudit & (morilné) hodno
je to, podle jakych principd a jak nedprosné zasahovala do Zivott jednotlivet, pi
nejmensim stejné dilezité jako jeji kvantifikace. Af uz tuto perzekuci nazve

157 O ptispévek k této diskuzi jsem se pokusil v ¢linku O ,,z/ocznu a viné v déjindch (17. a 18. stole
— wék netolerance, ndsili a represe?), D&jiny a soucasnost 2002, &. 2, s. 32- 858

158 To plati pro véechny ,predmoderng, tedy nedusledné, selektivné a exemplarné fungujici
(soudni) instituce. Pro Pafizsky parlament, z jehoZ €innosti byva Casto usuzovino na celkovy
obraz kriminality ve Francii, srov. BENOIT GARNOT, Une illusion historiographique: Justice &
criminalité au XVIIIC siécle, in: Tyz, Crime et justice aux KXVIIC et XVIIIC siecles, Paris 2000, &
12-31, zde 5. 19-20. K tomuto soudu se v 18. stoleti dostavala z riznych francouzskych provin
&tvrtina, pétina i méné piipadii z téch, které mu teoreticky piislusely. D. TINKOVA, Hrich,
2locin, silenstoi v éase odkouzlovdni svéta, s. 377, 379, toto zji§téni ve své kvantifikaci
nezohlednuje.

159 E. PROCHAZKOVA, Perzehuce romskyjch kocouniki, s. 313.

160 Vyslychani zpravidla udavali jak sviij pfiblizny vék, tak misto kitu. Pfesto nemust byt
identifikace vzdy tsp&snd: kiest Honzy Pinky se mi napfiklad v mladoboleslavskych matrikdch
najit nepodatilo. Jediny, kdo Cikdny v rané novovékych matrikich zatim sledoval, byl v nadem
prostiedi J. HANZAL, Cikdni na Moravé v 15.-18. stoleti, s. 140-148. Statutem tél popravenys
osob, jejich ptipadnym pohibem a evidenci v matrice zemfelych se, pokud vim, nikdo nezabyv
Mirzeme viak predpokladat, Ze téla byla coby ,bezectnd” zahrabdvina katem, jeho pomocmky
nebo pohodnym.

STUDIE AESEJE [43 ]

kkoli, jeji dopad, pomér mezi vrchnostmi, usedlym a neusedlym obyvatelstvem,

i alternativni, obranné strategie pfezivini a sebeobhajobu/sebevniméni Cikdni

riblizuji lokalni prameny vérohodnéji. Pokud bych tento — jednotlivym aktérim
Jjejich zivotnimu kontextu pfiméfenéjsi —

piistup mél néjak pojmenovat, nazval
161

<h jej historicko-antropologickym.

Rozlisovani mezi ,,objektivnimi“ centralnimi prameny, pochazejicimi z center dobové moci

a vedeéni, a podavajicimi tak (moZnd zdanlivé) vypovédi o stitech nebo velkych skupinich
vbyvatelstva, a prameny individualnimi, ,subjektivnimi®, slouzicimi pouze k ilustraci vyvojovych
jevii ,ve spolednosti, je mozné dit do souvislosti s ,centristickym pojetim dé&jin, které vétsinou
ptedem, pred zahdjenim vyzkumu, intuitivné odlisuje ,centra® a ,okraje“ déni — k tomu srov.
HANS MEDICK, ,Missionare im Ruderboot*? Ethonologische Erkenntnisweisen als
Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer
Erfahrungen und Lebensweisen, hrsg. von Alf Liidtke, Frankfurt am Main-New York 1989,

5. 48-84 (Medickova studie poprvé vysla v Geschichte und Gesellschaft 10/1984, s. 295-319).



