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DVOIJi ZIVOT HISTORICKE

ANTROPOLOGIE
INTERDISCIPLINARNI (NE)POROZUMENI
MEZI HISTORIKY, SOCIOLOGY

A SOCIALNiMI ANTROPOLOGY

Zdenék R. Nespor

The Double Life of Historical Anthropology. Interdisciplinary
(Mis)Understanding between Historians, Sociologists and Social
Anthropologists

Since 1989 modern western methodological approaches, including historical
anthropology, have been adopted in Czech academic circles, both spontaneously
(among historians) and in institutionalised from (the case of ethnology). Very
often, however, historical anthropology has been taken up only as an external
label that has not meant any real change in research methods. This has simply
encouraged the replication of the formal and informal ties and institutions inside
the academic community that originated in the period of “normalisation” and
that undermine the possibility of the real transformation of our academic envi-
ronment. The author therefore attempts to distinguish in terms of both theory
and method between two types of “historical anthropology”: chronologically the
first type has been closer to historical sociology (and directed in its way to the his-
tory of mentalities), while the second drew inspiration from social anthropology
and led towards micro-history. In the Czech environment the ethnologists are
closer to the first and the historians to the second, but often without either group
being aware of the fundamental difference between the two types.

Pozadavek §iroké interdisciplindrni spoluprice a multidisciplinarniho sdilent
teoretickych a metodickych vychodisek se stal v posledni tfetiné 20. stoleti jednim
z kli¢ovych normativi védecké price stejné jako evergreenem grantovych
a vyzkumnych névrhi. Nemeniiho rozéifeni dosihla hned po druhé svétové valce
snaha o ,zvédelténi®, resp. yzempiriéténi ve smyslu price s ytvrdymi daty®,
a posun smérem ke kvantitativnim analyzém v piipadé spoledensko-védnich
a humanitnich disciplin, pozdéji vystidand usilim o jejich yantropologizaci®. Na
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prvnim misté se to tykalo historiografie a etnologie, aniZ vak ostatni humanitn{
a socidlni védy zistaly zcela stranou. V Ceském akademickém prostiedi, téZce
postizeném obdobim normalizace, vedoucim k dogmatickému ideologismu nékte-
rych védct a k restrikei zahrani¢nich stykd a v fadé piipadt védecké price jako
takové u téch ostatnich, doslo k masivnimu narfistu téchto tendenci po roce 1989.
Avsak tim, Ze zacala byt narychlo ,dohanéna“ mezinarodni badatelskd obec, jejich
projevy se staly mnohem zfejméjsi a vyraznéjsi. Zamérné fikdm projevy, nebot na
tomto misté bych chtél zdiraznit pomérné zasadni diferenci mezi ,substanci
a ,formou®, jiz jsme v kazdodennim védeckém provozu nejen svédky, ale i dcast-
niky. Polistopadové posuny ¢eského akademického prostredi, nebo alespoti poku-
sy o transformaci, totiZ mnohdy jaksi jen ,v malém* opakuji vyvojové tendence
zépadniho védeckého mysleni a tamni interdiskurzivni nejasnosti i vyloZend nedo-
rozuméni a omyly. Prévé proto je tfeba se ptit, jaké vysledky doposud pfinesla
deklarovand interdisciplinarita a pfedevéim uplatfiovani antropologické perspekti-
vy v historické prici? Je viak tfeba mit na zfeteli, Ze vykladovy kontext nebyl ani
na Zapadé neménny, a pravé vymezeni ,historické antropologie” je tu pfikladem
par excellence.

Plati sice, Ze v posledni dobé se u nés za&ind $ifeji diskutovat o teoretickém
a metodickém vyvoji zdpadniho dé&jepisectvi a o jeho interdisciplinarnich pfesa-
zich, coz je jisté pozitivni. Méné §tastnd je ale skutecnost, Ze vétsina téchto dis-
kusi se stile jesté opird o nedostate¢né znalosti nejen v roving faktografické (ta se
da dohnat nejrychleji), nybrz pfedeviim v roviné metodické, dzce souvisejici pravé
s interdisciplindrnimi presahy a v neposledni fadé se znalosti kontextualntho vyvo-
je zdpadoevropského a amerického mysleni druhé poloviny 20. stoleti.' Byt je to
obtizné, musime si uvédomit, Ze tieba (polemicky) obdiv E. Troeltsche? a dalsich
ndbozenskych historikd a sociologii k socialismu, nebo dokonce k marxismu, stej-
né jako marxisticka orientace prakticky viech progresivnich historikd, ale i dalsich
badateld v socidlnich védach® po druhé svétové vélce, abych pouzil ten nejvy-
znamnéjsi piiklad, méla pro své aktéry zcela jiny vyznam, nez piihlageni se k mar-
xismu v jeho redlné-socialistické, ,normalizované“ podobé. Nadto se bohuzel zd4,
ze zatimco horlivi normalizitofi si tuto skutednost uvédomili, mnozi soucasni

1 Ke shodnému zévéru dosla naptiklad MARIE KOLDINSKA, Mezi stFizlivosti a dramaticnosti.
K literdrnim, psychohistorickym a filozofickym rovindm tvorby Josefa Jandcka, Kudgj 2003, ¢. 2, s. 84.
Privé tento problém ostatné tvoii klicovy bod v sou¢asnosti probihajici, nikoli zcela korektni
a neosobni diskuse ceskych historiki o odsunu/vyhnani sudetskych Némcti a o tloze (moralniho)
hodnoceni v historiografii viibec. -

2 Srov. napf. ERNST ngOELTSCH, The Social Teaching of the Christian Churches, Louisville 1992,
s. 1002-1004.

3 Americky sociolog ndbozenstvi P. L. Berger tu je piikladem par excellence. Hodnotové negativni
konzervatismus mu pfitom, pfes jeho partikularni aplikaci marxistické perspektivy, prisoudil napk.
ALES SEKOT, Sociologie nabozenstvi, Praha 1985, s. 343.
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»marxisto-bijci“ nane§tésti nikoli, nebot jen tak lze rozumét jejich polemikdn
s timto Udajnym marxismer.

Protoze podrobnému popisu vyvojové dynamiky historické antropologie jak
pojmu, (pod/mezi)oboru v interdisciplinirni perspektivé, jsem se jiz v posledn
dobé vénoval jinde,* stejné jako jeji recepci v Eeském akademickém prostedi,’ ric
bych na tomto misté zaméfil pozornost piedeviim na mezioborové pfijimani téch-
to teoretickych a metodickych pozadavkd a jejich posund. Jen strucné bych tedy
chtél nastinit pfinejmensim ,dvoji Zivot” historické antropologie v kontextu vyvo-
je moderniho déjepisectvi po druhé svétové vilce, abych potom mohl feiit otdzkt
recepce historicko-antropologické perspektivy dalsimi pfibuznymi obory, a koneé&
né tuto problematiku pfibliZit v rimci vyvoje &eského akademického prostiedi
pfedeviim historického a etnologického, po listopadu 1989.

»<Dvoji Zivot“ historické antropologie

Zdanlivé paradoxné vzhledem k médnosti tohoto oznaceni neexistuje na otéz-
ku po podstaté, teoretickém a metodickém vymezeni historické antropologie jed-
noduchi a pfedeviim jednoznaéni odpovéd. Bezmala kazdy z historikd hlasicict
se k této perspektivé si totiz v jejim zakladu pfedstavuje néco trochu jiného, takze
vétsi shoda panuje jen v tom, proti ¢emu se historicko-antropologicka perspekti-
va obraci a jaka jsou jeji paradigmatickd dila nebo autofi.® Badatelské perspektivy,
jejichZ dekonstrukei méla/ma historickd antropologie byt, jsou predeviim tradié-
ni, ,udilostni® d&jepisectvi, ale také pozdéjsi ,mentalistickd” historiografie pied-
stavovani zejména francouzskou skolou Annales. Abychom pochopili, za jakych
podminek a v jakém kontextu doslo ke konstituci historické antropologie, stejné
jako k jejimu dalsimu vyvoji, je tieba alespoii stru¢né piibliZit tato negativni vyme-
zeni.

Vidi ,nemetodologi¢nosti“ a hledani ,jak to vlastné bylo* klasického historis-
mu se jiz v 19. stoleti zacala vymezovat rodici se sociologie, a to jiz v dilech
A. Comta a K. Marxe. Tento posun v némeckém prostreds vyustil ve znimy spor
o dilo K. Lamprecha, jenz se spekulativni cestou pokusil o nalezeni nadindividu-
dlnich a neménnych vyvojovych procesid. Lamprechtova metoda byla sice zhy

4 ZDENEK R. NESPOR, JAN HORSKY, Historicks antropologie? Metodické problémy a paradoxy
nagome@z’ déjepisectvi, sociologie a :acia’/m‘antrzga/o ze, Kudg) 2004, ¢. 1, s. 61-81.

5 ZDENEK R NESPOR, MAREK JAKOUBEK, Co je a co nent kulturni/socidini antropologie?
Diskusni prispévek, Cesky 1id 9172004, & 1, s. 53-79; ZDENEK R. NESPOR, Antropologic
a migracni studia z perspektivy vyzkumu hodnot, in: 1I1. Antropologické symposim, (edd.) Ivo T.
Budil, Zoja Hordkov4, Plzeri 2004, s. 191-206.

6 Srov. napt. OTTO ULBRICHT, Newe Kulturgeschichte, Historische Anthropologie, in: Das Fischer
Lexikon Geschichte, hrsg. von Richard van Diilmen, Frankfurt am Main 2003, s. 58n. Situaci
historické antropologie v Némecku Ulbricht charakterizuje tfemi kli¢ovymi sméry, s. 76-77.
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odmitnuta, a to samotnymi sociology, rozmach sociologie, komparativni etno-
grafie mimoevropskych ndrodd a ponejprv snad pfedeviim metodologie védy
diltheyovského raZeni viak vedl i v historiografii k pozadavku analytické preciza-
ce badatelskych vychodisek a k presnéjsimu zavadéni klicovych pojmi, jak se to
projevilo v dile M. Webera. Ve francouzském jazykovém prostfedi historii po¢i-
najiciho 20. stoleti obdobnym zptisobem kritizovali a ziroven dopliovali durk-
heimoviti sociologové, predeviim F. Simiand, nemensi vliv véak méla i socidlni
filozofie archaickych mimoevropskych (v dobové terminologii primitivnich) kul-
tur L. Lévy-Bruhla. A tak zatimco némecka historicko-sociologicka skola sla, po
odmitnut{ Lamprechtova schematismu, pfedeviim cestou pojmoslovné analyzy
a rozboru vychozich pozic badatelského das Verstehen, cestou jez neméla daleko
k rodici se fenomenologické hermenecutice, frankofonni badatelé naproti tomu
upfednostriovali procesudlnost historického vyvoje a imanenci funkénich socidl-
nich struktur. Pravé tyto podnéty zakotvily i v éeské mezivéle¢né historické soci-
ologii, jakkoli jesté nebyly vyuZity, nebot ,dosud nim [védecké komunité; kriti-
ka vaéi historik@im] unikal skoro uplné veliky svét hodnot, jimiz kdy clovék zil
a jez napliiovaly jeho Zivot. [...] Vedle pfesného historického zjistovani fakt bude
tieba 1 sociologické interpretace minulosti. [...] Politické déjiny budou i samym
vyvojem historie stile méné dé&jinami vilek a dynastii, aby lépe zachytily vza-
jemné vztahy a vlivy viech stranek socidlniho Zivota spolecnosti.” Naopak cesti
historici méli, ostatné uz jazykové, podstatné blize k némeckym historicko-soci-
ologickym vykladim. Casto (chybné) citovali Webera,® aviak rozhodné nelze
podcefiovat jejich recepci dila E. Troeltsche, Weberova zika a pfitele, jakkoli
jeho dilo po metodické strance pfedstavovalo spise krok zpét.’ Ceské historio-
grafie, stejné jako svétovi, tedy na tyto sociologizujici posuny zprvu valné neod-
povidala, s vyjimkou americké new history," coz vsak neznamenalo, Ze by jejich
znepokojujici naléhavost zcela vytéstiovala. Jejich ,propuknuti® ale bylo spojeno

7 OTAKAR MACHOTKA, ZDENEK ULLRICH, Sociologic v modernim Zivoté. Sméry,
organisace, tkoly, Praha 1928, s. 63. )

8 Na zniamém metodickém sporu mezi Josefem Pekafem a Janem Slavikem tuto skutecnost
analyzoval JAN HORSKY, Kulturni a socidini skutecnost v déjezpytném mysleni. Prispévky
k déjindm ceského déjepisectvi doby Gollovy skoly, Usti nad Labem 1999, s. 20-36, 191-200. Zéjem
o weberovskou metodologii vyrazné ovlivnil celé posledni obdobi ,sporu o smysl Eeskych dgjin®.
K tomu srov. MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smys! ceskych déjin 1895-1938, Praha 1995,
s. 33-38.

9 Rozsihly rozbor Troeltschova dila pfinesl jako prvni JULIUS GLUCKLICH, Nowé ndzory
0 vyvoji kitestanskych cirkvi a :/egéin, CCH 20/1914, s. 188-199, 297-329, 379-396. K této otizce
podrobnéji ZDENEK R. NESPOR, Pojmy cirkeva ,sekta“ v éeském predmarxistickém déjepisectvi,
in: Kulturni a socidln{ skute¢nost v d&jezpytném mysleni. Prispévky k d&jindm ¢eského déjepisectvi
doby Gollovy skoly, (ed.) Jan Horsky, Usti nad Labem 1999, s. 228-232. i

10 GEORG G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzve,

Praha 2002, s. 45-46.
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aZ se zaloZenim Casopisu Annales a s konstituei této ve 20. stoleti patrné nejzné-
mé;jsi historické skoly.™

Toto ‘dosti volné uskupeni historiki usilovalo piedeviim o zalenéni svého
oboru do $irsi kategorie sciences de I'home, jinak fedeno o aplikaci napted kvantita-
tivnich (F. Braudel) a poté i kvalitativnich sociologickych metod (J. Le Goff). Kli-
¢ovym pojmenm se staly, nikoli je$té u M. Blocha a L. Febvra a i pozdéji pod rtz-
nymi oznaenimi a s rozdilnym obsahem, déjiny ,mentalit‘ (R. Mandrou, G.
Duby), tedy nevédomych myslenkovych struktur urcujicich chovini individua
a prekracujicich je ve smyslu interpersonality a relativni temporélni stalosti. ,Men-
tality®, stejné jako socioekonomické chovéni, jez bylo jejich diisledkem, byly sna-
hou o pochopeni minulosti na globélnim a makroskopickém zakladg, ktery sice
odhlizel od tradi¢niho zdjmového pole historiografie (od politickych a dalsich for-
malné-instituénich dg&jin), aviak pravé a pouze za cenu radikilniho piibliZeni se
sociologické konstrukei minulého. Historici mentalit se tak oklikou vratili k soci-
ologickym teoriim o rozdilech mezi (tradi¢ni/predmoderni/ predindustridlni)
Gemeinschaft a (moderni/industrialni) Gesellschaft, které se uplatnily predevsim
v diskusich o povaze a Casovém vymezeni raného novovéku, a v ponékud mensi
mife i k rozdilim jednotlivych svétovych ,civilizaci®, jinak feceno k piipusténi
déjin mimoevropskych ndrodi do zorného pole historie pfi signifikantni relativi-
zaci zapadni viry-v pokrok a védom{ ,,adélu bilého muze“. Toto sblizeni historio-
grafie se sociologickymi a socidlné antropologickymi metodami, v anglofonnim
svété piedstavované pfedeviim dilem Ch. Tillyho,” bylo dale podpofeno soudo-
bym vyvojem téchto disciplin. Pfedeviim ve Francii v nich totiz po druhé svétové
vilce prevézil strukturalismus, at v podob& Lévi-Straussové & Foucaultove,
a s nim spojené terminologické a metodické diskuse.

Oznaceni ,historickd antropologie® vstoupilo v Zivot" zejména v souvislosti
s novymi interpretacemi historického materialu, akcentujicimi jeho ssociologické®,
a tedy holistické a konstruktivistické &teni. Doslo k tomu-v 70. a na poditku 80.

11 Bylo by nadbyteéné se na tomto misté podrobnéji rozepisovat o vychodiscich a metoddch skoly
Annales & o jejim vnitinim vyvoji. Z Zeské literatury stov. PETER BURKE, Francouzska revoluce
v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004; JAROSLAV MAREK, O historismu
a déjepisecrvi, Praha 1992, s. 191-194; JAROSLAV MAREK, FRANTISEK SMAHEL, $kola
Annales v zrcadle ceského déjepisectvi, é H 97/1999, s. 1-18.

12 Bloch ve své Feudilni spolecnosti hovoril pouze o ,mentilni atmosfére® & o ,nibozenské
mentalité“ a obecné déval piednost pojmu ,senzitivita“, zatimco Febvre preferoval pied
substantivem ,mentalita“ adjektivni{ tvary ,mentalni vybava“, ,mentilni navyky“, ,mentalni
potieby” a predeviim /utilage mental.

13 CHARLES TILLY, The Igndee, Cambridge (Mass.) 1964. Tilly se pozdéji vénoval jiz jen
soaol%gii, byt s vyraznou historizujici tendenci — srov. napiiklad CHARLES TILLY, CHRIS
TILLY, Work Under Capitalism, Boulder-Oxford 1998. Dile srov. CHARLES TILLY, Newere
aﬁﬁloamen,{'aniﬂ/ye Saziagest/)icble, in: Kompas der Geschichtswissenschaft, hrsg. von Joachim
Eibach, Giinter Lottes, Gotingen 2002, s. 41, 48-52,
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let v souvislosti s uvédoménim si metodické blizkosti zmifiovaného Ch. Tillyho
a E. P. Thompsona® standardnim interpretaénim postupim tehdejsi (symbolické
a interpretativni) socilni antropologie, jez zéroven v fadé piipadd zacala aspiro-
vat na vyklady minulosti mimoevropskych etnik.' Tim jako by byl naplnén sen
historikii Annales (J. Le Goff) a shodné tfebas i Foucaultiv o jednotné ,védé
o &ovéku, nebot jedinou podstatn&jsi distinkei mezi historiografii a socialni
antropologii zGstal pfedmét jejich studia (evropska, resp. mimoevropskd minu-
lost), zatimeo jeho metoda shodné vychazela z postulovanych kolektivnich men-
talit & diskurzi. Neslo véak jen o analyzu (objektivnich) socidlnich struktur a kate-
gorii, nybrz také — a pravé v tom spocival prekrok od ,pouhé” historické sociologie
k historické antropologii — o jejich subjektivni zakouseni. M. Sahlins, ustavujici
ystrukturalni historickou antropologii“ tohoto typu, pracoval s dialektickou sou-
hrou mezi strukturou, udalosti a jejich zakouSenim, af jiz v piipadé dlouhodobé
historie (braudelovskych) socialnich struktur & kratkodobé historie politického
uspofidani. Zduraznil pfitom, Ze nejde jen o poznéni kulturni determinance jed-
notlivych udalosti, nybrz zaroveri o pohyb opa¢ny. O to, jak je kultura prostied-
nictvim jednotlivych udalosti reorganizovina a jak se reprodukee kultury zéroven
stiva jeji transformaci. Vzhledem k blizkosti tohoto pfistupu giddensovské &
bourdicuovské sociologii,” stejné jako k Sahlinsovu explicitnimu obdivu k Brau-
delovi a shodné i Lévi-Straussovi, je viak sporné, zda $lo o skute¢nou antropolo-
gizaci historie, nebo spiSe o pozdni projev jeji sociologizace jen s jinym jménem.
Historiografie 80. a 90. let si totiZ z antropologie nepfestala vyptjcovat teoretické
a metodické pfistupy, avéak volila k tomu jiné paradigmatické autory (stale zfetel-
néji C. Geertze),” a predeviim tak Cinila se zcela odlisnymi Gmysly.

Nezavisle na uvedené konstituci historické antropologie totiz mezi ¢asti histori-
ki v 70. a ptedeviim v 80. letech 20. stoleti sililo pfesvédceni o nedostateénosti

14 Na tomto misté ponechavam stranou nev¥ité konceptualizace historické antropologie z pera E.
Rothackera a T. Nipperdeye, stejné jako historickou antropologii v podobg vnéjskové deskriptivniho
studia socidlnich mikrostruktur 8] . Martin, M. Mitterauer). K tomu srov, MICHAEL
MITTERAUER, Vorm Patriarchat zur Partnerschaft, Minchen 1991; TYZ, Familie und
Arbeitsteilung. Wien 1992; JOCHEN MARTIN, Spéitantike und Velkerwanderung, Miinchen 1995.

15 Piedeviim EDWARD P. THOMPSON, The Making of the English Working Class, London
1963.

16 ERNST GELLNER, Muslim Society, Cambridge 1995; MARSHALL SAHLINS, Historical
Metaphors and Mythical Realities. Structure in the Early History of the Sandwich Islands Kingdom,
Ann Arbor 1981.

17 IVO T. BUDIL, Perspektivy historické antropologie a sociologie, 1idé mésta. Revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 6/2001, s. 20. )

18 Piedeviim 3lo o jeho nejslavnéjsi metodicky sbornik Interpretace kultur. Vybrané esgje, Praha 2002.
Typickym piikladem, stojicim na pomezi historiografie a historické antropologie tohoto typy,
jsou price MARY DOUGLAS, Purity and Danger. An Analysis of Concept of Pollution and Taboo,
New York 1966; TAZ (ed.), Witcheraft Confessions €3 Accusations, London New York 1970; TAZ,
Religion and America. Spiritual Life in a Secular Age, Boston 1983.
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a pfimo schemati¢nosti dosavadniho moderniho mentalistického déjepisu. Vsich-
ni sice uzndvali jeho vyznamny pfinos pro pochopeni déjin kazdodennosti a mista
neprivilegovanych jedincd v dé&jindch, jenZ postavil hraz tradiénim vykladim
minulosti v podobé politickych a formalné-instituénich déjin, zdroven viak jedno-
tlivé aktéry spoutéval do prediva. pevné danych a neproménnych mentéilnich
a behaviorilnich struktur. Kritika déjin mentalit pfitom zprvu vychdzela prede-
v§im z pera italskych mikrohistorika. Jiz F. Venturi si totiz uvédomil, e vyklad
»mentalit® vlastné ztraci zfetel k dasové dynamice, aniz dokaze vysvétlit nejriznéj-
8t socidlni neporozuméni, a pfedevéim aniZ vede k vlastni esenci historického stu-
dia, k analyze socidlné nekonzistentniho, vyjimeéného a netypického individuél-
niho jednini.”” Podobné C. Ginzburg ve své paradigmatické ptedmluvé k o mdlo
pozdéjsimu Syru a cervim, tiebaze v této knize postuloval dosti sporné trvan{
dumézilovského indoevropského zékladu jesté v rané novovéké lidové kultute
vytkl d&jindm mentalit t#i zdkladni metodické omyly. Svym zijmem o nevédomé
dle jeho soudu jednak redukovaly historickou roli racionality, védomych volnich
rozhodnuti a v dé&jinich explikovanych idej, jednak postulaci vieobecné dobové
»mentality® pfehliZely socidlni/ti{dni rozdéleni spole¢nosti, a koneéné vinou své
zé\gslosti na kvantitativnim sbéru a analyze dat piehliZely historickou individuali-
tu.

S obdobnou kritikou teoretickych a metodickych piistupti skoly Annales, vede-
nou pod heslem kulturnich dgjin (R. Chartier), vystoupili o milo pozdéji i jejich
francouzéti nasledovnici, jejichz dilo viak na tomto misté nebudu sledovat, a ang-
loameri¢ti a pfedeviim némecti badatelé, hldsici se k ,historické antropologii®.
Slo/jde viak o historickou antropologii zcela jiného typu, nez k jakému se hlsilo
vyse diskutované pojeti, tfebaze i tito autofi povazovali E. P. Thompsona za svého
pfedchiidce a socidlni antropologii za svou Leitwissenschaft.? Jeho hlavnim tikolem
se stala ,zdchrana individuality”, akcentace subjektivniho vybéru a vzdy individu-
dlné odlidné interpretace riiznych, paralelné existujicich symboliékych vyznama
»paméti“ a potazmo i symbolickych univerz. Jinak feceno, odhalovani pluralitn;

19 FRANCO VENTUR]I, Utopia e riforma nell Tlluminismo, Torino 1970
20 gﬁz}go GINZB[{RG, Syr ziqc:emf(i. Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha 2000, s. 11-22.
dobnou, neméné znamou kritiku mentalistického déjepisectvi prinesl historik 7 k”fl
a védy GEV:IOFFREY LLOYD, Demystifying Mentalitie_g, P():ambriéJ clenf;90%s Pk e ezt
21 SGrov.hr.lalprlkllad ROGER CHARTIER, New Cultural History, in: Kompas der
. o . -
3 [s/:mlco}f\;&;l,ss:.n’;z}_l;gj s. 193-206; O. ULBRICHT, Neue Kulturgeschichte, Historische
22 RICHARD VAN DULMEN Gesselschaft des Frithen Neuzeit. Kulturelles Handel 7
D VAN DULMEN, s ] . ddineo T
Prozess, Wien-Kéln-Weimar 1993, s. 272; TYZ, Historickd antropologie. I/jifzjzaj', ;;bu/}czmy,ezrizz/j)m -
Praha 200%, s. 4'1.; E 12 THOMPSQN, The Making of the English Working Class, s. 12. Ve ,
francouzském de)epfectw piedstavuje do jisté miry podobny posun A. Burguigre — k tomu srov.
]AN HORSKY, Déjezpytec a pojmoslovi, in: Kulturni a socidlnf skuteénost v d&jezpytném
mysleni. Prispévky k déjindm ¢eského déjepisectvi doby Gollovy skoly, s. 10.
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existence odlisnych jedinct v ipso facto heterogennich dg&jinach, k jejimuz meto-
dickému zastitén{ poslouzila pfedeviim Geertzova symbolickd antropologie
a jejim prostfednictvim i kognitivni perspektiva M. Webera® Jednou z cest
k tomuto dobovému proZivani se ukdzala byt analyza vyskytu a socialni funkee uzi-
vanych pojmu ve vztahu k symbolickym univerziim,* nahrazujici ,sociologickou®
perspektivu jevd oznadovanych »antropologickou® analyzou jevii oznacujicich
(pokud pouziji terminologii A. Burguiérea), tedy dobové zakou$enych a proziva-
nych. V névaznosti na Geertze se viak H. Medick, R. Darnton a néktefi dalsi his-
torici odvazili jit jesté ddl, a to prostiednictvim tzv. zhu$téného popisu, aplikova-
ného predeviim na mezni socidlni situace: ritualizované nasili, rites de passage,
masopustni festivity apod.” To jim umoznilo, oproti starsi tradici historické
antropologie, dvoji. Jednak pfiblizeni dialektiky vztahu individua a jej obklopuji-
cich socidlnich a kulturnich entit, véetn& vzdjemnych vztaht ,vysoké“ a lidové kul-
tury, a zdroven nahliZeni moZného socidlniho vyznamu symbolickych reprezenta-
ci, ktery nemusel byt ziejmy jejich aktérim, avéak s intenci, aby s tim do studované
kultury nebyla vnasena badatelova (sociokulturnf) métitka a jeho hodnoty.
Nejnovéjsi prace z historické antropologie v tomto smyslu zietelné tihnou
k mikrohistorické tradici,® i kdyZ se snaZ{ korigovat nékteré jeji problematické
rysy. V piipadé aplikace zhuténého popisu jde o pfijeti znimé kritiky Jirgena
Kocky, ktery se viak za historického antropologa nepovazuje, jeZ se do znaéné
miry opird o weberovskou epistemologii,” zatimco obecné se ukazuje, ze mikro-
historické studie jsou zajimavé predevéim jako komplementérni doplnék ve vzta-
hu k doposud studovanym (makro)strukturdim a (makro)procesim. Jak pfitom
poznamendva Richard van Diilmen, musi viak jit o zkouméni ,detaild v celku,
nikoli ,detaild celku®, nebot jen tak se historickd antropologie mize vyhnout

23 Na tomto misté dluzno podotknout dvoji. Trebaze Webertv odkaz patrné podpofil recentni
socidlni recepci historické antropoh&]ie v jazykové némeckych zemich, pfedeviim mezi socidlnimi
védei, historici tohoto sméru se na Webera neodvolavaji primo, nybrz s jeho koncepty pracuji
pouze penesené v Geertzové interpretaci. Ziroven viak plati, ze Geertzovo &teni Webera je dosti
problematické a v fadé ohledit pifmo nespravné. To se tykd predeviim klicové koncepce
rekonstrukee (Weber by fekl konstrukee) subjektivniho smyslu jednani, jiz Geertz fesil
prostiednictvim antropologického holismu. K tomu srov. ZDENEK R. NESPOR, Problém
subjektivniho smyslu jedndni v dile Maxe Webera, Clifforda Geertze a Rudolfa Bultmanna,
Sociologicky ¢asopis 38/2002, s. 557-558, 561.

24 R. VAN DULMEN, Gesselschaft des Frithen Neuzeit. Kulturelles Handeln und der sozialer Prozess,

s. 105.

25 Napt. ROBERT DARNTON, 7%e Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural
History, New York 1984; NATHALIE ZEMON DAVIS, Society and Culture in Early Modern
France. Eight Essays, Stanford 1975.

26 SUSANNA BURGHARTZ, Historische Anthropologie/Mikrogeschichte, in: Kompas der
Geschichtswissenschaft, s. 218.

27 Této problematice jsme se s kolegou J. Horskym vénovali v jiZ citované studii Historickd
antropo/ogie.? Metodické ])rab/e’my a paradoxy na pomezi déjcpisectw’, sociologie a soctdini antrapo/ogie,
s. 61-81.
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sviildnému voldni antropologického holismu,” jenz by ji navratil k prvnimu ,sta-
diu“ & typu vyvoje tohoto pojmu, resp. oboru. Jinak feceno, ,,mikro- a makrohis-
torické perspektivy se (...) musi navzajem sbliZovat, protoze mikrodéjiny bez
makroskopického pohledu ztriceji na pozndvaci schopnosti, a opaéné makrohis-
torie se vzdaluje realité a zuZuje spektrum relevantnich poznatkd, nevezme-li na

védom{ vysledky mikrodé&jinnych badani“.”
Historické-antropologie v perspektivé spolecenskych ved

Ptes zjevny pocitedni historismus spolecenskych véd — &i spise pravé pro néj -
vedla scientistni partikularizace prvni poloviny 20. stoleti k jejich zfetelnému
negativnimu vymezeni vidi historiografii. Vlivné antropologické skoly, Lévi-
Strausstiv strukturalismus ve Francii, Malinowského a Radcliffe-Browniv funkei-
onalismus ve Velké Britinii a konfiguracionismus R. Benedictové a M. Oplera ve
Spojenych stitech, pracovaly s paradigmatem ,permanentni etnografické pfitom-
nosti“. Obdobné tehdejsi religionistika zustala omezena na ,srovnavaci védu nibo-
zenskou®, zatimco sociologie preferovala studium aktudlnich socialnich jevii pro-
stfednictvim ,abstraktniho empiricismu® (termin Ch. Wrighta Millse).
Shromazdény pramenny materidl, zejména — nikoli viak vyluéné — v piipadé
»vyspélych civilizaci, véak postupné vedl k rozpoznéni neadekvatnosti takového
piistupu. Vezmeme-li za piiklad vyvoj socidlni antropologie, k jejimu novému
zajmu o historicky vyvoj vedlo sezndmeni s doposud odmitanymi (a po metodic-
ké strince trvale odmitanymi) badatelskymi vysledky némecké Volkskunde stejné
jako s rozvojem orientélnich studii, zaroveri viak i ,uzndni historicity“ sociokul-
turnich instituci archaickych spole¢nosti (E. E. Evans-Pritchard). Obdobné C.
Wright Mills v sociologii kritizoval jeji dosavadni praxi, zohledfiujici historicka
prolegomena toliko jako implicitni zastiténi pfedklidanych interpretaci, nutné
vedouci ke ,znisiliovini“ historického materidlu. V piipadé lazarsfeldovského
empiricismu podle Millse §lo o zptsob ,spiSe ritudlni nez véeny. Mdm na mysli
rliznou ,vatu‘ zndmou jako ,ndstin historického pozadf’, jiZ jsou ¢asto v pfedmlu-
vich opatfeny studie o soudobé spoletnosti (...) Casto zkoumame historii, aby-
chom se ji zbavili.“ Naproti tomu ,velké teorie" parsonsovského razeni ,, historic-
ké vyklady (...) ¢asto méni v konzervativni ideologii: instituce se velmi dlouho
vyvijely, a proto s nimi nesmime zachizet nijak ukvapen&“.*® V 50. a pfedeviim 60.
letech 20. stoleti tak v rdmci spolecenskych véd sililo pfesvédéent, Ze ,problémy

28 R. VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyjvaj, problémy, i
L , £11stort . Vijvoj, problémy, tikoly, s. 45.
29 R. VAN DULMEN, stz‘arzcka’ antropologie. Vyvoj, ]jjrob/e’mi, u’ka[j//, s. 82. K tomu srov.
S. BURGHARTZ, Historische Anthropologie/Mikrogeschichte, s. 216-217.
30 CHARLES WRIGHT MILLS, Soctologickd imaginace, Praha 2002, s. 167.
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na${ doby (...) nelze sprévné formulovat bez trvalého uplatriovani nézoru, Ze osou
vyzkumi o spole¢nosti je historie, a bez uznini nutnosti dale rozvijet psychologii
¢lovéka, jez je sociologicky podloZena a historicky relevantni®! Na tyto podnéty
navazala predeviim vlivnd anglosaskd skola historické sociologie (S. N. Eisenstadt,
B. Moore, K. Polanyi a I. Wallerstein)* 2 znaéného ohlasu dosahly i v némecké
oblasti (T. S. Luckmann, N. Luhmann). Proto nijak nepiekvapi, Ze tito badatelé
uvitali ,sociologizaci® a n»antropologizaci® historie, kter4 se tak do znaéné miry pii-
blizila jejich vlastnimu pojeti. Zaroven je viak tieba zvaZit, co od téchto promén
otekavali a jakym zplsobem je recipovali?

Piiznaénym se totiz stalo stanovisko britského antropologa E. E. ‘Evans-Prit-
charda, Ze historické badani musi ,volit mezi socidlni antropologii a nebytim*.*
Historiografie se v této optice méla vzdat svého individualistického a institucio-
nélniho zaméfeni, méla rezignovat na tradi¢ni udélostn{ d&jiny ve prospéch pro-
cesudlniho studia, opirajiciho se (nejlépe) o kvantifikovatelnd fakta v podobé,
jakou predstavovala $kola Annales. Do centra jeji pozornosti se méla dostat lido-
v kultura a ji predstavované a produkované sociokulturni struktury v obdobi
evropského raného novovéku a mimoevropské kolonialni éry: na prvnim misté
narodni hnutf, postupn4 sekularizace, ale i mikrostruktury typu rodinnych spole-
&enstvi, peer-groups atd. Aby déjepisectvi bylo ,uznino® za spolecenskou védu, jak
si uvédomovali sami historici a jak jim piipominali i jejich kolegové 7z jinych
obortl, muselo roziifit své zorné pole prostfednictvim aplikace spolecensko-véd-
nich metodickych pfistupd, umozujicich novy typ ,Cteni“ pramenného materid-
lu. Typickym piikladem tohoto vyvoje miZe pfitom byt vznik historické demo-
grafie &i uvahy o konstituci historické psychologie z pera Alphonse Dupronta.**
Tato ,historie hodnot, mentalit, forem, symboli a mytd“ méla poskytovat kom-
paraéni material badateldm recentnich disciplin (psychologii, sociologil, socidlnf
antropologii, politologii, ckonomii atd.), s nimiz ji ‘méla spojovat metodicka
shoda a zdjem o socidlné sdilené nadindividualni duchovni entity typu symbolic-
kych univerz & mentalit. V tomto pojeti viak, na rozdil od vétSiny badatelt skoly
Annales, mentality znamenaly nejen (subjektivé) nevédomé mentalni a behavio-
rlni vzorce, nybrz i explicitni socidlné sdilené ideje, jinak feteno obecnou
,2duchovn{ vybavu“ jedince jako »obyvatele® uréité epochy nebo kulturniho okru-
hu. Historiografie, chtéla-li zachovat vlastni existenci, méla se v této optice ,soci-
ologizovat® nejen prostiednictvim metodické konvergence, ale také dtslednou

31 CH. W. MILLS, Sociologickd imaginace, s. 155.

32 Kompas der Geschichtswissenschaft, s. 15-16, 75-76.

33 Text cituje 1. T. BUDIL, Perspektivy historické antropologie a sociologre, s. 13.

34 EMILE POULAT, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste. Suivi de la réflexion
L Alnhasnes Nutront Parie 1996
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teoretickou aplikaci badatelského holismu, rozuméni (minulé) socialni realité
prostiednictvim vykladu vzdjemné distinktivnich, aviak vnitiné koherentnich
epoch, tedy mentalit jejich ,obyvatel®. Pravé tento typ ysociologizované historie",
at jiz ve zdanlivé ynemetodologické kvantitativni podobé& nebo ve formé kvali-
tativai, potom socidlni védci oznacili za historickou antropologii — do znacné
miry ve shodé se svrchu naznacenym prvnim typem historické antropologie, jak
byl vymezen samotnymi déjepisci.

V této souvislosti je vskutku zbyteiné diskutovat o tom, jsou-li nékteré studie A.
J. Gurevice ,jesté historickou antropologii nebo ,jiz* antropologii sociokulturn,
nebo kam — z druhé strany — fadit antropologii prava L. Pospisila. Tato nadby-
tecnost viak zakonité mizi, vezmeme-li do Gvahy dal§{ sméfovani/druhy typ his-
torické antropologie na pidé déjezpytného bidani. Historicka antropologie, ke
které méli/maji blizko socidlni védci, je totiZ nezbytné vymezena svym holistickym
pojetim 'kultury jako socidlné sdileného a predvaného, piedeviim vefejn¢ho
a explicitniho souboru nadindividudlnich symbolickych reprezentaci, které lze
z badatelské perspektivy uchopit jako integrovany a v zésadé jednotny systém.
Nehledé pfitom na vyzkumné cesty k tomuto ‘materialu, jez se mohou liit
v mezich od archivni pramenné heuristiky aZ po terénni zdicastnéné pozorovani,
metoda jeho interpretace a pfedevsim obsah zlstavd v zdsad¢ tyz. V centru pozor-
nosti stoji analyza uZzivani jazykovych a te¢ovych forem, socidlné sdilené predsta-
vy a ritudly, nejriznéjsi formy mytologie, véetné »nacionilni mytologie“ v podobé
romantickych koncepci evropské historiografie 19. véku, a symbolickych univerz.
To samozfejmé umoziuje porozuméni kulturné a socialné zakotvenému jednani,
které nezanechalo konkrétni stopy v pramenném materiilu, a dokonce i porozu-
méni{ tém d&jinnym (makro)procestim, které zhstaly skryté pfed samotnymi akté-
ry. Aviak tim, Ze je individuum redukovino na pozici ,predvadéde (socilnich)
roli, vymezenych kolektivni mentalitou, tim zirovefi miz{ védomi jeho jedinec-
nosti a do zna&né miry i moZnost konceptualizace dynamiky socialni zmény,
nebot trvaly-li by (socializované) instituce, jak by mohlo dochizet k racionalizo-
vanym pokusim o jejich nékdy az revoluéni zménu?

Spolecenské védy ve druhé poloving 20. stoleti alespori &astecné (znovu)pfijaly
historickou perspektivu, nejnovéji snad v piipadé ekonomie a jeji ,sociologické’
kritiky mainstreamového neoklasicismu,” aviak v podobg, ktera pravé tehdy pre-
stala vyjadfovat aktudlni stav vyvoje historiografie. Historicka antropologie, jak j:
rozuméji a z niz Cerpaji socidlni védci, byla totiz prevrstvena historickou antropo-
logii v podobé mikrohistorické, do znaéné miry protikladné. Tento posun ukéza-

35 Napt. JIRI VECERNIK, Vyjzkum spolecenské transformace a leskd sociologie, Sociologicky asopis
38/2002, s. 69. Z historickych pozic srov. JOACHIM EIBACH, Sozialgeschichte, in: Kompas
der Geschichtswissenschaft, s. 15.
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la napt. H. R. Dinnerové na pitkladu dnes velmi popularnich migragnich studii,*
dtsledné rozlisujici mezi individualistickou perspektivou historiografie, viimajici
si historické individuality a jeji ipso facto nelplné a nedostateéné socializace (tie-
baZe k jejimu zkoumani a porozuméni mohou vést i v tradiéni histroriografii ,non-
konformni“ metody sbéru dat, na prvnim misté ora/ history), a mezi perspektivou
spolecenskych veéd, jez jsou také pravy studia minulosti, aviak jejichz interpretace
historického materialu primérné vychézi z konstruktivistického a mentalistického
piistupu. Tim se oba typy historické antropologie spojuji k prdci na spole¢né ,vini-
ci“, aniz véak dochazi k metodickému a teoretickému prolnuti fundamentalné
odlisnych perspektiv, co? je jisté piinosné. Dluzno se viak ptat, nakolik si jsou této
zdsadni odlisnosti védomi samotni badatelé, nevénujici se primarné epistemolo-
gické reflexi vlastniho pfistupu, ale predeviim jeho praktické aplikaci? V tomto
bodé se omezim vyhradné na &eské prostiedi 90. let 20. stoleti, predeviim na
oblast historiografie a etnologie, v nich% se tvahy o pfijeti a aplikaci historicko-
antropologickych metod ~ at jiz toto oznaéeni znamenalo/4 cokoli — uplatnily nej-
zfetelngji.

Historickd antropologie a Cesti déjepisci a etnologové

Termin historickd antropologie za¢al do &eského akademického prostfed{ pro-
nikat od pocitku 90. let 20. stoleti v podstaté dvoji cestou. Jednak prostfednictvim
neformdlnich kontaktd nékterych socidlnich a kulturnich historikd s némeckymi
badateli, pfedeviim R. van Diilmenem & M. Mitteraurem, kteif méli blizko
k novéjsimu, ,mikrohistorickému* pojeti tohoto piistupu. V nivaznosti na tyto
badatele kuptikladu J. Horsky vymezil historickou antropologii jako soubor riiz-
norodych védeckych piistupti k historickému materialu, primarné akcentujicich
analyzu ,emické“ perspektivy (,z dhlu pohledu aktéra“)”” a projevujicich se prede-
vsim pii studiu uréitych rané novovékych témat typu lidové zboznosti, proZivini
demografickych jevii, zakouseni socidlni autority ¢i genderovych charakteristik.®
Vedle toho se viak uplatnilo i pojeti starsi, nemalou mérou protikladné. Pfedeviim
z pozic Ceské etnografie a folkloristiky, snazici se o oborovou transformaci smé-
rem ke kulturni/socialni antropologii, se totiz objevily snahy navazovat na zdpad-
ni pojeti historické antropologie ,prvniho typu“, kodifikované M. Sahlinsem
v ndvaznosti na E. P. Thompsona,” a snad jiz dive 1. Meyersonem. Historicka

36 HESIA R. DINNER, History and the Study of Immigration, in: Migration Theory. Talking across
Disciplines, (edd.) Caroline B. Brettel, James F. Hollifield, New York-London 2000, s. 27-43.

37 Rozlideni ,,emické“ a etické" perspektivy v socidlni antropologii zavedl v 60. letech 20. stoleti K.
L. Pike.

38 JAN HORSKY, Antropologie historickd, in: Velky sociologicky slovnik, Praha 1996, s. 93.

39 I. T. BUDIL, Perspektivy fi:torické_antrapo/ogie a sociologie, s. 15-18.
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antropologie v tomto smyslu znamenala pfedevsim vyzkumnou a vykladovou ori-
entaci na nadindividudlni makrostruktury, jejichZ prostfednictvim mé byt analy-
zovén mistné (pfedmét zdjmu etnologie) a/¢i Casové (pfedmét z4jmu historie)
odli$ny ,materidl®, lidské mysleni, citéni a jednani. Antropologie se v tomto poje-
ti, zadtiténém nakonec J. Wolfem, stala jakousi socidlni pansofif.”

Nejde piitom o ceské specifikum, nebot historickou antropologii jako propoje-
ni historiografie, antropologie (etnologie) a sociologie napiiklad ve francouzském
prostiedi propaguje J. Le Goff." V eském prostiedi viak tato dvoji recepce his-
torické antropologie, spojend se zdsadni neznalosti kontextudlnich a diskurzivnich
charakteristik obou (¢i jesté vétsiho mnozstvi) téchto piistupli, svrchu alespon
letmo naértnutych, vyustila v ponékud paradoxni situaci, kdy tohoto terminu
paraleln€ uzivaji zastinci obou teoretickych a metodickych pfistupt, aniz by si byli
védomi vzajemné riiznosti. Tato Sirok4 badatelskd shoda, &inénd ve jménu ,antro-
pologizace ¢eské historiografie a etnografie, je sice péknd, avsak nanestésti sotva
skute¢né piinosnd. Povazuji-li totiZ néktei{ autofi francouzské »d&jiny mentalit*
a zejména jednotlivé predstavitele Skoly Annales za historické antropology ve
smyslu van Diilmenové & obecné ,mikrohistorickém®, sotva to povede k podstat-
né&j$imu porozuméni obéma pfistupiim, a tim méné k recepci novéjsich syntetizu-
jicich snah, pfedstavovanych kupfikladu Chartierovymi kulturnimi déjinami. Pro¢
k tomu doglo a dochazi?

Zagnu-li v piipadé ceské etnografie a folkloristiky, platilo pred &tyfmi desetile-
timi stejné jako pred jednim, Ze ,celd naSe etnografie — misto zobecnéni a teore-
tického vymezeni hranic z4jma vypocitava jednotlivé jevy & vztahy, o néZ se naro-
dopisci budou ¢&i nebudou zajimat. Je to metoda, mohli bychom fici, intuitivni.“?
Neschopnost pfesného vymezeni oborovych hranic, steyné jako jeho teoretické
a metodické stréanky, byla zfejmé disledkem tivah o jeho instituciondlnim zruSeni
v 60. letech 20. stoleti, které do jisté miry kopirovaly celosvétovy vyvoj. Hlavni
koryfej ¢eské etnografie normaliza¢niho obdobi A. Robek se pak snazil o odvra-
ceni tohoto nebezpeti bezvyhradnym piejimanim teoretickych koncepci od stag-
nujici sovétské ndrodopisné skoly (teorie etnickych procest) a predevéim napros-
tou servilitou vii¢i vlidnouci ideologii.® Podstata véci se viak pfilis nezménila;
hlavni badatelskou metodou eskych narodopisct zistala pozitivisticka, ,sbératel-
ski“ deskripce konce 19. stoleti, usoustavnén4 kdysi C. Zibrtem,* jiz se dostalo

40 JOSEEF WOLF, Clovék a jebo svét. Praha 1993; TYZ, Integraini antropologie na prakhu 21. stoleti,
Praha 2002.

41 S. BURGHARTZ, Hi:tari:c/;eAntbrga/agjz/Mikrogexcbicbte, s. 206.

42 LADISLAV HOLY, MILAN STUCHLIK, Co je a co neni etnografie. Prispévet k diskusi
0 vatahu etnografie a sociologie, Cesky lid 51/1964, s. 228.

43 HELENA NOSKOVA, geséa‘ spolecnost, jinondrodnostni obyvatelstvo a reemigranti, Slezsky

sbornik 95/1997, s. 179-185.
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toliko marxistického havu. S tim nijak nekolidovalo vymezeni narodopisu (pozdé-
ji etnografie a folkloristiky) jako historické discipliny. Pravé naopak. Platilo, Ze
&im rozsihlejsi kumulace a deskripce muzejnich expondtd byla provedena, tim
hlubsiho poznan{ bylo podle tohoto rigidniho schématu dosazeno.

Jako jistd cesta z této nehybnosti se pitom jiz v 80. letech zacala ukazovat pravé
akcentace historické dimenze, tzv. etnohistorie, at jiz. v podobé studia evropského
materidlu (S. Brouéek, I. Dubovicky), nebo se zaméfenim na minulost mimo-
evropskych etnik a jejich kolonidlni a postkolonialni vyvoj (V. Hubinger, J. Kan-
dert, O. Kaspar, F. Vrhel). PestoZe tspéchy téchto etnohistoriki byly spise pro-
ménlivé a fadu tradiénich antropologickych témat opanovaly jiné védni
discipliny,” ustavilo se pfesvédeni, Ze Gstfedni ndrodopisnou ,teorii” je jeji histo-
rické orientace, snaha o genetické vysvétlen{ studovanych jevit. Kdyz pak ,éas trh-
nul oponou“ a pocitek 90. let znamenal definitivni konec Robkovy éry, nastalo
spontinni pfeznacovini etnografie na ,antropologii, jez z této ,etnohistorické*
dimenze adoptovalo jeji ,historickou® slozku. K tomu budiz poznamenéno, Ze
k zadné vyrazngjii teoretické a metodické proméné Ceského narodopisu nedoglo,
takZe jeho oznacovéini za socidlni/kulturni antropologii neni ni¢im jinym nez
prézdnou floskuli.*® Pfijeti ,sociologizujiciho®, mentalistického a holistického
pojeti antropologie pfitom veelku odpovidd zdpadoevropské a americké tradici
této discipliny.” Méné ji jiz odpovida skutecnost, Ze zatimco — predevsim na
némeckych a skandindvskych univerzitich, kde je pro tradicionalistické pojeti
nirodopisu dostatek pramenného materidlu — existuji teoretictéji a ,,mimoeropsté-
ji“ zaméFené katedry antropologie vedle ,shératelskych® a ,evropétéji“ zaméfenych
kateder etnografie, v ¢eském prostiedi je na téch samych pracovistich a namnoze
tymiz badateli v souasnosti péstovana jakasi hybridni symbiéza obojiho. Pracuje
se v intencich zavedenych metod a pfistupd, jeZ jsou dnes oznafoviny za ,antro-
pologické, pfipadné — je-li pfedmétem studia evropsky prostor raného novovéku
— ,historicko-antropologické“. Neméng& nezdravy je pretrvvajici zvyk povazovat
déjiny oboru za jeho teorii. At v pfipadé klasicky pojimanych déjin socidlni/kul-
turni antropologie (V. Soukup) nebo v alternativnim filozofickém ,hledani antro-
pologie pred antropologii“ (I. T. Budil) pfevazuje nepfilid hluboka deskripce dosa-

44 CENEK ZIBRT, Kulturnt historie, Praha 1892, Nejnovéji srov. TOMAS RATA], Mezi Zibrtem
a Geertzem. Uvaba o predmétu kulturnich déjin, Kudg) 2005, ¢. 1-2, 5. 142-158.

45 Typickym piikladem je studium evropskych nirodnich hnuti 19. stoleti, realizované M.
H};gchem. % jeho praci srov. Obrozeni maljch evropskych ndrodd I. Narody severni a vychodni
Evropy, Praha 1971; Evropskd nérodni hnuti v 19. stoleti, Praha 1986; V ndrodnim zdjmu, Praha
1996; Na prabu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999.

46 K tomu podrobnéji Z. R. NESPOR, M. JAKOUBEK, Co je a co neni kulturni/socidlni
antropologie? Diskusni ﬁfj}?éﬂe&, s. 57-58. K tomu srov. diskusi na strankich Ceského lidu.

47 Srov. napiiklad ZDENEK SALZMANN, Jazyk, kultura a spoleinost. Uvod do linguistické
antropologie, Praha 1997, s. 11.
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vadnich badatelskych piistupt nad jejich vlastni analyzou, neikuli odpovédnou
samostatnou terénni praci. Vysledkem je jiz zmifiované, zajisté nendleZité sméSo-
vani historicko-sociologického a historicko-antropologického piistupu, predsta-
vované u nis piedeviim I. T. Budilem. Podle tohoto autora dokonce ,Fernand
Braudel a dislednéji Marshall Sahlins integrovali strukturalistické podnéty do
nové podoby historické antropologie®.*

Soucasni ceska historiografie pfitom vykazuje obdobné nedostatky. Kupiikladu
jiz 1. Cornejové, vedle mnoha jinych, si poviimla, Ze s nastupem marxismu do
Zeské védy nedoglo k né&akému vyrazngj$imu modernizaénimu posunu badatel-
skych metod, nybrz spife k jejich antikvaci.” Mimofddné zajimavy strukturni
funkcionalismus F. Kutnara a dali{ modern{ badatelské pfistupy byly v 50. letech
odvrzeny ve prospéch klasického historismu konce 19. stoleti, heuristicky odpo-
védného piistupu (zdéanlivé) bez teoretickych interpretacnich ambici, jehoZ ,teo-
rii“ z nezbyti pfedstavovala adopce marxistické ideologie.” Pro vétsinu nasich his-
torikd druhé poloviny 20. stoleti, ktefi nestdli o ideologické znevdzeni své price
a zérovefi se nechtéli kompromitovat pfijetim vulgdrnfho marxismu, to znamena-
lo opusténi teoretickych pozic a o to vétsi zajem o vlastni pramenné biddni. Jen
tak totiz bylo mozné uniknout vladnouci ideologii a skuteéné se vénovat archivni-
mu vyzkumu. Tato situace viak nanedtésti vedla k obavim pfed jakoukoli teorii,
tfebaZe pravé tou redlné-socialistickd verze marxismu zajisté nebyla, k pochopeni
historické prace jako primérné. archivni, ,sbératelské“ a ,objevitelské®. Dodnes
proto plati, Ze n&ktefi nasi historici a archivafi povazuji pramen za Svytézitelny ve
smyslu jeho totaln{ interpretace jednim badatelem, jeho objevitelem, aniz berou
v potaz nekoneény &i alespon neukonditelny charakter poznani &i spiSe porozumé-
ni v prostfedi idiografickych véd.”

Na rozdil od nirodopiscl viak &edti historici ve velké mife reflektovali vlastni
(teoretickou a metodickou) nedostate¢nost, zptisobenou minimalizaci kontaktt
s védeckym prostfedim vyspélého svéta v normalizaénim obdobi, a proto uvitali
uvolnéni téchto bariér s nad$enim a se snahou o co nejrychlejsi zapojeni do aktu-
alnich védeckych diskusi. ,Antropologizace historie“ byla vitina stejné jako dalsi
multidisciplinarni inovace, aviak nanestésti zacasté bez jejich hlubsiho pochopeni
a bez uvédoméni si jejich mezi. Teorie historické prce tudiz doposud zGstivd
onou piisloveénou Popelkou. Jen tak lIze totiz rozumét nejraznéj$im ,novym
pochopenim® tieba Z. Wintra jako ,pfedchidce nové historie® ¢i ,ceského Jana

48 1. T. BUDIL, Perspektivy historické antropologie a sociologie, s. 20.
49 IVANA CORNEfOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechich, Praha 2002, s. 240, 245.

50 Na konkrétnim pojmoslovném piikladu jsem tuto problematiku sledoval ve studii Pojmy ,cirkev®
a ,sekta“ v Ceském predmarxistickém déjepisectvi, s. 228.

51 Z. R. NESPOR, Problém subjektivniho smysiu, s. 554-556.
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Kititele 8koly Annales“,® nebo interpretaci F. Kutnara jako »Braudelova pied-
chiidce*,”® nemluvé o mnohych dalsich obdobnych excesech. Pravé a (snad) pouze
z téchto divodi, z redlnym socialismem zpUsobené ,zdstavy teoretického mysle-
ni“ vétsiny humanitnich a spolecensko-védnich obort, doglo v eském akademic-
kém prostredi k nezdvislé recepci obou typd historické antropologie, nikoli viak
k jejich nileZitému rozliSeni a vzajemnému rozhrani¢eni. Na pogitku 21. stoleti,
patnact let po prevratu roku 1989, je viak néco takového vyloZenym anachronis-
mem.

Zavéry

Ptekotnd recepce zdpadnich védeckych pfistupii po roce 1989, v piipadé histo-
rické antropologie nékdy spontanni (historiografie), jindy institucionalizovand
(etnografie), i jejich organizaéniho zastiténi (napf. grantovy systém) vedla k vytvo-
feni hybridniho systému védecké price. Vedle nepochybné piinosnych modernich
koncepci, které viak jsou z neznalosti ¢asto dezinterpretoviny, v tomto systému
doposud trv4 zésadn{ odpor viidi teoretické a metodické reflexi védecké price, stej-
né jako mnozstvi personalnich a institu¢nich vazeb k minulosti, pfedevsim k nor-
malizaénimu obdobi. V fadé piipadi lze mluvit pfimo o existenci neformélnich
socidlnich siti, a nékdy dokonce i o klientelistickych a korupénich vazbach, impli-
citné prodluzujicich neblahé dédictvi komunistického reZimu a brénicich jeho
rychlé a G&inné dekonstrukei. Praktickym, aviak nanejvy$ nepovzbudivym dusled-
kem této situace se stalo ,selhani spolecenskych véd®, o kterém mluvi J. Vecernik.™
Tedy neschopnost rychlé a G¢inné sebetransformace ¢eského akademického pro-
stiedi, na kterém se méli podilet zahrani¢n{ odbornici, jez by je vynesla na svéto-
vé standardy a kterd by zéroven vedla k jeho vét3i spolecenské aktivizaci. Jinak
feteno, kterd by z riiznych dhlt pohledu poskytovala alternativni védeckd sché-
mata vadi pfijaté strategii socioekonomické transformace a kterd by ziroveri vedla
k vychové $pickovych mladych védéckfch pracovnikd. Pravé sociopolitickou akti-
vitu humanitnich a spoledenskych véd totiz mnozi ¢esti odbornici pochopili $pat-
né, nikoli jako vytvdfeni a prezentaci alternativnich transformaénich modela
a odpovédnou kritiku téch stavajicich z pozic historiografie, sociologie a dalsich
disciplin, nybrz jako moZnost ustaveni ,védeckého ghetta®, fungujiciho podle
vlastnich internich zékonitosti, ,z vy$in odborné price“ pohrdajiciho socidlni
majoritou, a pfitom implicitné touzictho po socidlnim uznéni a roli nazorovych

52 JIRT HANUS, Pozvdni ke studiu cirkevnich déjin, Brno 1999, s. 42-43.

53 Referit kolegyné Veroniky Vycichlové na konferenci Frantisek Kutnar a soucasné agrdrni
déjepisectvi v Praze 30. f{jna 2003.

54 ]. VECERNIK, Vyzkum spolecenské transformace a eskd sociologie, s. 65-76.
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viidet. ,,Nekrizovy vyvoj“ &eské védy po roce 1989 se v tomto smyslu ukézal byt
historickou pasti, vedouci nikoli k népravé, nybrz k dal$imu trvéni a sebepotvrzo-
vani zabéhnutych formalnich i neformélnich instituciondlnich vazeb, podvazuji-
cich kvalitu a rozvoj naseho vysokého gkolstvi i védeckovyzkumné oblasti jako
celku.®

Ponechdme-li na tomto misté stranou praktické osobni, institucionalni i orga-
nizaéni diisledky tohoto stavu, v pfipadé historiografie a fady spole¢enskych véd
tento trend vyraznou mérou postihl i jejich teoreticko-metodickou sféru. Vedl
k tomu, Ze nové koncepce byly ze zépadni védy pfijiminy namnoze mechanicky,
bez hlubsiho porozuméni a skuteéného zaujeti. Tak tomu do zna¢né miry bylo/je
i v pfipadé historické antropologie. Na jeji aplikaci se odvoldvaji jak néktef{ pro-
gresivni historici, tak etnologové, socidlni antropologové a dalsi védci, aniz véak
citi potiebu explikovat, s jakym typem historické antropologie vlastné pracuji. To
jim sice zd4nlivé umoztiuje rozsahlou interdisciplindrni spolupréci, multidiskur-
zivni shodu a snad vzdjemnou mocenskou podporu, ipso facto to viak nemize vést
k nilezitému rozvoji védecké price.

Pro potieby této Gvahy byly vymezeny dva typy historické antropologie, svym
uZivénim v mezindrodni védecké obci patrné nejcastéjsi a rozhodné nejvyraznéji
piijimané v eském prostiedi.

1) Starsi typ znamenal v podstaté ,sociologizaci® historiografie, tedy pfijimani
kvantitativnich sociologickych metod a (kvalitativnich) ,mentalit® jako zakladnich
interpretaénich rdmcd historického badani, k némuz dochézelo v névaznosti na
historiografii francouzské dkoly Annales a metodicky pfibuzné sméry déjepisného
badani. Kli¢ovym metodick}?m piistupem tohoto typu byla/je aplikace interpre-
taénfho holismu, strukturalismem a strukturalnim funkcionalismem formovany —
jakkoli nikoli do dusledku uplatiiovany — diiraz na velké dé&jinné/kulturni celky,
epochy, (dlouhé) trvani instituci atd. Pfestoze pfitom jde o pfistup v soucasné his-
toriografii marginalizovany a nékdy i ostrakizovany, svym piiblizenim k sociolo-
gii, socilni antropologii a daldim spolecenskym védim do znagné miry oslovuje
jejich predstavitele, kteii pravé (a pouze) tento zplsob interpretace historického
materidlu povazuji za ndlezity a ,védecky*.

2) Novéjsi typ historické antropologie byl rozvinut v &aste¢né reakei na typ
prvni, resp. na jemu pfedchéizejic mentalistické a procesudlni vyklady déjin.
Neméné vyznamni viak je i vnitini ndvaznost mezi obéma typy. Piedeviim

55 Termin si vyptijuji z &lanku MILOSLAV PETRUSEK, Pouceni ze zcela nekrizového vivoje ceské
sociologie let 1989-2001, Sociologicky casopis 38/2002, s. 7-15. Cesk historiografie bohuzel
podobné, & spise jesté kritiétéjii reflexe svého popfevratového vyvoje, stejné jako situace pred
rokem 1989, dosud nebyla schopna. 1

56 Vedle fady studii Petra {\/Iatéjﬁ srov. MARTIN POTUCEK, Putovéni éeskou budoucnosti, Praha
2003, s. 56.
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v némeckém prostiedi totiZ byl paradigmatickym autorem viech odbornik usilu-
jicich o ,antropologizaci® historie C. Geertz. Avsak zatimco autofi »prvaiho typu®
z geertzovské symbolické antropologie piebirali predevsim jeji holisticky p¥istup,
sociokulturni rozmér behaviorédlnich a mentélnich vzorct a interpretaéni moZnos-
ti dané pluralitou potencidlnich symbolickych analyz, autofi ,druhého typu*
akcentovali ,,emické” rozumén{ a historickou individualitu v pluralitnim svété rela-
tivn€ volnych symbolickych univerz. Nezbytné je to vedlo spise k mikrohistoric-
kému pfistupu, ke zdiraznéni socidlni heterogenity, disperze, vzijemnych distan-
cf a maladaptaci, stejné jako k pokusim o jejich porozuméni prostfednictvim
praniku k dobovému zakouseni a proZivani. ,Individualizaci“ a pluralizaci déjin se
viak jiz geertzovské — a jakékoli jiné — socidlni antropologii ve skuteénosti zadali
(nevédomky) vzdalovat, nezfidka smérem k epistemologii M. Webera. Pravé na
tomto zdkladé vak paradoxné nékdy nastdvé metodickd shoda mezi stoupenci his-
torické antropologie (H. Medick, R. van Diilmen) a jejich ostrymi kritiky (J.
Kocka).

Historickd antropologie dosud ziistavd spise ,,V}?vésnim Stitem*, proklamativni
distanci va¢i nékterym dosavadnim piistuptim k historické praci, jez se tu vice, tu
méné opird o aplikaci socidlné antropologickych (emick4 analyza, zhustény popis
atd.) ¢ sociologickych (analyza demografickych jevil, genderové problematiky,
socidlni exkluze atd.) interpretaénich schémat. Mezi jejimi predstaviteli (aviak ani
mezi kritiky) nepanuje shoda v tom, jak tento (mezi/pod)obor pozitivné vymezit;
jednim z divodd je i fundamentilni odlignost obou zminovanych . extrémnich
podob,” pfi¢emz zaroveil dochézi k jejich prolindni a ptevrstvovani. Tato situace
je nanestésti obzvlddt patrnd v teoreticky nezralém Ceském prostiedi. Zatimco
néktefi historici, bojujici proti (zd4nlivé) nemetodologi¢nosti dosavadniho ,archi-
vatského® déjepisu, kladné recipuji historickou antropologii ,,druhého typu®, etno-
logové a socidlni antropologové — vedeni stejnym zdmérem — d4vaji skoro vyhrad-
né prednost typu ,prvnimu®. Jakkoli pfitom pfedstavy a cile obou recipientskych
typli mizeme povazovat za uslechtilé, jejich splynuti ma zfejmé spiSe rdz ,,obran-
né formace® v praktickém kazdodennim vé&deckém provozu a ve vzajemném kon-
kurenénim boji jednotlivych badatelskych skupin neZ zralé a teoreticky vyspélé
syntézy. V této situaci viak zcela jisté nemiiZe pfinaset nalezité védecké vysledky.

57 Z tady divodit bych radéji nehovotil o idelnich typech v intencich Maxe Webera.
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A. J. P. TAYLOR
A JEHO THE ORIGINS OF THE
SECOND WORLD WAR'

Tomas Perman

A J.P. Taylor and his The Origins of the Second World War

The article looks at the now already legendary work by the prominent British his-
torian A. J. P. Taylor The Origins of the Second World War. At the time of its pub-
lication (1961) the book challenged the conventional academic view of Hitler that
saw him simply as-an embodiment of evil, responsible for the Second World War.
By contrast Taylor presénted Hitler as an opportunist who exploited disputes
between the great European powers and strove for dominance in Europe but did
not wish to unleash a world war, instead hoping just to provoke a series of short
localised conflicts to achieve his objectives. The second part of the article is devo-

ted to the extensive discussion that followed the publication of Taylor’s contro-
versial book.

Druh4 svétova valka a jeji piiciny jsou jiz od 60. let minulého stoleti vdéénym
tématem historickych debat. A7 do té doby bylo vie jasné: valku zavinil Hitler,
a dokonce ji od po&itku pldnoval.

Pritazlivost tvrzeni o Hitlerové ving byla jist& znaéna. Rozsudek Norimberské-
ho soudniho tribundlu o vile¢nych zlotinech se opiral o drtivé mnozstvi diikazt.
Neni pochyb o tom, Ze v letech 1939-1941 Némecko zattoilo na okolni stity,’
a nikoli naopak. Ameriané, Britové a Sovéti se spojili, aby bojovali proti Hitlero-
vi. I po vilce, kdy se jejich jednota za&inala drolit, se shodovali na odsouzen{ Hit-
lerovych zlodint, a to piesto, Ze kazdy z nich mél svj predvéleény ,vroubek®,
Vidét vic nez Hitlerovu vinu znamenalo nastolit neptijemné otizky, tykajici se
amerického izolacionismu, britského appeasementu ¢i némecko-sovétského paktu
o nettoceni. Tyto otdzky viak prozatim zastifiovaly hriizy nacistickych zvérstev.

1 Je zabavnou shodou okolnosti, 7e pravé v dobé, kdy byl tento &ldnek téméf pripraven k tisku, vysla
znimd Taylorova kniha v &eském prekladu — JOH IZERCIVALE TAYLOI{ Priciny drubé
svétové vdlky, Praha 2005. Necht tedy tenat promine, Ze v dal3im textu odkazuji vyluéné na
anglicky origindl.



