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Socidlni déjiny jsou zajimavou oblasti svétové histori’?gr,aﬁe. lsou }?ojmem, pod
ktery lze zahrnout velké mnoZstvi na prvni pohled o'dhsn}vlch p{l’stup_u ke Zkoticrflﬁ—
nému problému. Svédéi o tom bohatost a trad%ce pre’devmm fr,ancouzs é 1o
a némeckého déjepisectvi ve 20. stoleti. Své dominantni postaveni potvrz}ovay
v obdobi po druhé svétové valce, pedevéim pak v 60..9, 7F). lete,ch 20; .stolet1,k kdy
objevovaly objektivni vyvoj ve spolecnosti a na drovni stitu, narpdaV & trhu ovn—
struovaly objektivni spolecenské struktury a proc'esy,. Od 80.' le:cvs'e viak v pr/ostre—'
di evropské historiografie setkdvdme s kritick}?ml vyhradaml’ vuvc1 dosavadr}}.pltam
socidlnich dé&jin a do popredi se dostévaji dalsi myélenlfove prl.stu}‘)’y‘k éegilnam,
které proti anonymité spole¢enskych struktur. a procesu_vyzd.whujl 1n.d1v1 El'um
jako takové. Déjiny kazdodennosti & histoncké. antrop.olo.gl.e o,bn'ovﬂyvzajen?
o subjektivni vnimani a proZitky jedinct, zajimaji se o individuélni Z%{}lse-nosvn
a vniméni a do historického baddni pfivad&ji konkrétni aktéry nezbvavene, Jevdmec—’
nosti vlastni Zivotni praxe. Pod dojmem postmoderni kritikyu m’oznost1 v.edec.ke
racionality, objektivniho zkoumdni a vykladu d&jinnych procesd Z%slfaly v }‘nitc.)n.c:
kém povédomi odborné vefejnosti pevné misto myéler}kyvo. plu.rahte a subjé t1v1t§
déjin, které jiz nejsou chapdny jako jednotny proces, nyb.r'z Ja%(o Peterogevnirpr(.)l)ll
sestavajic{ z mnoha autonomnich center.’ 1 pfes tyto kntlck? v}yhradyvvsa socui—
nim dé&jindm nelze v Zddném piipadé upfit jejich opo<dsitatnem, povd.netnost a pr1;
nos pro badéni o lidské minulosti. Je viak tf'eba’mit st?le na pafnejﬂ ,:omezeflo,st
jejich pisobnosti a meze vysledki jejich badéni, kterf: r}ejsou Jedm}ﬁn n;{ozny;n
vykladem minulé skute¢nosti. Pro¢ véak na tomto rTusFe ten’to mensi ex u}r}sANo
Ctendfi jisté zndmé neddvné historie evropského déjep}sect\'/} ve 20. StOIC;Lv a,\
nasledujicich fadcich bude totiz fe€ o pokusu. glvltors,ke dVOJ%CC ]ana»Ma,c Scove_l
a Jiti Matejek o popis a vyklad socialniho vyvoje ceskych’ zemiv 1?. ,sto'letL Dom
nivim se totiz, ze za soudasnych podminek a moZnosti sro:/nai/anl ’h1s,tor1-c%<e}10
badant je jiz tieba se vztahovat nejen k dosa\.fadnir'n V}”Sledkl’lm ceskeho’ socialné-
dé&jinného badani, tak jak to ¢inf sami autofi, aleik obvecr}yrfl tendencnpkevrog:
ského déjepisectvi, zvlasté pokud se jednd o Gvahy podnécujici problematiku soct

1 GEORG IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha
2002, s. 96.
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dlnich dé&jin. Pfedchazejici exkurs je tedy mozné brét jako svého druhu nastavené
zrcadlo evropského déjepisectvi a pomyslné vyty€ené hranice piisobnosti social-
nich déjin. V&tim, ze v nésledujicim textu bude patrng, pro¢ tak &inim.

Price autorské dvojice Jana Machacov4 a Zdenék Matgjcek je svym zptisobem
ambiciézn{ dilo, které se snazi o systematické zaceleni mezery v Eeském socidlnim
dejepisectvi, ktera zde vznikla po roce 1989. Predkladany text je vysledkem dlou-
hodobé a jisté tctyhodné desetileté prace obou autord, jejiz vysledky postupné
publikovali v fadé prabéziné vyddvanych sbornikd Studie & socidlnim déjindm
19. stoleti. Recenzované dilo je tak ve své podstaté konenym a zdvérenym vystu-
pem jejich badatelské Einnosti, shrnuje a uzavird jejich dosavadni vyzkumnou
a publika¢ni &nnost. Ackoli je tedy tato prace textem samostatnym, piesto je tfeba
brit v potaz vy$e zmifiované sborniky, nebot pravé zde &tendi najde dal3i blizsi
a dopliujici informace jednak k problematice zkoumané litky, jednak k samotné
vyzkumné praxi obou autori. Cilem predklddané price bylo kritické shrnutf
a zhodnoceni poznatki o socidlnim vyvoji Ceskych zem{ od konce 18. stoleti a do
doby, ,kdy vrcholila extenzivni fize industrializace® (s. 15). Tato ptvodni fakta
pak doplnili vysledky vlastniho vyzkumi, ,ovlivnénych ponékud moderné&jii syste-
matikou i metodologii, nez jaké byly do konce 80. let vétiinou u nés zvykem*
(s. 15). Toto spojeni starého s novym pak mélo podle jejich zdméru pfinést novy
thel pohledu a nové interpretace.

Vysledkem jejich badani Je obsahld, skoro pétisetstrankova publikace naplnéni
skuteéné velkym mnoZstvim informaci a &iselnych udajd. Tento rozsihly text je
rozdélen do celkem péti &sti, Prvni oddil je vstupni branou do celého textu. Je to
uvodni, spfée ‘obecnd a teoretick ¢ast, kde autofi deklaruji své cile, shrnuji stav
dosavadniho badéni k tématu socidlnich déjin ceského 19. stoleti, vysvétluji uzitou
periodizaci a predeviim se snazi nastinit teorii a metodiku svého dila. Tato &st
neni bohuzel pfili§ obs4hl4, i kdyz by si objasnéni teoretickych vychodisek a uzité
metodologie zaslouZilo vice prostoru. Socialni dé&jiny jsou ve své podstaté kon-
strukei minulé skuteénosti a v takto obsahlém dile by vétsi diraz na teoretickou
reflexi jist€ nepfiSel nazmar. Na mnoha mistech je tak Ctendf odkédzdn pouze
k uvefejnénym piipravnym studiim, které se nachizeji v pfipomenutych sborni-
cich. Jakoby tak'autoti predpokladali, Ze ¢tenat tohoto textu bude jiz ptedem obe-
zndmen s jejich v minulosti uvefejnénymi diléimi studiemi. Bez dopliujicich
informaci z jejich pfedchézejicich textt pak mohou n&které pasaze této tvodni
Cdsti vyznivat spide nezietelné a systematika vyzkumu muiZe zdstévat po precteni
tohoto Gvodu stile nejasnou. Pro zéjeince pak doporuduji seznamit se s jiz uvede-
nymi sborniky.

Druhy oddil je vénovin konkrétni problematice mo#nosti a okolnosti socidlni-
ho vyvoje Ceské spoleénosti. Autofi, a to je tfeba myslim pozitivné kvitovat, pii-
pomnéli determinujicf vliv a pisobent pfirodnich podminek na spole¢nost, doce-
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nili tak jisté ne bezvyznamny vliv geografického prostiedi na formovani konkrét-
ni spolecnosti. Vedle nich pak rovnéz zasadili zkoumané procesy do kontextu
,vnéjsiho socidlniho prostedi, do kterého zahrnuli pokles mezinirodniho vyzna-
mu Habsburské monarchie, ztritu jejich velmocenskych pozic, zaostavani za zdpa-
doevropskym vyvojem i epidemie a hladomory. Zajimavé je rovnéz piipomenuti
regionalni diferenciace eskych zemi a zkoumdni retardovanych regiond a v sou-
vislosti s tim i nizZ&i technologické trovné ceskych zemi. Tento oddil pak dopliiu--
je kapitola o populaénim vyvoji. Prostfednictvim téchto dil¢ich témat si v tomto
oddile autofi pfipravili ptdu jiz pfimo pro vstup k socidlnim dé&jinam &eské spo-
le¢nosti 19. stoleti.

Ve tfetim a sou¢asné nejobsihlejsim oddile se pak autofi pustili do shrnuti svého
nejvlastngjsiho badani. Ctenéfi nabizeji Ceskou spolecnost schematicky rozdélenou
do tii vellkych skupin na dolni, stfedni a horni vrstvy. Vedle identifikace téchto vrs-
tev prostfednictvim majetku a socidlniho postéveni a po vymezeni jejich pocetnos-
ti se pak autofi zabyvaji jiz jejich samotnym zpracovanim. Rozhodujicim pro ucho-
peni - téchto jednotlivych skupin jsou profese a zaméstndni jedincti. Hovofi tak
o profesnich skupindch, v ramci kterych zkoumali jejich skladbu a pocetnost, soci-
alni pozice, prestiz, vzory chovani, migraci, vztah k majetku, k praci, rodinnou
vychovu & hodnotovy systém. Pro viechny vrstvy tak vytvofili ve svém duasledku
»obecny vzor clovéka konkrétni vrstvy a odpovidajici profese. Prevedu-li ted celou
myslenku do lehéiho ténu, defiluji pred nimi napiiklad standardizovany nadenik,
obyvatelstvo horskych oblasti, hornik; ve stfednich vrstvach standardizovany vzor
Gfednika, dastojnika, knéze, lékafe; v horni vrstvé pak standardizovany 3lechtic,
vysoky byrokrat, generdl ¢i politik. Stavi tak pfed nds obecné a idesln{ vzory, ale tim
soutasné nuti pozorné &tendfe se ptit, kolik z fady individui by jejich popisu sku-
te¢né odpovidalo? Tento metodicky piistup je jisté diskutabilni, v o¢ich svych tviir-
cl ma viak své opodstatnéni, a to budu pro tuto chvili respektovat. Ostatné dilei
problematika jiz zmifiovanych socidlnich pozic, prestize, vtahu k majetku atd. je
jist€ zajimava a podnécuje k dalsimu moZnému navazujicimu vyzkumu.

Po tomto uchopeni dobové spoleénosti v jeji statice se autofi dostavaji teprve
v predposlednim oddile své knihy k naplnéni ndzvu své price, tedy k popisu soci-
alniho vyvoje &eskych zemich ve sledovaném obdobi. SnaZi se postihnout a piibli-
7it dynamiku socidlnich procesd, souvislosti a interakei, Cini tak v navaznosti na
politicky, resp. udalostni vyvoj daného obdobi. Celé dlouhé ¢eské 19, stoleti roz-
délili tradi¢né na dvé obdobi, tedy na léta 1781-1848 a nasledujici obdob{ 1849-
1914. V tomto ,dynamickém oddile” se tak jinymi slovy snazi o navazani zavéri
predchézejictho ystatického oddilu“ na ¢asovou osu politického vyvoje 19. stoletd.
Poslednim oddilem jsou pak Zdwvéreiné pozndmky.

Tolik tedy formélni a obsahova podoba piedkladané prace. Onen exkurs na
pocatku textu jsem viak nepsal bezielne. Oba autoii odvedli ve svém dile jisté
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velky a pozoruhodny kus price, nicméné i ptes své jisté zésluzné cile na cest:
k jejich dosaZzeni podle mého soudu v nékterych ohledech klopytli. Predevsim jsou
oba autofi ptesvédéeni o moznostech objektivniho vyzkumu: ,Po letech studi:
socidlniho vyvoje Ceskych zemi jsme zalali na projektu systematicky pracova
v roce 1991, kdyz se oteviely moznosti objektivniho vykladu.“ (s. 11) Vitbec nejet
.z.t.éto price, ale i z jejich pfedchézejicich studii pfiblizujicich metodiku a teori
jejich préce vysvitd presvédéeni o moZnostech objektivniho pozndn{ minulé reali-
t.y. Tento nazor je v souvislostech s JiZ na pocitku pfipomenutou kritikou ,objek-
tlvity“. socidlnich déjin z postmodernich pozic pfece jen odvazny a dovoluji si hc
oznatit za velmi problematicky. V jejich textu mi chybi néjaké systematictéjs
V}/rolvném’ se s jinymi teoretickymi koncepty v rdmci historiografie, resp. sociolo-
gie jako takové, i pfimo v rémci socidlntho dé&jepisectvi. Autofi tak prichizej
rovnou s vlastnim origindlnim piistupem. O pravdivosti a objektivité dosazenyct
vysledkii jsou autofi pfesvédeeni diky uZité a na prvni pohled ponékud sloZitéjs:
metodé vyzkumu, na jejim?Z zékladé postupné vytvireli onen »standardizovany’
vzor konkrétnich profesnich skupin. S tim se viak miZe &tenaf sezndmit ptede-
Véil.n v onéch pfipravnych studiich a bez jakékoli ironie musim opét zkonstatovat,
Ze je skuteéné Skoda, Ze ¢tendfe pfedkladané préce ochudili o blizéi nahlédnuti i
tét? své originilni ,teoreticko metodologické” kuchyné vyzkumu. Vedle Zpracova-
nf jiZ existujici sekundarni literatury jde v principu o specifickou praci s prameny
éa;to literdrni povahy: paméti, vzpominky i beletrie. Z téchto materialt pak zjed-
noduéené»feéeno excerpuji ,zdkladni“ vyroky a poznatky pisateld prament (pfi-
slusnikd konkrétni profesni skupiny, resp. spolecenské vrstvy), které pak po srov-
‘néni s vyroky jinych pfislusniki stejné skupiny-vrstvy piisoudf této skupiné-vrstvé
jako obecné platné. To, co v daném konkrétnim textu hledaji, je uréeno jakymsi
pfedem danym abstraktnim schématem, matici, kterd ,ndm md predeviim zajistit
abychom na Zidnou dilezitou vlastnost struktury nezapomnéli“.? Hled4ni V}?rokf;
sjcejné povahy pak na prvni pohled pasobi skutecné jako hledani jakéhosi objek-
tivntho momentu. Domyslime-li viak tento postup, budeme muset podle mého
néz.oru.stejné rezignovat na moZnosti objektivniho popisu minulé reality. Tyto
»objektivni V}’Iroky“ piifazené k jednotlivym spole¢enskym vrstvim a profesnim
skupinim totiz pomdhaji vytvifet pouze idedlni model standardizované spole¢-
nosti, resp. svou vlastni, na profesich zaloZenou, a tim i zkreslenou podobu-kon-
strukei minulé spole¢nosti. Autofi opomijeji individualitu pisateld prament
z nichZ Cerpaji. Prostfednictvim oné zmifované matice pfistupuji dle mého soudu’
ze soucasnych pozic a s pfedem pfipravenymi kritérii ke spole¢nosti minulého sto-

2 JIRI MATEJCEK, Vyuziti beletrie a paméti pri sledovini socidlniho vyveze, Studie k socidlnim
dgjinam 19. stoleti 2/1993, s. 143-144.
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leti. Vn4geji tak do vyzkumu své vlastni predstavy o tom, co zde budou zkoumat.
Tim de facto ,deformuji* tehdejsi skute¢nost do néjakého skutecné idedlniho
stavu. O objektivité je tak podle mého ndzoru tézké hovotit. V tomto nizoru mé
podporuje i to, Ze se rovnéz nedotykaji otizky, pro¢ dany clovek tyto své paméti,
vzpominky psal, nepatraji po jejich motivaci a pisemny pramen berou podle mého
nézoru piili§ samoziejmym zpisobem. Problémem je také dobovy jazyk: maji
riznd slova a vyrazy uzivané v 19. stoleti stejny vyznam jako dnes, resp. slouz
k popisu a uchopeni stejnych skute¢nosti tehdy i nyni? Svym ¢tendfim tak na
strankach svého textu nabizeji ve svém disledku jen idedln{ obraz dobové spolec-
nosti, respektive jeji konstrukei, kone¢né piesné ve smyslu vlastni mylenky: ,Teo-
retickd vychodiska samoziejmé ovliviiuji heuristiku, analyzu a zavéry prace.”
(s. 19) To se mi pak zda byt Estedné v rozporu s jejich jiz zminovanymi moz-
nostmi objektivniho vyzkumu.

V souvislosti's praci s literdrnimi prameny je rovnéz dulezité dotknout se inter-
disciplinarity jejich dila. Pii dosazeni deklarovanych cilii se autofi nemohli obejit
bez pomoci dalsich obort, jakymi byla sociologie, etnologie, historickd demogra-
fie & literarni véda. Z uvedenych stoji za zminku pfedeviim sociologie, nebot se
mi zd4, ze ptedeviim z tohoto oboru si brali oba autofi nejvice pii svém zkouma-
ni. Z tohoto pohledu by pak patrné bylo mozné nazvat tuto préci jako historickou
sociologii, nebot pfi procitani mnoha pasdzi jsem mél dojem, Ze se jednd o socio=
logii zahalenou do ,historického havu®, jinymi slovy, Ze tim déjinnym v tomto
textu bylo Easové prostiedi 19. stoletf, v némz autofi zkoumali tehdejsi spole¢nost.
,D&inny* oddil o interakcich, procesech a socidlnich zménach v prib&hu tohoto
stoleti pak ptisobi jako pokus o propojeni dosazenych vysledkd zkoumén{ se znd-
mym politickym vyvojem, tedy jako snaha o snaroubovéni“ sociologie na historic-
kou problematiku. To vSak nynf nechci hodnotit jako véc negativni & naopak
pozitivni; o tom at rozhodne piipadny ctendf sim.

Dalsim momentem, ktery stoji za zminku, je jazyk tohoto dila. ,Vyzkum soci-
4lniho vyvoje pojaty jako historicka sociologie by mél mj. zajistit vyuZiti sociolo=
gického pojmového aparitu misto pojmoslovi obecného jazyka, vétSinou uzivané-
ho v historiografii, a mj. i tim dosahnout odklonu od popisnosti a zjednodusujicich
pragmatickych explikaci.“ (s. 23) Autofi se tedy rozhodli pro striktné odborny

slovnik. Tim viak celou préci dostali do situace, kdy je na mnoha mistech psana

podle mého minéni pfili§ strohym a mnohdy a% nesrozumitelnym jazykem, ktery "

zkoumany problém uzavird do vyluénych sociologickych kategorii, a tak tuto kniz-
ku oddaluje tfeba i zdjemcim z historické obce, jejichz specializaci nejsou prede-
véim socidlni déjiny, o studentech ani nemluve. Text se tak diky uzitému jazyku
a striktné védeckému pojmoslovi na mnoha mistech proméiuje v sled stroze
nabidnutych faktd a &isel, kter)? véak pfili§ nezaujme, a mozn# ani diky kompliko-
vanému vyjadfovéni neudrzi tendfovu pozornost. O#iveni textu by pfinesla tieba
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1 citace pouzivanych prament, tedy riznych paméti a vzpominek, které by &tend-
fi dokreslily predkléddans fakta. To se bohuzel nedéje. Pokud ale autofi tuto svou
.Rréci koncipovali jako text uréeny pouze a jen odbornikiim a neméli ambice na
Sirsi Ctendfskou obec, pak lze této jejich ~jazykové snaze" porozumét. BohuZel se
tim ochudili o vétsf roziifeni svého dila. Devatenacté stolet bylo obdobim dyna-
.mického spolecenského vyvoje, dobou velkych zmén Zivotnich svétd, uzivany
jazyk a pojmovy aparit tuto Zivou dobu bohuzel v mych odich umrtvuje.

Nechtél bych viak &tendie dile unavovat svym komentifem k recenzovanému
textu, takZe postupné dospéji k zavéru. Vyrknout néjaky jednoznacny ortel nad
tout.o praci neni viibec jednoduché a ani se o to nebudu pokouset. I pii zbézném
prolistovani je na prvni pohled patrné, Ze se jedné o dilo tctyhodné, predevsim diky
svému rozsahu a diky mnoZstvi obsazenych informaci a faktu. Obdivuji trpélivost,
s niZ se oba autofi vyrovnavali s mnozstvim prace. To vak nijak neotupi vyhrady.
které lze k této praci vyslovit. Jedna se v mych ocich o préci diskutabilni, ktera mé;
svd pro a proti. Nepfindsi jen odpovédi, ale na mnoha mistech podnécuje dalsi
otdzky, at uz faktografického rizu, tak otdzky sméfujici &isté k teoretickému ucho-
peni a zpracovéni dané problematiky, otdzky namifené na metodiku vyzkumu. Pre-
devim v tomto ohledu je tfeba porozumét ,diskutabilité” tohoto dila. Ackoli je
tento text vyddn jako vysledek mnohaletého vyzkumu, odtrhnout ho uplné od
pfedbéznych vysledka vyzkumu puinkovan}lich na.jin}?ch mistech nejde. Tuto préci
je tak tieba brat ne jako knizku k pfeteni (snazil jsem se v pribéhu textu vyvaro-
vat pouziti slova ,knizka“ k oznaceni tohoto dila), nybrz jako odborny studijni
a pracovni materidl pro dalii vyzkum a badatelskou &innost. Predkladany text nena-
bizi ¢tendfsky zazitek, ale mnoho zajimavych dat jako zaklad dalsi prace.

Na-Gplny zévér jiz jen mensi pozniamka. Tato price vysla jiz pred nékolika lety,
v roce 2002, a hned dal3{ rok vy3lo nové vydéni knizky Otto Urbana Kapitalismus
a ceskd spolecnost. Urbanova préce co.do rozsahu i mno#stvi a kvantifikaci informaci
nemiize soupefit s praci Jany Machacové a Jiftho Matéjeka. Je ale zajimavé si v této
souvislosti uvédomit ,vnitin{ rozmanitost pojmu ,socialni déjiny“. Na strané této
préce jsou fakta, ¢isla, spolecnost zachycend ve své statice, na strané Urbana je to
naopak dynamika, procesy a piedeviim promyslenost vlastni teorie, byt poplatné
dnes jiz piekonanym némeckym socidlnim déjindm 70. let.

T kdy? ted budu vytrhdvat z kontextu, pfesto na Uplny zavér citat z predkladané
prace: ,Pro¢ tedy za takové situace psat ndstin, pfipadné dal$i nastin & diskusni
materidl? Pfedevsim proto, Ze Zddny jiny vhodny — relativné moderni — neexistu-
je.“ Ja viak dod4vim, Ze i pfes tento recenzovany néstin mnoh4 z pfedchézejicich
dél, napiiklad pravé ,Urban®, neptisly o své misto a opodstatnéni. Recenzovand
price tak pfinddi jeden z moznych pohledd na &eskou spolecnost 19. stoleti.
Pohled, ktery mdzZeme, ale nemusime vzit za svij.

Jan Randdk




