[ 130 ] DEJINY ~ TEORIE — KRITIKA 1/2005

metoddm pouZivanym historiky politickych dé&jin a v mensi mife i d&jin hospo-
déiskych. Autofi sami s litosti konstatovali, Ze je pfes markantni snahu o pouZi-
vani u nds dosti netradiénich metod jejich dilo stile bez dostatedného ,kulturniho
presahu®, zejména bez popisu kulturnfho vyvoje jako procesu zavriujiciho socidlni
procesy. Ambice autort k této velkorysé syntéze jsou z dila patrné napt. u popisu
socidln{ pozice a prestize katolického duchovenstva ¢i u poutavé odbocky vénova-
né hnuti ndboZensko-socidlnich blouznivcl. Celd koncepee knihou bilancovaného
vyzkumu k tomuto cili jisté sméfuje, zatim viak ¢as pro podobné dilo z nejriznéj-
$ich davodit prosté nedozral. '

Z mnoha zajimavych Udaji a jesté podnétnéjsich interpretaci v knize obsaze-
nych by si mnohé zaslouzily zvldstni odstavec v recenzi. Za viechny mohu zminit
jakysi itok na mytus hospodéiské vyspélosti Ceskych zemi, objevujici se v podtex-
tu prakticky kazdé kapitoly. Machacova a Matéjcek ziskali pravé diky mimorad-
nému rozsahu komparativnich tdaji plastictéjsi obraz o hospodafské a socidlni
situaci ¢eskych zemi nez kterykoli badatel pfed nimi, a podafilo se jim tak zpo-
chybnit celou fadu doposud nekriticky piejimanych zavért z minulosti. Autofi
napiiklad ziejmé dost vérohodné klasifikovali postaveni &eskych zemi v rdmci
evropského procesu modernizace a se znacnou skepsi se v této souvislosti vyjadiu-
ji zejména o pomérech panujicich ve velké &isti venkovskych vrstev. Jiz starsi ¢aso-
pisecky publikované price autorského dua odkazovaly obraz idylického ceského
a moravského venkova do patfi¢nych mezi, v recenzované knize mi tento ttok na
Cesky mytus venkova jiz dosti systematicky rdz — v pramenech hojné zmifiovanou
»lenost®, nedostatek motivace, alkoholismus, neschopnost kumulovat volné pro-
sttedky a mnoho dalgich negativnich socidlnich jevi jiz nebude mozno pfechazet.

Uvodni zamyslen{ nad vyznamem slova néstin je tfeba jesté doplnit-o jeden
vyznam — ndstin miiZe znamenat také vyzvu. Prace J. Machacové a J. Matéjcka ma
rozhodné i tento rozmér. Prakticky v kazdé kapitole lze mezi fadky &ist vyzvu
k intenzifikaci vjzkumu socidlnich déjin ceskych zemi 19. stoleti, vyzvu k opusté-
ni zastaralého popisného pojeti a vyzvu ke koncentraci vyzkumu na nastinénd
nosné témata. Snad padne tato vyzva na drodnou pidu.
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V loiském roce v moskevském nakladatelstvi Rosspen vysla kniha Arona Jakovle-
vice Gurevice Historikova historie. Zplisob jejtho vzniku je pomérné neobvykly, jde
totiZ o zdznam Ustnich vzpominek piednesenych v roce 1999/2000 v Gurevicové
seminafi a tyto vzpominky jsou prokldddny zdznamy z roku 1973, kdy Gurevié jiz
velmi ostfe pocitoval odlisnost vlastniho chapani historické védy od soudobé
sovétské medievistiky. Ptvodni ndzev zdznamii z roku 1973 byl nyni pfenesen na
celou Gurevicovu autobiografii.

Jméno Arona Jakovlevice Gurevice je sice ceskym historikim dobfe znamé,
ale ve srovnéni s ostatni Evropou je u nés jeho dilo v piekladech zastoupeno
pomérné mdlo. KniZné dosud vysly pouze dvé kli¢ové Gurevi¢ovy monografie — ‘
Kategorie sttedovéké kultury' a Problémy stredovéké lidové kultury.® S Gurevicovy-
mi star§imi monografiemi.o formovéan{ feudalismu, rané stfedovéké Skandina-
vii, o exemplech, stejné jako s biadanim o jedinci ve sttedovéké spoleénosti, kte-
rému se Gurevi¢ vénuje v pribéhu 90. let, se zatim &esti étenafi neméli moznost
seznamit.

Aron Gurevi¢ progel ve svém badan{ vyvojem od agrirni historie rané stedové-
ké Anglie pfes studium agrirnich a socialnich dé&jin Skandinavie a% po déjiny kul-
tury a historickou antropologii. Tuto cestu velmi znesnadiiovala izolovanost od
soudobé svétové historiografie a Zivot v podminkdch rezimu, pro néj# bylo studi-
um stfedovéké kultury tématem nezadoucim a potla¢ovanym. Gurevi¢ byl kritizo-
vin za to, Ze pfecetiuje roli katolické cirkve, a jako podezield se jevila-dokonce '
1 skutecnost, Ze se v knize Problémy stiedovéké lidové kultury Castéji objevuje jméno
Krista nez klasikit marxismu-leninismu (s. 234).

Jiz pti badani o ekonomickém a socidlnim vyvoji sttedovéké Evropy se Gurevié
velmi vyrazné vymanil z marxistického dogmatu a jeho monografie Problémy gene-
ze feudalismu v zdpadni Evropé (Moskva 1970) v dobé svého vydani vyvolala skan- J
dal. Priklonu ke skandindvskym déjindm pfipisuje Gurevi¢ zdsadni vyznam, nebot
rané stfedovékou Skandindvii zacal zkoumat jako historik vychovany v tradicich YI
moskevské agrérni $koly Neéusychina a Kosminského, ale pii prici se skandinv-

1 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Kategorie stiedovéké kultury, Praha 1978. Rusky original vysel
v roce 1972.
2 Cesky vyslo pod nizvem Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kultute stredoviku, Jinogany 1996.
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skymi narativnimi prameny poprvé pochopil vyznam studia clovéka v déjindch,
ustfedniho tématu historické antropologie.

Gurevicova tvorba si ziskdvala stile vétsi pozornost jak profesiondlnich historikd,
tak &roké Etenatské obce v Rusku i v zahranidi. V &eském vnimani Gurevic ziista-
va predeviim autorem Kategorii stiedovéké kultury, méné jiz specialistou na lidovou
kulturu stiedovéku, coZ ale neni pouze Ceské specifikum. Gurevi¢ se sim v autobi-
ografii podivuje nad tim, Zze Kategorie stredovéké kultury zazily takovy celosvétovy
ﬁspéch, zatimco on sim poklada za své stéZejni a vskutku originalni dilo Problémy
stredovéké lidové kultury z roku 1981: ,Kategorie stredovéké kultury se vili osudu —
a knihy maji své osudy, které jen Castecné zéviseji na osudu jejich tviret — staly mou
Gstfedn{ praci. Dodnes se mnozi domnivaji, Ze je to muj nejvétsi piinos védé. Mys-
lim, Ze to tak docela neni: originalnéjsi mi pfipada kniha o stfedovéké lidové kul-
tute, protoze je celd zaloZena na studiu prament. Kafegorie jsou jakousi syntézou
toho, co jiz bylo nashroméaZdéno ve svétové védg, plus mych vlastnich znalosti. Ale
&inila si ndroky na globalni zachyceni problematiky, stanovovala nové parametry
v chipéni studia stfedovéku, a proto udélala na Ctendfe nejvétsi dojem.” (s. 196)
,Kniha méla podivuhodnou historii: vy3la v patnécti jazycich. [...] Patnact prekla-
di pro historika medievistu, ne beletristu, je opravdu hodné. Ziejmé jsem narazil
na jakysi citlivy nerv, na smér ve vyvoji historického mysleni, ktery uz nazral, vzni-
kl a rozvijel se. Byla to podstatnd vyzva historikim a zfejmé-nejen historikim,
nebot na knihu reagovali uménovédci, orientalisté, historici staré Rusi.“ (s. 203)

Aron Gurevi¢ vnima francouzskou historickou antropologii jako mimofadné

‘vyznamny a jemu nejblizs{ smér evropské historiografie 20. stoleti, zdroven ale

citi potfebu definovat své vlastni postoje a nechce zcela nekriticky pfijmout
pohled na déjiny, ktery je pro soucasné piedstavitele Annales, a zejména Jacque-
se Le Goffa, charakteristicky. Hodnoceni $koly Annales a definovini vlastniho
vztahu k ni je pro Gurevice tématem natolik podstatnym, Ze mu vénoval celou
monografii Historickd syntéza a $kola Annales a opakované se k nému vraci
iv Historikové historii: ,Francouziti historici patiici k Blochové, Febvrové a Brau-
delové gkole byli a jsou frankocentri¢ti, v lepsim pfipadé romanocentricti. Zaby-
vaji se Francii, Ttalii, Spanélskem, Kataldnskem, ale svét za hranicemi roménsky
mluvicich zemi je obvykle periferii jak pro jejich védomi, tak pro jejich bid4ni.
Mohou se pustit do kratkych exkurzd, ale seriézné se opiraji jen o francouzsky
a romansky material. Historikovi, ktery nepracuje v Pafizi, ale v Moskvé, se mize
oteviit jind perspektiva. [...] Pfipadalo mi diileZité neodmitat romanskou tema-
tiku, ale vénovat se germdnské a odhalit né€jaké nové souvislosti téchto dvou
zdsadné odlisnych svétd, a to nikoli proto, abych je absolutné oddélil, ale abych

3 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Lzoriceskij sintéx i Skola ,dAnnalov*, Moskva 1993.
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naopak odhalil spoleny substrdt pod mnohotvirnosti socidlnich a kulturnich
procest, které probihaly v Evropé riznym tempem. Tyto myslenky ve mné zraly
uz v prvoi poloviné 60. let. Skandindvie nenf jen specificky region, ktery per se
zaslouzi pozornost. [...] Na tomto polygonu lze objevit vrstvy stiedovéké kultu-
ry, které v jinych zemich, vice christianizovanych a romanizovanych, byly potla-
ceny ristem novych vztaht, veobecnou nadvladou latiny, ptevahou teologické-
ho mysleni, které Gspésnéji nez na severu vykoteniovalo viechny, jak jsme tehdy
tikdvali, relikty minulosti. Zahrnuti severskych zemi do okruhu mych badatel-
skych z4jmt mi tak oteviralo moZnost komplexngji zachytit sttedovéky svét. Jesté
jednou zdlraziiuji: podstata véci nespoéivd v néjakém extenzivnim roziifenim
fady prac, ale v pfistupu k principidlné nové problematice.“ (s. 134)

Domnivim se, Ze tato odlisnost Gurevidova pohledu na stfedovék ve srovnani
s francouzskou historiografii je nejvyraznéji v jeho tvorbé do poéitku 80. let,
zatimeo v pozd§sich pracich jiz skandinévsky materidl ustupuje do pozadi. Gure-
vic se stale vice soustfeduje na latinsky stfedovék a v jeho pracich v 80. a 90. letech
uz nenf tolik vyuzivan pramenny materidl z dosud zcela opomijenych specifickych
evropskych regionti. Tento vyvoj je markantni pfi srovnéni Gurevi¢ovych praci az
do Kategorii stredovéké kultury na strané jedné a monografii ndsledujicich dvaceti
let (Problémy stredovéké lidové kultury; Kultura a spolecnost sttedovéké Evropy ocima
soucasnikil; Stredovéky svét - Kultura mléici vétsiny; Jedinec ve stiedovéké Evropé
apod.). To ale neznamen4, Ze by Gurevi¢ zcela opustil skandindvskou tematiku,*
1 kdyZz v soucasnosti jiz nepfedstavuje dominantu jeho badatelského zdjmu. Na
rozdil od historikt $koly Annales viak u Gurevice i nadile dominuje z4jem o ger-
ménsky svét.

Aron Gurevi¢ md v ruské védé specifické postaveni. V& komunistické moci
zaujal oteviené negativni postoj jiZ v-poloviné 40. let, tedy v dobg, kdy mnozi rusti
intelektualové jesté chovali o stalinském rezimu etné iluze. Nikdy sice nepatfil
k disentu, jeho knihy nebyly v Sovétském svazu nikdy zakazany, ale zaroveri byl
pro oficidlni sovétskou védu nepfijatelny. Roli hral tradiéni sovétsky antisemitis-
mus (ackoli Gurevi¢ sdm nepfiklada svému Zidovstvi vyznam a neidentifikuje se
jako pravovérny 7id), ale pfedeviim jeho pojeti historie, které ostfe odporovalo
sovétskym ideologickym $ablonam. Pfedstavitelé moci se jej neustile snaZili odsu-
nout na periferii védeckého Zivota: nesmél cestovat a stykat se se zdpadnimi kole-
gy, jejichZ price se do Ruska dostdvaly sporadicky, s obtiZemi a se zpozdénim.
Pracoval sice v Ruské akademii véd, ale byl vniman jako problémovy a knihy, které
predstavuji vrchol jeho tvorby, nevysly v ramci edi¢ntho plinu akademie a Gure-

4 Srov. napi. jeho studii Celovéceskoje dostoinstvo i socialnaja strubtura, Opyt proctentja douch
islandskich sag, in: Odisse;j. Celovék v istorii 1997, Moskva 1998, s. 5-30.
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vi¢ se préci na nich vénoval zpola tajné. I pfes prekazky kladené oficidlni moci se
Gurevicovi dafilo ziskat p¥istup ke étendftim, a jak uvadi D. Charitonovi¢ v recen-
zi na Vybrané spisy A. Gurevite, citovat Gurevitovy price patiilo v uréitém okruhu
ruskych intelektudld uz od 70. let k bontonu.?

Tim, ze Gurevi¢ nebyl pfimo perzekvovén, ale reprezentanti moci se jej snazili
vytésnit z védeckého Zivota, se Gureviciv osud nédpadné podobal pozici predstavi-
teld soudobé sémiotické koly, jejichZ price ptedstavovaly jeden z vrcholl evrop-
ské humanitni védy 20. stoleti, aviak v SSSR byli vytlaceni na periferii jak v teri-
torialnim smyslu (Tartu), tak ve védeckém Zivotg.

Gurevi¢ byl az do pocatku 90. let zbaven kontaktu se studenty (s vyjimkou est-
néctiletého piisobeni ve zcela nevédeckém prostiedi Kalininského pedagogického
institutu, které Gurevi¢ vnimal téméf jako vyhnanstvi). Pfitorn Gurevi¢ citil velmi
intenzivné potiebu kontaktu s ruskou mlidezi (studenty, doktorandy, mladymi
badateli) a uvadi, Ze to byl také nejpddnéjsi divod jeho opakovaného odmitnuti
moznosti emigrace, mj. do Izraele.

Vnucend izolovanost byla pro Gurevice nejbolestnéjsi pravé tim, Ze si nikdy
nemohl vychovat vlastni Zaky, vytvofit skolu: ,Boli mé, Ze nemam a pravdépo-
dobné uz ani nebudu mit Zaky, kterym bych mohl pfedat témata, ke kterym uz se
nedostanu, nemam s kym se pratelsky pfit, diskutovat o svych domnénkach a my$-
lenkach. [...] Mohl bych jesté leccos udélat, ale atmosféra nepratelského osamo-
ceni clovéka obéas sklicuje. [...] Svou povahou a névyky jsem ¢lovék mélo spole-
Censky, mdm rdd samotu, spolenost lidi mé rychle unavi a prost& mé otupuje, ak?
zaroven potiebuji nékoho ucit, nékomu dokazovat uZite¢nost sméru, ktery jsem si
zvolil. [...] Védec bez 7k je ¢imsi nenormalnim. [...] O duse mladé generace
védomé & nevédomé bojuji nositelé riznych nézord a ja bych také chtél ziskat
moznost bojovat o jejich duse a jejich znalosti. [...] Mdm v sob& néco z kazatele,
ale nepodatilo se mi to rozvinout. Nikomu neni déno vie.“ (s. 206)

Az po padu komunistického reZimu v Rusku ziskal moZnost piisobit na Mos-
kevské stdtni univerzité a na nové vzniklé Ruské statni humanitni univerzité.

Pti tvorbé Historikovy historie nebylo Gurevicovym zémérem sepsat biografii
vlastni osoby -,V mém vypravéni nebude piisny systém, konkrétné nehodldm zaéit
své vypravéni tim, jak jsem se narodil‘otci a matce a jak to vie dal probihalo.” (s. 11).
—, nybrz zachytit sviij vjvoj jako historika a zdroven na svém Zivoté ukazat VYVO_!
ruské i zdpadni medievistiky od 40. let aZ do soucasnosti. Gurevi¢ odtivodnuje svfilj
ponékud neskromny pocin tim, Ze citi potfebu reagovat na mnoZstvi zkreslent,
polopravd i falzifikaci, které se nahromadily v nejriznéjsich vzpominkach na uply-

5 DMITRI] CHARITONOVIC, Sovremennost Srednévekovja,
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2000/10/
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nuld desetileti, ale uvadi rovnéz davod zcela specificky, vyplyvajici z jeho medievis-
tického badani: ,A najednou, necekané pro mé samého, jsem uprostfed této prace
pocitil pokudeni obritit se vedle studia autobiografii, vyznini a apologii stfedové-
kych autord k sobé samému, ke své Zivotni cesté. T&rko bych logicky odiivodnil
a objasnil souvislost, je7 mezi témito dvéma zd4nlive nesouvisejicimi podiny bez-
pochyby existuje. Zde postadi vyjadtit predpoklad, ze historik, ktery se ponofuje do
studia Zivotni cesty individua daleké minulosti, zimérné & nezamérné poméiuje
tuto cestu se svou vlastni Zivotni zkusenosti. At jsou epochy a osoby jakkoli rozdil-
né, jedno pomdhd porozumét druhému. Ctenaf mé doufim nebude podezirat
z toho, Ze se odvaZzuji srovnivat svou osobu s postavami takového formatu, jako byl
Aurelius Augustinus nebo Petr Abélard. Nicméné kdyz se zattu do Pyzndni nebo
Historie utrpeni, nalézdm nékterd schémata a myslenkové pochody, které muzatis
mutandis jsou zékladem viech téchto pokusti o autobiografii.“ (s. 277-278)

Jiz samo toto od@vodnéni ukazuje, Ze méme pied sebou nikoli bézZny memoiro-
vy text, nybrz dilo znaéné originalni. Loni vydand Historikova historie oviem nenf
prvni Gurevi¢iv pokus o ego-historii. V pribéhu 90. let totiZ vydal nékolik vzpo-
minkovych stati, ve kterych se vénuje diléim etapidm svého Zivota. Jiz v 70. letech
sepsal (pochopitelné ve své dobé nepublikovatelny) text Historikova historie, jehoz
vznik vyplynul z potfeby zafixovat své postoje k probihajicimu déni, zaznamenat
své tvahy o historii v dobg, kdy prozival nejvétsi zlom ve svém odborném Vyvoji.

Nahlédnutf do obsahu knihy vyvoldva zdani jednoduchého, chronologicky faze-
ného textu. Zdaleka viak nejde jen o plynuly, &asové uspofadany, vyvazeny popis
hlavnich etap historikova Zivota. Dilo m4 sice chronologicky ramec, ale vzpira se
chronologické posloupnosti ve vypravéni, v riznych kapitoldch se autor vraci do
minulosti nebo naopak pfedbiha vyvoji. Sim to objasfiuje snahou o zachovani spon-
tdnnosti vypravéni, zimérné se brani vyraznému revidovéni textu. Do Jisté miry jisté
podminéno i Gurevi¢ovym zdravotnim handicapem, ztrétou zraku, jenZ mu brénil
ve vyraznéjsi konelné revizi textu, takZe text nékdy nenf pfili3 stylisticky precizni.

Jednotlivé kapitoly se obsahové dosti riizni a vyrazné tematické zlomy nalezne-
me mnohdy i uvnitf kapitol, coz posiluje dojem spontdnniho, vyrazné asociativni-
ho plynuti textu, v némz hranice kapitol maji pouze formilni funkei. Gurevi¢
zachycuje kazdodenni Zivot ve védeckych institucich Moskvy i v ruské provincii,
vztahy uvnitf ruské medievistiky, zamysli se nad hledanim vlastni cesty v historio-
grafii, charakterizuje své hlavni price, osvétluje recepci svého dila v Rusku
i v zahrani¢i. Pokud Gurevi¢ mluvi o sovétské medievistice, vénuje pozornost
vyhradné zkoumini zdpadniho stfedovéku. Jen vyjimeéné se zminuje o byzantolo-
gii (Averincev, Lazarev) a o badatelich zabyvajicich se stfedovékou Rusi (Zimin,
nelichotivé zminky o Pagutovi, Lichacovovi a Rybakovovi). Vyznamné téma, které
prochdzi napfi¢ celym textem a pro neruské &tenate je obzvlast zajimavé, predsta-
vuje Gurevicilv vztah ke $kole Annales.
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Gurevitovi je cizi apologeticky tén vaci vlastni osobé a opatrnost pfi psani
o ostatnich, kterd byva ve vzponiinkov;’lch textech Castd. V textu nalezneme velmi
silnou rovinu ironie, nékdy a% sarkasmu viici okoli (ostatné autor v doslovu uvadi,
7e moind sepiie jesté ostiejsi Historia arcana) i vici sobé samému. Sim sebe
zobrazuje jako enfant terrible sovétské medievistiky, jenZ" prochazel Zivotem
v neustalych konfliktech a svirech a na snahy vytlagit jej z oficidlniho védeckého
zivota reagoval s vyzyvavou tvrdohlavosti. '

Velmi vyraznou rovinu textu tvoii sebereflexe 1 kritika vlastni tvorby véetné cet-
nych metodologickych reflexi vzniku textu Historikovy historie. Pokud vlastni
Gurevicova dila budeme pokladat za zékladni tGroven, pak v Historikové historii
miZzeme nalézt nékolik vyssich urovni. Gurevicova interpretace vlastni tvorby
v Historikové historii znamend prvni Uroverl, pfi¢emz tuto rovinu lze rozllenit do
nékolika chronologickyich vrstev, nebot Gurevi¢ s odstupem asu reaguje napf. na
své soudy ze 70. let, a vede tak jakousi diskusi se sebou samym v case. Druhou tro-
veil pfestavuje interpretace Gurevicovy tvorby jinymi badateli, nebot Gurevicova
price se stala jiZ béhem Zivota tvirce objektem historiografického badani, a to
nejen v podobé recenzi, ale i syntetizujicich pojednani. Nad touto drovni je jesté
tieti trovei, totiz Gurevicovy interpretace téchto cizich interpretaci.

Z zanrového hlediska lze Historikovu historii nazvat autobiografii, memodry,
ego-historif. Ostatné autor véechny tyto pojmy sim pouZiva. Historikova historie
je sice blizk Zanru autobiografie, ale Gurevi¢ se zcela z&dmérné vyhyba informa-
cim, které nesouviseji s jeho védeckou cestou. O osobnim Zivoté pise velmi spora-
dicky, a to jen tehdy, pokud se mu jevi zfetelnd souvislost s jeho védeckou praci.
Od memodrt se Historikova bistorie lisi tim, Ze vzpominky jsou proklidany texty,
které vznikaly jako bezprostfedni reakce na udalosti, tedy nikoli v ¢asové distanci,
jez je pro paméti typickd. Z riznych oznaceni, jez Gurevi¢ pro sviij text pouzil, je
tedy patrné nejvystiznéjsi ego-historie. Historikova historie je textem, jenZ si — stej-
né jako jind historiografick dila — neklade nirok na Gplnost, text s vyrazné sub-
jektivnim zabarvenim, ale zéroveii neustilou snahou tento subjektivn{ pfiétup ref-
lektovat a nepfedstirat, ze jde o jediny spravny pohled na realitu; dokonce se snazi
definovat'i miru autocenzury a vysvétlit, na jaka témata a pro¢ ji uplatiuyje.

Historikova ego-historie v éeském prosttedi stile jesté plisobi jako rarita, zatim-
co v zdpadni Evropé jde o pomérné populdrn{ dtvar. Aron Gurevi¢ je viak viict
pracim svych zédpadnich kolegli pomérné kriticky, nebot se domniva, Ze sviij vyvoj
15 prilis hladce a vyhybaji se problematickym mistim své védecké cesty (s. 50-
51). Gurevi¢ naopak klade velky diiraz pravé na zivotni zlomy, hledani novych cest
v historiografii, vymezeni vztahu vici predchozi i nastupujici generaci historikd,
snazi se ukdzat, jak komplikovana byla cesta ke zformovani zcela nového badani
o dgjinach stfedovéku. Vyrazné metodologické paséze svédéi o tom, Ze jako fun-
dovany historik je schopen pfistupovat s kriti¢nosti i k psani své vlastni historie.
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Historikova historie je koncipovana jako piib&h bojii historické antropologie za
prévo na existenci v Rusku - jednak desetileti trvajicich bojt s dogmatickou mar-
xistickou historiografii, ale i s jejimi relikty v sou¢asnych vysokoskolskych uéebni-
cich, jednak s nyn&jsimi proklamacemi o ,smrti“ historické antropologie. Gurevié
si uvédomuye, jak samoziejmé a viedné dnes plisobi tento smér na mladou gene-
raci, a chee ukdzat, e cesta k tomuto pojeti historiografie byla zvlasté v Rusku
mimotfddné komplikované a Ze se historicka antropologie dodnes nevycerpala.

Gurevicovu prici lze &ist také jako jistou synekdochu: pars pro fote konkrétni
zivotni piibéh clovéka na pozadi vice nez pilstoleti sovétského a postsovétského
Ruska. Na druhou stranu je Aron Gurevi¢ osobnosti v ruském kontextu tak vyji-
mecnou, Ze to dvd jeho biografii raz neopakovatelnosti a jedine¢nosti.
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