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nit&, v niz vlddnou piirodni védy, a nesednout pfitom na lep jednoduchym evolué-
nim genovym teoriim.*® ,Hermeneutického kruhu“ a nedivéry vii¢i jakémukoli
holismu véak nezistanou usetfeny jak empirické, tak filozofické védy, i kdyZ se to
jak jedny, tak druhé snazi zakeyt. Déjepisné védy nemohou tento zatarovany kruh
rozetnout, mély by ho ale neustile zviditeliiovat.”

68 Takto vyznivaji prace: PHILIPP SARASIN, Mapping the Body. Kéyper;escbic/yte zwischen
Konstruktivismus, Politik und ,Erfabrung", Historische Anthropologie 7/1999, s. 437-451;

WOLFGANG SCHMALE, Gender Studies. Mdnner}gescbirbte, Kérpergeschichte, in: MannBilder.
.Ein Lese- und Quellenbuch zur historischen Minnerforschung, hrsg. von Wolfgang Schmale,
Berlin 1998, s. 7-33. ey = -
69 Pfipojuji se tim ke Kathleen Canningové, kterd se rovnéZ obraci proti mysleni v poldrnich konc:]};tcch
a kategoriich a poZaduje ,neupisovat se tak siln& principu kauzality, aniZ bychom se pfitom vzd
naseho cile analyzovat historickou zménu* ~ srov. K. ANNING, Dichotomien, s. 182.
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JE MOZNE PSAT JINE NEZ B
NACIONALISTICKE DEJINY UMENI?'

Milena Bartlova

Can a Non-Nationalist Art History be Written?

The classical, formalist methods of art history seem to be inevitably intertwined
with both the “great story” and with ethnic (racial) identifications of the artistic
heritage. Even if the categories of “style” and “evolution” can be evaded, this
would leave a ground plan in which national state was the basic matrix for writ-
ing the kind of coherent art historical narrative still in demand from both the
general public and educational systems. Histories of the art of the Central Euro-
pean states, e.g. of Hungary and Slovakia, are burdened by the need to define
their object, and not to fall into the trap of nationalism. This is methodological-
ly much more difficult than is generally realised. Possible operations include, in
the first instance, suspension of the idea of any essential ethnic regional identity.
A necessary caution must be exercised in using the classical art historical methods
employed for research into art from “anonymous epochs”, since national, ethnic
or racial identifications are ingrained deep in their texture.

Ustaveni déjin uméni jako souc4sti akademické védy bylo mozné pouze v rimci
hegelidnské koncepce dg&jin. Specializovany zdjem o pamétky minulosti mél samo-
ztejmé del3i tradici, ale teprve Hegelovo zahrnuti vytvarného uméni do koncepce
vyvoje a projevu ,svétového ducha“ nejen umoznilo, ale skute¢ng inspirovalo vznik
souboru metodickych postupd, diky nimZ bylo mozné zabyvat se védecky vztahy
mezi jednotlivymi uméleckymi dily. Pravé tyto meziobjektové vztahy se staly lat-
kou akademickych déjin uméni a kli¢ovym konceptem pro jejich uchopen se stala
kategorie ,vyvoje; na jednotlivé dila se zaméfilo prakti¢t&ji orientované znalectvi,
spoléhajici pfedeviim na védecky nezachytitelnou subjektivni zkusenost. Jestlize

1 Tento text je upravenou eskou verzi piispévku Is Iz Possible to Write a Non-nationalist Art History?,
ktery jsem prednesla na pracovnim setkini sité European Science Foundation Discourses in the
Visible, konaném pod nazvem Art History in Ideological Context: The Development of National
Art Historiographies v Bruselu ve dnech 28.-29. ¢ervna 2005, srov. www.visualdiscourse.uni-
hamburg.de.
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nirod a nirodni stit patfi mezi zdkladni soufadnice hegelidnského pojeti dgjin,
nemtiiZe nis piekvapit, Ze pfibehy d&jin uméni se rozvijeji na nirodnim padorysu.

Vztah dé&jin uméni a nirodnich identit je mimofidné tésny. Uz zakladatel
moderniho uméleckohistorického diskurzu Johann Joachim Winckelmann for-
muluje ve svych Geschichte der Kunst des Altertums z roku 1764 piicinné souvislos-
ti mezi uméleckym slohem a nirodnimi charakteristikami obyvatel jednotlivych
zemi.” Podle Carlo Ginzburga jej k tomu inspirovala paralela, jiz Winckelmann
nalezl mezi svou koncepci uméleckych styld a systémem ,déjin ptirody* George
Buffona: Winckelmann konstruoval vztah mezi stylem a jednotlivym dilem podle
strukturdlniho vzoru vztahu mezi druhem (species) a jednotliveem. Ginzburg
dospiva k zévéru, Ze ,v pribéhu 19. stoleti umoznilo vzdjemné pronikani historic-
kého, antropologického a biologického diskurzu vznik paralely mezi idejemi
nirodniho charakteru, rasy a slohu“.? Thomas DaCosta Kaufmann pak ve své nové
knize rozsihle shrnul doklady o trojstrannych vztazich i vzajemnych rozdilech
mezi koncepcemi vytvarného uméni, geografickych jednotek regiond a stitd
a etnickych jednotek ndroda, kmene a rasy.* Upozorfiuje zejména na silny etnicky
esencialismus v prvnim ,velkém pfib&hu dé&jin umeéni®, v Geschichte der bildenden
Kunst vydanych Carlem Schnaasem v sedmi svazcich v letech 1843-1864: ,[Her-
derova idea Volksgeist] poskytla zéklad dlouhotrvajici pfedstavé, jiz lze charakte-
rizovat jako etnicky nebo rasovy esencialismus: kvalitu a povahu uméni urluje
duch (& podstata) etnickych skupin, jako je lid/nérod, kmen nebo rasa.

Z vnitiniho pohledu dé&jin uméni lze fici, Ze etnické kategorie byly povazoviny
za nezbytny ndstroj pro pfiméfené pochopeni minulého i sou¢asného umeéni.
Z vnéjsiho pohledu se ukazuje, Ze vytvarné uméni a jeho dé&jiny vstoupily do
20. stoleti jako jeden z nejoblibenéjsich nastroji ke konceptualizaci a vizudlnimu
zptitomnéni etnickych, nirodnich. a rasovych identit i rozdild. Vrcholu dosihl
tento zpsob mysleni v rimci nacistické ideologie ve 30. a 40. letech 20. stoleti.
Chteéla bych zde viak zdaraznit umélost takového rozdéleni na vnéj§i a vnitini
pohled ve vztahu k uméleckohistorickému diskurzu. Neexistuje objektivni, ¢istd
a nevinn4 véda v protikladu k jejimu vyuziti a zneuziti. Pfesto povazuji za plodné
vyslovné zminit, Ze musime pii popisu i hodnoceni brit v ivahu nejen sofistiko-
vané intelektudlni koncepty, ale zdroveri také jejich praktickou roli v redlném svété
mimo akademickou sféru.

2 CARLO GINZBURG, Wooden Eyes. Nine Reflections on Distance, New York 2001, s. 119-120.

3 C. GINZBURG, Wodden Eyes, s. 128. V &estin€ méme k dispozici piehled déjin tohoto
vzdjemného pronikini a ovliviiovani v knihach IVO T. BUDILA, Za obzor zdpadyu, Praha 2001;
TYZ, Od prvotniho jazyka k rase, Praha 2002.

4 THOMAS DACOSTA KAUFMANN, Towards a Geography of Art, Chicago-London 2004,
o Schnaasem s. 50-52.

5 T. D. KAUFMANN, Towards a Gegography, s. 47.
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Déjiny uméni jako véda touzily po maximilni objektivité, nebot unikavd umé-
leckd povaha jejich pfedmétu je vzdy stavéla na pochybny okraj skuteéné védecké
komunity. Ve 20. stoleti se nejroziifenéjiim postupem, jak byt konformni ke kon-
ceptu moderni védy, stal diiraz kladeny na studium &isté formy, oddélené od obsa-
hu i vyznamu uméleckych dél. Formalistické déjiny uméni si k tomu vypracovaly
metodické nistroje, jejichZ pouziti mélo zajistit védeckost umeéleckohistorického
zkoumini.® Zejména psychologie forem piedpoklddala, ze dokize objektivnimi,
védeckymi nastroji a postupy zjistit ,hlubsi smysl“ jednotlivého uméleckého dila
i stylu, a za jeden z vyznamnych cilii povazovala dosaZeni jednoznaéné narodni,
rasové ¢i kmenové atribuce uméleckych dél, zejména t&ch, kterd vznikla v ,epo-
chich anonymity“. Diky vysoké autorité pfirodnich véd se opiraly nistroje pro
ndrodni identifikaci ,primitivnich® uméleckych dél pfedeviim o antropologii
a biologii. Umeélecky vyraz se mohl dostat na stejnou rovinu etnického & rasové-
ho atributu jako jazyk nebo tvar lebky.” I kdyz se ve druhé poloviné 20. stoleti pre-
stala pouzivat kmenové a rasova rétorika, zlistivd dodnes mozné nereflektované
uréovat nirodni charakteristiku anonymnich uméleckych dél na biologicky chipa-
ném zikladé, a tedy ji povaZovat za piirozenou a neménnou.

Dobrou ilustraci uvedenych tvah je snaha o zakresleni novych -hranic stith
vzniklych po rozpadu Rakousko-Uherska do mapy d&jin uméni. Jako ptiklad chci
uvést monumentilni malovany a vyfezdvany retibl, ktery byl vytvofen nékdy ve
30. ¢i 40. letech 15. stoleti pro kostel sv. MikuldSe ve Znojmé, obyvaném a% do
roku 1945 Ceskymi a némeckymi mluvéimi v poméru 50 : 50 (od roku 1896 je
retdbl ve Vidni, nyni v Osterreichische Galerie).* V roce 1932 pripsal Otto Bene-
sch oltif ze Znojma na zikladé dramatického a expresivniho charakteru fezeb
bavorskému umélci éinnému ve Vidni. Ve 40. letech, tedy jiz v nacistickém kon-
textu, upfesnil Karl Oettinger atribuci tak, Ze uvazuje o préci dvou sochati. Hra-
nice mezi jejich podily probiha prostiedkem otevieného retiblu, zhruba v mistech
Kristova kfize. Zatimco formilni kvality celku jsou ,nepochybné typické pro
tstfedni Bajuvirskou oblast, nebot zde nalézime jistou hrubost, hlasitost, odvaz-
né nalézdni novych cest a divoké zaujeti vyrazem i metodou*, Ize jej pfece jen roz-

6 MICHAEL PODRO, The Critical Historians of Art, New Haven-London 1982. V Zestiné nejlépe
JIRT KROUPA, Skoly déjin uméni. Metodologie déjin uméni, Brno 1996.

7 KARL OETTINGER, Althshmische Malere:, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 6/1937, s. 397-406,
zejména s. 406.

8 K jazykové diferenciaci ve Znojmé LUDMILA SULITKOVA, Nirodnosini struktura moravskjch
mést e stfedovéku se zvlditnim zfetelem na kralovskd mésta, in: Narodnostny vivoj miest na
Slovensku do roku 1918, (ed.) Richard Marsina, Bratislava 1984, 5. 255-261. Nisledujici odstavec
shrnuje podrobny rozbor dila — stov. MILENA BARTLOVA, Je Znojemsky oltdr rakousky,
némecky, cesky nebo moravsky?, Bulletin Moravské galerie v Brné 58-59/2002-2003, s. 140-147, kde
i bibliografie.
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dglit na dvé &sti. ,Levou polovinu s téZ$imi a plebejstéjsimi postavami nepochyb-
né vytvofil hlavni mistr, ktery ptisel z Bavorska a ktery byl také zodpovédny za cel-
kovy rozvrh. Pravi polovina vy3la z ruky nikoli méné nadané, nybrz jemnéji
a Ustupnéji, jez je v souladu s podunajskym charakterem.” Znojemsky oltdf tak
poslouzil jako zvlasté ndzorny piiklad tésného vztahu deutsche Ostmarkstimme
k bajuvarisches Stammland, avsak zéroven 1 k ukdzani subtilnich rozdili mezi nimi.
Jakkoli se ndm dnes mize zdit takovi argumentace pfepjatd, predstavuje podle
mého nizoru pouze nejzazii disledek metodickych principd, které spodivaji hlu-
boko v textute klasického uméleckohistorického diskurzu moderni doby.
Nacionalistické tendence ve vykladu stfedovékého uméni zalozené na rasovych
identifikacich dosdhly vrcholu v obdobi nacismu. Vedouci védecké osobnosti poci-
taly s jedineénou némeckou (germénskou) podobou uméleckého vyrazu, jiz pak bylo
mo?né identifikovat ve sttedovékém uméni Spise, Sedmihradska ¢i Pomorfanska.
V Cechich byl némecky duch ve stfedovékém uméni rozpoznin jako pfili§ roztedé-
ny slovanskym prostfedim, podobné jako byl oslaben i v rakouském Podunaji.
Zvlastni pozornost byla ptitom vénovéna ,ostroviim némeckého osidleni, napfiklad
Krakovu & Bratislavé.”® Udajna existence typicky némeckého stfedovékého uméni
v téchto oblastech silné podporovala pozadavky sjednocenéhe némeckého niroda
v duchu Blut und Boden.”* Akoli se rasisticky zalozené argumenty od druhé svétové
valky jiz nepouzivaji, piekonavi se pfedstava o némecké kulturni dominanci ve
sttedni Evropé jen pozvolna. Vétiina pfedstaviteli d&jin uméni tohoto sméru piso-
bila a publikovala aZ do 70. let a kli¢ové studie, zdivodiiujici neschopnost Slovant
vytvofit pivodni umélecké hodnoty; vyila jesté v roce 1974, kdy se ale jiz setkala
s obecnym odmitnutim.” Obrat piineslo az mysleni némeckych historikti umeéni
nastupujicich po roce 1968, vétiinou viak v pouze v Némecku, nikoli v Rakousku.”

9 KARL OETTINGER, Der bliitezeit der Minchener gotischen Malerei, Zeitschrift des deutschen
-Vereins fir Kunstwissenschaft 7/1940, s. 217-224; 8/1941, s. 17-30. »

10 Reflexi tématu a bibliografii uvadgji Die Kunsthistorio ’f])bien n O;tmitteleumfa und der nationale
Diskurs, hrsg. von ROBERT BORN, ALENA ]ANir KOVA, ADAM S. LABUDA, Be;hr}
2004. K éesiému uméni tamtéz mbj ptispévek ,Slavonic Features” of Bohemian Medieval Painting
from the Point of View of Racist and Marxist-Leninist Theories, s. 173-180. Souhrnny obraz ceské
némecké medievistiky podavi MILENA BARTLOVA, Némecké définy uméni stredovéku
v Cechdch do roku 1945, in: Némecka medievistika v éeskych zemich do roku 1945, (edd.) Pavel
Soukup, Frantidek Smahel, Praha 2004, s. 67-78. . s

11 ADAM S. LABUDA, Die Ostsiedlung und die gotische Kunst. Begrfz;‘/‘ﬁ und Realititen, in: Artistic
Exchange ~ Kiinstlerischer Austausch. Akten cﬁ:s 28. Kongresses fir Kunstgeschichte, dﬂ.2,
Berlin 1993, s. 31-38; TYZ, ... eine von sinvollen Zweckgefiihlen erfillte, herbe und ’frzgartzge
Kolonialkunst... *, Zeitschrift fir Kunstgeschichte 56/1993, s. 1-17. K tomu srov. T. D.
KAUFMANN, Towards a Geogrc%]by, s. 44-56.

12 KARL-HEINZ CLASEN, Der Meister der Schonen Madonnen, New York-Berlin 1974.

13 LUBA HEDLOVA, Koncepce socharstvi krdsného slohu v leskych, némeckych a rakouskych déjindch
uméni, Brno 2005 (magistersk price Seminite d&jin umén{ Filozoficke fakulty Masarykoyy
univerzity).
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Piesto lze nékdy nalézt relikty stardiho nacionalistického & rasového piistupu
v novych interpretacich, zpravidla na nevédomé trovni skrytych pfedpoklada
a terminologie. Privé na tuto skutecnosti chei upozornit. Nacionalisticka ¢i rasis-
tickd matrice p¥ipisovéini anonymnich uméleckych dél je tak hluboce provizana
s klasickym uméleckohistorickym, tj. formalistickym pfistupem a zejména s psy-
chologii forem, Ze miZe proniknout i do myslenek Hanse Beltinga, kdyz speku-
luje o pfedpokliadaném slovanském sklonu &eského stfedovékého uméni." Zd4 se,
7e takové sklony jsou neoddélitelné spojeny s jazykem, klicovymi pojmy i samot-
nymi metodami, pfedevsim s koncepci stylu a viim, co k ni patfi. Je ziejmé, Ze
moznost obnovy nabizeji riizné formy ,novych déjin umeéni, jez jsou ochotny se
vzdit ,stylu®jako klicové kategorie.

Nelze ale vyloudit, Ze bude snadnéjsi vzdat se stylu, nez se obejit bez hranic
ndrodnich stitd jakoZto pidorysu pro psani souvislych ,pfibéht“ déjin uméni.”
Domnivim se, ze v Evropé na vychod od Ryna, tj. v zemich s Zidnou nebo jen
okrajovou kolonidlni minulosti, je otdzka roz&lenéni d€jin uméni podle nérodnich
stiti mnohem zdvaznéjsi, nezli problém jak vytvofit svétové, a nikoli jen evrop-
ské d&jiny uméni, jenz vyrazné vystupuje v transatlantické debaté. Jednoznaéné
piipsini uméleckych pamitek jednotlivym narodiim stfedni Evropy se stalo kli-
¢ovou otdzkou v priibéhu konstituovani jednotlivych zdejsich stiti. Nepferusena
linie uméleckého vyvoje, tedy existence souvislého ndrodniho pfibéhu déjin
uméni, byla a je povazovéina za dileZitou soucist formovéni nirodniho sebevé-
domi. Méli bychom si asi na tomto misté pfipomenout dobfe znimy rozdil
v sémantickém poli slova ,ndrod“, utvifeném odlisné v anglosaské a latinsko-
mediterdnni tradici, a na strané druhé v situaci stfedni a vychodni Evropy. Zde
oznacuje cosi mnohem bliz8tho etnické ,pfirozenosti, neZ je tomu na zdpadg;
napfiklad pravé v estiné pocitujeme ndrod jako to, do éeho se narodime, a co
tedy stézi mizeme volit." (S takovym rozlisenim souvisi rovnéz problém, zda lze
pozadovat, aby do d&in uméni balkinskych zemi a Madarska byly zahrnuty
i umeélecké pamatky tureckého historického dédictvi, coZ se zd4 byt z tamni per-
spektivy alespoii dosud nesmyslné.) I kdybychom trvali na tom, Ze nejsme schop-
ni rozpoznivat specifika nirodniho charakteru pfimo z formy uméleckych dél,
piesto zistivd samotnd existence vyznamnych pamitek starého umeéni viditelnym
dukazem materidlnich kofeni ndroda v jeho vlastni zemi, coZ je skute¢nost, kte-

14 HANS BELTING, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitlater des Kunst, Miinchen
1990, s. 374-379.

15 Je-li slovo ,piibéh” uZ pocitovino jako ponékud obnosené, musim pfipomenout, Ze pravé kniha
ERNSTA H. GOMBRICHA, Story of Art, London 1952, byla prvni praci, kterd vazné
tematizovala vztah story — history (piibéh — dgjiny).

1;1‘{‘ K, Mysiiti déjiny, Praha-Litomysl 1999, s. 95-149.

16 Srov. DUSAN TRES
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rou ve stfedni a vychodni Evropé nikdy nelze povazovat za samoziejmou. V pri-
béhu procesu konstrukce narodnich/statnich identit mohl stejnou roli sehrit
i folklor, jak tomu ostatné pivodné bylo pro Johanna Gottfrieda Herdera. Staré
uméni chépané jako ,Beaux Arts“ md ale vyhodu v tom, Ze reprezentuje ucast
konkrétniho niroda na vyvoji svétového ducha v hegelidnském pojeti. Navic je na
rozdil od staré hudby ¢&i literatury dobfe pistupné Siroké vefejnosti, miZe byt
umisténo v ,nirodnim“ muzeu & srozumitelné citovino aktudlni vytvarnou,
pomnikovou & architektonickou tvorbou. Mobilni i imobilni umélecké pamatky
v kazdé zemi tedy vyznamné dosvéduji podstatné slozky nérodni identity
a z toho vyplyvaji i zpisoby péce o né.”

Instruktivnim ptikladem problémi s pfipsinim stiedoevropského uméleckého
dédictvi jsou dé&jiny uméni v.Madarsku a na Slovensku. Dnesni hranice Madar-
ska vznikly v roce 1919 a v zemi poté nezilistaly téméf Zadné pamitky starého
uméni, jez se poté nachazely v Ceskoslovensku a Rumunsku. V disledku toho se
dodnes madarské dé&jiny uméni pii jako d&jiny uméni historickych Uher, takze
se mohou zcela nevinng, le¢ pfesto nebezpeéné dostivat do blizkosti mistnich
politickych extremistd. Na strané druhé Slovensko jako nejmladsi stit v této
oblasti pite a publikuje po roce 1993 poprvé sviyj vlastni souvisly pfibéh déjin
uméni. Zdej$i poletnd a velmi vyznamni stiedovékd uméleckd dila byla —
a mnohdy dosud jsou — zpracovdvana jako soucast d&jin uméni Uher/Madarska,
Polska, Ceskoslovenska a také vychodniho némeckého osidleni. Jesté zfetelngj-
§im ptipadem je umélecké historické dédictvi Slezska, tedy zemé, kterd vibec
nevstoupila do moderniho systému nérodnich stiti. Do roku 1945 bylo slezské
uméni zahrnuto pod zdhlavi Némecka; po roce 1945 se pak stalo integralni sou-
¢asti polskych déjin uméni, pficemz se v kazdém piipadé ucastni zcela odlisné
celkové matrice identit a vyvoje.

Politicky korektni odpovédi na takovéto problémy by patrné byla vyzva piekro-
&it perspektivu nérodnich stiti celoevropskym hlediskem a psit evropské, moznd
pro zalitek alespori stfedoevropské déjiny uméni.*® Kromé nejasnosti s vymezenim
mista stfedni Evropy a s tim, zda do ni zahrnout Viden a Rakousko, se takovému
projektu stavi do cesty i dalsi skutecnosti. Souvislé d&jiny uméni jsou vedle mono-
grafii umélcd hlavnim Zénrem publikaci, jez od historiki uméni poZaduje vetej-
nost, a pro jejich napsani je nutno stanovit zdkladni strukturu vypravéni. Dosud se
jako samozfejmé ustavily tfi hlavni struktury: za prvé velky pfibéh pokroku a za
druhé autonomni vyvoj ,Zivota forem®. Obé matrice se pro praktické pouziti roz-

17 K vyznamu pamitek a stitni péci o né srov. stati JANA BAKOSE, Periféria a syméolicky skok,
Bratislava 2001; TYZ, Intelektudl & Pamiatka, Bratislava 2003. ) 5

18 Tak jsem to uvedla napiiklad na zavér své stati Je znajemsky oltdar cesky, kterou jsem pivodné
prednesla v Gerviu 2002 ve Vidni na pozvéni Osterreichische Kunsthistorische Gesellschaft.
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déluji na pododdily podle regiont & etnickych skupin. Tteti strukturou je vypra-
véni o identité uméni urlitého ndroda & podobné skupiny v pribéhu staleti.
Vsechny tfi jmenované struktury se odvozuji od formalistickych déjin uméni a jsou
s nimi hluboce spojeny; dokonce se domnivim, Ze formalistickd metoda je od vel-
kého pfibéhu neoddélitelna. Pokud viak uz nevéfime v trvaly pokrok ani v auto-
nomni Zivot forem, obévim se, Ze nim hranice nirodniho stitu jednoduse zbyva-
ji jako zdkladni soufadnice vykladu. NemiiZeme ani pfehlizet skute¢nost, ze
takové nirodné/stitné definované vyklady d&jin uméni budou alespoti v dohledné
budoucnosti i nadile vyZadovény jako soucdst programu Skolni vyuky. A navic je
ziejmé, Ze psani v métitku Evropy ¢i stfedni Evropy by prost& nefungovalo v reil-
ném Zivoté. Vefejnost ani politickd reprezentace a stitni instituce nejsou pfipra-
veny rozpustit uméleckd pamitkova dédictvi svych zemi v néjakém §ir$im celku.
Ani to nemizZeme prosté pfehliZet, uz jenom proto, Ze problém skupinovych iden-
tit v postmoderni sjednocené Evropé se mozn4 stane jednim z klicovych témat
nésledujicich desetileti.

Pripustme tedy, Ze jsme spjati s formitem déjin uméni koncipovanych v soula-
du s hranicemi modernich nirodnich stitG. Pokud maime pfesto obstit v niroku
psit déjiny uméni, které by nebyly nacionalistické, musime hloubéji reflektovat své
pracovni metody. Navrhuji zejména dvé operace. Za prvé se pfimlouvim za opa-
trny a hluboce kriticky pfistup k formalistickym dé&jindm uméni, predeviim
k neviditelné osnové ndrodnich, etnickych a rasovych identifikaci, skryté v pevné
tkaniné klasickych uméleckohistorickych metod pouzivanych ke studiu umélecké-
ho dédictvi. Jako dcinné se ukizalo pfedeviim promyslené opusténi predstavy
o esencidlni stabilité a kontinuité etnického ¢ nirodniho priﬁcipu uréitého dzemf,
jez se maji nazorné projevovat ve vytvarném uméni (néméina to vyjadiuje jedinym
konvencnim pojmem Kunstlandschaft). Robert Suckale se zabyval husté podmino-
vanym terénem némeckych déjin uméni vychézeje z pfedpokladu, Ze jejich hrani-
ce je tfeba definovat v kazdém historickém obdobi nové. ,Oznaceni Némecko
mtzeme ve smyslu moderntho niroda pouzivat teprve od zalozeni Némeckého
cisafstvi v roce 1871. [...] Rysy, které pocitujeme jako ,vlastni’, se mohou ukézat
jako néco pievzatého a pfivlastnéného. Zpétny pohled dokazuje, e kultura této
zemé byla nejzafivéjsi tehdy, kdyz byla oteviena. Provincialismus ji ochromuje
a nacionalismus ji oslepuje.“” Stru¢né feeno to znamend nikdy nezapominat na
konstruktivistickou povahu ,niroda“. Metodologicky propracovanéjii je sociilné
historické pojeti kategorie Kunstlandchaft navrzené Lieselotte Stammovou.
Namisto fikce esencidlni etnické kontinuity navrhuje komunikaéni model, rozli-

19 ROBERT SUCKALE, Kunst in Deutschland. Von Karl dem Grossen bis Heute, Koln 1998, s. 8-10.
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sujici lokalni, regiondlni a teritoridlni styl podle spolecenskych vrstev a jejich néro-
kd na reprezentaci.® '

Za druhé: nendpadné nebezpeti se skryvd v usporné tendenci ,novych déjin
uméni budovat interpretace na zdkladg sité dataci a atribuci vypracované klasic-
kymi metodami. Pokud se viak pfipsani zakldda na takovych metodickych postu-
pech, jaké jsme vidéli na p¥ikladé Znojemského oltdre, budou jakékoli nové inter-
pretace fale$né a zavadéjici: v takovych ptipadech je nutno dekonstruovat a zcela
nové vybudovat celou zakladni atribuéni stavbu. Stejné tak st€Zi budeme povazo-
vat za rovnocenné vyhovujici a ,objektivni® vysledky analyz litevského umeélecke-
ho dila, pokud jich bylo dosazeéno jeho zkouminim jako linku v protilehlych
kontextech polského a sovétského celku. To samoziejmé neznamend, Ze bychom
méli zahodit veskeré vysledky nasich predchiidc. Musime ale zdstat bdéli a kri-
ticti pii jejich pouzivéni.

Kromé toho se dnes nabizeji zcela nové metodologické alternativy ke klasickym
formalistickym pfistupam. Nemdm nyni na mysli ani tzv. antropologii obrazu, ani
posun na stanovisko-vizudlnich komunikaénich studi. Tyto metody teprve budou
muset presvédéit o schopnosti slouzit jako piidorys pro souvislé vypravéni dgjin
uméni. Slibn&jsi by mohl byt piistup Davida Summerse, nabizejici jednotnou
metodu pohledu na pamitky vizudlntho y2uméni® od paleolitu po soucasnost
v libovolné svétové kultute. Mohl by poskytnout néstroje k interpretaci umélec-
kého historického dédictvi z ,grass roots” pohledu konkrétniho mista. Umélecka
dila na svém vlastnim misté a ve svém historicky proménlivém kontextu nabizeji
moznost hmatatelné souvislosti s Zivotem mistnich komunit, aniz by bylo nutné
interpolovat interpretaéni modely etnickych ndrodd & nirodnich stitd a aniZ by
bylo nutné uchylovat se k esencialisticky zatiZenému konceptu »genia loci®. Vyu-
#ivani novych podnétd je samoziejmeé obtizné a zistivi vidy ohrozeno nedostat-
kem kritiénosti na jedné strané a nedostatkem predstavivosti na strané druhé.
Obévim se viak, Ze spolecenskd a politick situace v Evropé raného 21. stoleti
nam nedévd mnoho jinych $anci.

20 LIESELOTTE E. STAMM, Zur Verwendung des Begriffs Kunstlandschaft am Beispiel des
Oberreheins im 14. und frithen 15. Jabrhundert, Zeitschrift fir schweizerische Archaologie und
Kunstgeschichte 41/1984, s. 85-91; DUSAN BURAN, Zu den kinstlerischen Beziehungen
zwischen Wien und Pressburg im spiten 15. Jabrbundert am Beispiel der illuminierten Handschriften
der Presshurger Kapitelbibliothek, in: Die Linder der Bohmischen Krone und ihre Nachbarn zur
Zeit der Jagiellonenkénige. Kunst — Kultur — Geschichte, hrsg. von Evelin Wetter, Ostfildern
2004, s. 305-321.

21 HANS BELTING, Bild-Antbropologie, Miinchen 2001, srov. recenzi Petra Wittlicha v Uméni
53/2005, s. 295-298; MICHAEf, V?KTOR SCHWARZ, Visuelle Medien in christlichen Kult,
Wien 2002, srov. recenzi Mileny Bartlové v Uméni 53/2005, s. 402-405.

22 DAVID SUMMERS, Real Spaces. World Art History and the Rise of Western Modernism, London
2003.
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The Fate of the Czech Nation from the Standpoint of the Late 1960s
A Few Notes on the Controversy Between Kundera and Havel

This study attempts to capture the origins of the differences in opinion on the
fate of the Czech nation which arose in the period known as the Prague Spring in
1968 as espoused by two of the period’s historical actors, based on an analysis of
media sources of the time. Though the controversy was unleashed at the turn of
1969 by Milan Kundera and Viclav Havel, other important intellectual figures
from Prague and Brno, such as Karel Kosik, Jaroslav Stiitecky and Lubomir
Novy, were eventually to join the fray as well. Within the controversy, two basic
approaches may be observed, whose antagonistic tendencies arise out of the gen-
erational differences of the participants: the first, represented by Kundera, Kosik
and Novy, sees the democratisation experienced in the Prague spring as an inte-
gral process within a continuum of Czech history and thus exalts it as a singular
process bringing Bohemia once again into a world context; the second approach,
however, represented by Havel and Stfitecky, looks upon the reform with critical
skepticism and refutes the so-called “fate of the Czech nation” (which purports to
situate Bohemia in the context of world history) as a fictional construct which
takes away the individual’s historical responsibility.

Uvahy o narodnim délu a identité provokuji vlastenecké intelektualy takika od
samych po&itki moderni ceské spolecnosti, pfiem? otdzky jako kontinuita a dis-
kontinuita, pfirozenost a histori¢nost se v Ceské historické sebereflexi prolinaji
v bohaté skale nazort a pojeti: od rozdilnych Gvah Jungmanna a Bolzana pfes tzv.
spor o smysl ceskych déjin a naslednou diskusi mezivile¢né inteligence az po dne-
sek. Nepiehlédnutelnym specifikem podobnych tvah &asto byvaji podnéty vychd-
zejici z d&jinnych udalosti, které svou aktudlnosti nuti reagovat Sirsf intelektudlni
vefejnost, a posouvaji tak diskusi mimo piisn€ vymezend pravidla historickych véd.

Srpnova invaze sovétskych vojsk v srpnu 1968, jez plynule piesla v permanent-
ni okupaci (,docasny pobyt®), vyvolala bezpocet znimych i nezndmych reakci



