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zovany Simmeliv prechod od sociologie k filozofii v duchu Krus.eho strianihc?
odligeni sociologie a filozofie by nebylo patrné zcela spravedlivé. JistéZe na Jecvlne
strané hrozi, Ze presun od sociologie k filozofii znameni opousténi pidy védy
o skutecnosti (Wirklichkeitswissenschaft), na strané druhé vsak Simmelv ﬁkrol?
k filozofii znamenal patrné i jeho vnimavost v entitim, jez byly ¢i jsou v rémc1
uréité kultury proZivany, a¢ jsou (zatim nebo ze své povahy) védecky ncuchopltg—
né. Jejich filozofické pojednani se mize stat (jako soucdst kultury ba.d_atelovy. dob}/)
pro védu motivujici. P¥ikladem budiz Simmelova teorie ,‘,kul.tury“‘ ¢ijeho pOJedna}—
ni ,price”. Pfi plném uzndni metodologické oprivnénosti striktniho K_l:lvlSC’hO ’odh—‘
Senf sociologie od socidlni a déjinné filozofie je, domnivim se, prospésné klast si
otazku, zda — vidéno z hlediska d&jin mygleni — snaha ubrinit socidln{ ¢ huma-
nitni védy pied psychologizujicim, ekonomizujicim ¢i ﬁmkcionalistik‘o?truk.tulra-
listickym redukcionismem, jeZ je typickd napiiklad pro ,némeckou h1stor.1ckou
sociologii“, mohla vzejit pouze z této védy samotné, nebo pravé ze sc_ho’pnostlvﬁlo-’
zofie pojednévat — byt za hranicemi védeckych metod — nékteré, zejména dusevni
& duchovni entity (etické, estetické ¢i nabozenské hodnoty apod.), jako neredu-
kovatelné na jejich nizsi piirodni, ekonomickou & socidlné-funkéni zdkladnu.
Jan Horsky
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Marek Louzek, Max Weber. Zivot a dilo.
Weberovské interpretace,
Praha 2005, Karolinum, 753 s.,
ISBN 80-246-0812-X

A}

Existuje jedna stard anekdota o nérodnich povahich ve védg, jejiz schéma se v riiz-
nych aktualizacich nékolikrit vritilo. Poprvé sem ji slysel ve verzi, kdy se Fran-
couz, Ameri¢an, Némec a Cech piihlasili do mezindrodni soutéZe o nejlepsi
védeckou préci na téma ,slon”. Francouz napsal brilantni esej o vyznamu slona pro
Sifeni francouzské kultury ve svét€, kdezto Ameri¢an o tradici slona v americké
politice. Pointa se tehdy samoziejmé tykala Cecha, jehoz price se jmenovala:
Sovétsky slon — nds vzor. V souvislosti této recenze se mi zd4 zajimavé pfipomenout
némecky piispévek do soutéZe, odkud byla pfedlozena patnactisetstrankovi price
Predbézné poxnamky k problematice studia slona. Dil pruni: Chobot.

Na tuto anekdotu jsem si vzpomnél uz tehdy, kdyZ se mi text Marka Louzka
pod nédzvem Weber a Weberovci dostal do rukou poprvé, tzn. asi pied étyfmi roky,
jesté jako magisterska price na Fakult€ socidlnich véd. Zpisobim védecké prace
more germanico se viak piibliZovala jen rozsahem; méla tusim kolem 600 stran,
obsahové byla oviem v mnohém velice spornd. Upozornil jsem na néktera proble-
matickd mista a nedomyslenosti, nicméné ocenil jsem autorovu pili a pracovitost.
Uz tehdy jsem ale ve svém posudku napsal, Ze méné by bylo vice.

Totéz, jen jesté silnéji, plati o Louzkové mirném, a z hlediska mych tehdejsich
pfipominek nedostatecném piepracovéni jeho ,diplomky*, jiz pod nézvem Max
Weber. Zivot a dilo. Weberouské interpretace vydalo na jate tohoto roku nakladatel-.
stvi Karolinum. Jen nyni nen jisté, na koho a na co by se tentokrit mély recen-
zentovy vytky zaméfit pfedevsim: zda na nedostate¢nou redakéni praci naklada-
telstvi, na védecké recenzénty publikace, nebo na autoriv text samotny.

Pokud jde o nakladatelstvi: ve jmenném a vécném rejstiku nesedi snad ani
jediny tdaj; za kaZdou kapitolou knihy je uveden seznam pouzité primarni
a nékdy i sekundrni literatury (celkem asi 74 stran tisku), aniz je jasny princip
vybéru; veskerd tato literatura je pak jesté jednou shrhuta v ptiloze, kterd ma 92
tiskovych stran. Této piiloze pfedchdzi podrobny piehled Weberovych praci,
ovéem rovnéz rozpustény do seznami za kapitolami. Jednotlivé price jsou pfitom
citovany z riznych vydani, od prvniho pies studijni aZ po posledni kritické, nékde
se odkazuje ke stranim bez uvedeni vydini apod. A kromé toho jsou viechny
price, Weberovy i interpretacni a piehledové, citovany strankové v odkazech pod
carou, takZe se d4 odhadovat, Ze védecké nakladatelstvi, které neni nejbohatsi, by
moznd uetfilo pétinu nikladd, kdyby autora donutilo n&jak ujednotit a hlavné
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zjednodusit préci s literaturou. Problémii &isté redakéniho zpracovani je oviem
mnohem vic.

Pokud jde o zdkladni vytky védeckym recenzentin, tj. prof. PhDr. Miroslavu
Novékovi, prof. Ing. Milanu Sojkovi, CSc., a doc. PhDr. Janu Pavlikovi, CSec.,
daly by se komprimovat do otizky, jak je mozné, Ze »pustili“ tak nezralou, nepfe-
svéddivou a vzdor rozsahu nehotovou prici: jeji struktura je pfedimenzovand,
vyklady samy jsou viak neiplné, argumentace se obcas opakuji, price bobtna citd-
ty, které nejsou vidy zcela presvéd&ivé a instruktivni a spiSe by potiebovaly dalsi
interpretaci, vybér zpracované sekundarni literatury piisobi nahodile, fada dilezi-
tych interpretaci a polemik kolem Webera chybi. Neni jasny ani el kterému ma
slouzit. Jako tvod do studia je kniha pfili§ rozsihla, sloZité a zéroven neupln,
badatelsky je pro svou nizkou analyti¢nost neplis zajimavé, je jen popisnd, nehle-
dé na to, e chybi jakakoli siln4 (falzifikovatelna) interpretacni perspektiva. Vie je
v ni jakoby stejné dilezité, vzdjemné nediferencované, nésledné, reprodukované,
popsané, uchopené vlastné jen vypravénim a spojené enumeraci, nikoli problé~
mem. A tim se dostdvime k praci samé.

Louzkova kniha mé dvé nestejné rozsahlé &asti; prvni, kterd je krat$f, m4 cha-
rakter Weberovy intelektuilni biografie a je nadepsina Max Weber, drubi,
zaméfens na d&jiny ptsobeni dila, se jmenuje Weberovské interpretace. Webertiv
intelektualni vyvoj se Louzek sna#i zprostiedkovat vykladem jeho jednotlivych
tematickych a disciplinirnich zdjma (Obecnd sociologie, Hospoddrska sociologie,
Sociologie prava apod., chybi ale napfiklad dnes velice diskutovand Historickd
sociologie — asi proto, Ze Weber jednoznanou prici k této problematice napsal
a své myslenky o ni roztrousil po celém svém tematicky i casove rozsihlém dile),
a reprodukuje obsah jednotlivych Weberovych praci, které jsou podle néj
k témto jednotlivym badatelskym perspektivim pfifaditelné. Av3ak tak zGstava-
ji nejasné jak vnitini vyvojové souvislosti Weberova mysleni (k jednotlivym
tématiim se totiZ za svého Zivota opakované vracel a zajimavé by bylo dozvédét
se, v cem spocivaly jak rozdily perspektiv i zpracovéni, tak skute¢ny vyznam jed-
notlivych praci, a nakonec i to, jak byla zaklddina interdisciplinarita jednotli-
vjch Weberovych studii samych (napfiklad Sociologie ndboZenstvi, jejiz tézisté
bylo Louzkem situovino do let 1915-1917 k velké Weberove studii Hospoddrskd
etika svétovych ndbotenstvi, zajimavé svym obrdcenim perspektivy tizdni po
vztahu nabozenstvi a spoletnosti, nisleduje az po Sociologii politiky, s t€ZiStém
v letech 1919-1922, a ziroven je odpojena od vykladu Profestantské etiky z let
1904-1905). Nic proti tomu, pokud se ale ¢tendfi objasni, anebo alespoii dovo-
1i sledovat, pro¢ k tomuto seskupovani, resp. preskupoviéni litky doglo, coz se
nestalo: bylo to hledisko vétiiho ¢i mensiho vyznamu piislusnych Weberovych
praci pro danou disciplinu, pro Weberdy intelektudlni vyvoj, nebo pro déjiny
pusobeni jeho dila?
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Je také otézkou, pro¢ vedle kapitol Max Weber historik a Max Weber ekonom neby-
la rovnéZ zatazena také kapitola Max Weber politik, a to nejen pro jeho teoreticky
vykon na ptidé politologie, resp. sociologie politiky, ule zejména proto, Ze Weber,
zejména v dobé prvni svétové vilky a t€sné po ni, hral v Némecku rovnéZ znacnou
roli jako prakticky politik (Gcastnil se napfiklad povaletnych mirovych jednéni
v Paifzi). Dozvédét se z tak tlusté knihy néco o tom, jak byly Weberovy price
zakotveny v realité doby, jaké symetrie anebo asymetrie zde mezi Weberovou teo-
rii a politickou praxi vznikaly, by bylo nejen zajimavé, ale dokonce Zidouci.

To vede k dalsi otazce: Co vlastné v tak silné a silné faktograficky zalozené knize
chybi? A toho je v obou jejich &astech pomérné hodng, nehled€ na nejasnosti kon-
cepéni. Pro¢ jsou tieba Fenomenologické interpretace zafazeny mezi interpretace
filozofické? Copak badatelé jako Alfred Schiitz, Petr L. Berger, Thomas Luck-
man, Ilja Srubar (mimochodem: vydavatel dila Alfreda Schiitze je v knize zminén
jen svou margindlni praci ze Sociologického Casopisu) a daldi, ktefi se Weberem
inspirovali, nejsou spiSe sociology? A nemély by se jejich vykladové perspektivy
v ptislusném oddile o Fenomenologické interpretaci objevit? Poukaz na Schiitze
a struény vyklad Husserla zde podle mne nestaci.

Co chybi viibec si lze zéstupné ukazovat zejména na podkapitole Recepee v leské
literatute, skromné jak rozsahem, tak obsahem. Pfedeviim by si podrobnéjsi analy-
zy zaslouzilo Louzkovo pfipomenuti Weberova sporu s prazskou némeckou univer-
zitou (s. 256), z néhoZ nenf jasné, co se jejimu profesorovi Paulu Sanderovi kon-
krétné vytykalo a co bylo teoretickym jadrem sporu, k némuz se Weber vyjadril jen
na okraj; na misto toho se ve velkém cititu pouze zopakuji osobni invektivy.
Odhlédneme-li od Louzkova sporného oznadeni Josefa Pekafe za katolického déje-
pisce (s. 257), bylo by mnohem vhodnéjsi, kdyby zmitiovany spor Pekat — Slavik
objasnil podrobnéji: do jaké miry oba Weberovi vlastné rozuméli, co z jejich ,webe-
rovskych argumentii“ bylo celové a co nepochopeni atd. Stru¢né citovat hodnoce-

ni jinych, jakkoli sprévné, zde konkrétné Jana Horského, u knihy urlené ceskému

¢tenafi podle mne nestadi. Nehledé na to, Ze z dob prvni republiky nejsou viibec
zminény weberovské pokusy Jana Mertla a Karla Kubky a tfeba Jan Slavik se Webe-
rem zabyval &asté&ji neZ jen ve sporu s Pekafem a Weber hral jistou roli i v ustavova-
ni marxisticky orientované ,historické skupiny*. Uvést by se mél i zajimavy pokus
Jana Pato&ky o srovnéni Webera a T. G. Masarykem. Nezminény zistaly rovnéZ pro
restituci &eské sociologie v 60. letech pritkopnické prace Jifiho Musila a také poku-
sy Tlustého, Kloféce, Urbanka a fady dalich (mimochodem se tak ukazuje nepruz-
nost Louzkova &lenéni vykladu — co z éeskych interpretaci by patiilo do Svétové fite-
ratury, kde jsou Recepce v leské literature vedeny, a co do Marsxistické interpretace?).
Podobné mezery a problémy oviem najdeme i v jinych oddilech knihy.

Tteba vibec zddna systemati&téjsi pozornost nebyla vénovina Weberové vlivu
na némecké konzervativni politické a spolecenskovédni mysleni (Carl Schmidt,
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Jlipsk kola“ apod.), v oddile o Marxistickych interpretacich chybi nejen zajimavy,
jakkoli pfehlédnutelny rusky medievista Neusychin, pokousejici se, podobné jako
Slavik, o jisté propojeni ideologicky neutralizovaného marxismu s novokantov-
stvim, ale zejména zdrcujici kritika Webera jako prototypu burZoazni racionality
z pera Herberta Marcuse.

Prici by predevsim prospélo orientovat se vice na problémy a méné na popisy,
méla by byt takiikajic vice ,weberovski“ ve svém ,vztahovini k hodnotim®, at uz
prostiednictvim konstrukce problému a vykladovych hypotéz nebo v hledéni odpo-
védi. Naproti tomu stoji Louzkiv nepfiméfené silny, spontinni sklon k pouhé fak-
tografii. O jejim smyslu m&l Weber silné pochybnost, jak ukazuji jeho kritiky
Gustava von Schmollera a Schmollerovy iluze o moznostech empirické kompletiza-
ce védecké zkusenosti a jeji ndsledné obsahové totalizace ve vykladu. ZjiStén, Ze
védéni védy nepocini hromadénim dat, ale formulaci problému (a jeho idedlné
typickym popisem), totiz patii k jedné z jrevoluci, s nimiz je Weberovo mysleni
spojovino. Je proto §koda, 7e tato maxima byla opusténa pravé v praci o Weberovi.

Milos Havelka
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Jan Keller, Dé&jiny klasické sociologie,
Praha 2004, Sociologické nakladatelstvi, 529 s.,
ISBN 80-86429-34-2 v

Je véeobecné znamo, Ze nase sociologie citelné postridd piirucku d&jin sociologie,
o vysokogkolské ugebnici ani nemluvé. Dila Sorokina' nebo Chalupného? pusobi
v soudobém kontextu spolehlivé vystfednim dojmem, dosud uZite¢nd, ale takeé cty-
ficet let stard Szczepatiského kniha® se velmi t&zko shni a sovétské d&jiny socio-
logie z 80. let* se pochopitelné daji pouzit jen tézko. Za takovych podminek je
vydani pavodnich Eeskych Déjin Alasické sociologie mimotidnou udélosti. A coz
teprve, je-1i jejich autorem n43 patrné nejvyrazn&jsi teoreticky sociolog své gene-
race, ktery prokézal své kvality v podetnych publikacich k sociologickym i obecné
politickym tématim.’

Ani takovi slibna kombinace viak bohuZel nemusi vyustit v podafeny vysledek,
jak dokladd sama recenzovand publikace. Hlavni divod je podle mého nézoru
prosty. Doposud se Jan Keller piedstavil sérii vypointovanych pojedndni a esejl
na dobie vybrana konkrétni témata. Citime, Ze takovy esej by byl rad napsal i ten-
tokrét, jenze na prehled déjin sociologie by to bylo milo. Proto pfidal objemnou
encyklopedii autort a jejich dél. Déjiny klasické sociologie se tak jevi jako esej vkli-
nény do encyklopedického piehledu. Podnikneme-li myslenkovy experiment
a ob& knihy zase oddélime, uvidime, Ze tim utrpély obé — a jejich spojeni patrné
jesté vic. Zaénéme viak tim, co je na préci jednoznaéné pozitivni.

Jiz z ptedchozich knih je zndmo, Ze Jan Keller dovede znamenité reprodukovat
a propojovat riizné zdroje. To ale neznameni, Ze se je boji rozvijet a upravovat pro
své potieby. K tomu patfi schopnost nejen citovat a jour, ale také necitovat viech-
no a vybirat paradigmatické autory & dila tak, aby charakterizovali celé proudy
mysleni. Oboji se daii i v Déjindch klasické sociologie. Keller pouzil znimou Nisbe-
tovu definici sociologie jako ditéte dvou modernich revoluci: demokratické a pri-
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