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uZiva ve svém zavéreéném hodnoceni budoucnosti intelektualt v Evropeé (s. 195).
Brodova autobiografie dokonce spojuje prazské intelektualské prostfedi s nitkami
vedoucimi k vlivim evropskym. Brod byl aktivnim svédkem pronikéni do evrop-
ského kulturniho povédomi nejen Katky, ale také naptiklad Leose Janicka,
a mimo to byl v dobg svych studii na prazské némecké pravnické fakult i odda-
nym Zikem profesora sociologie Alfreda Webera, bratra slavného Maxe Webera.
Alfred Weber se sice za svého piisobeni v Praze pied prvni svétovou vilkou jesté
nezabyval svym mezivile¢nym tématem kulturni krize a Gpadku vlivu intelektus-
1d v evropské spole¢nosti,” nelze viak pominout, Ze svoji inspiraci k tomuto téma-
tu nalezl ve stfedni Evropé. Tim spiSe by se obé do Zestiny pielozené Charleovy
knihy mély stit podnétem k studiu déjin stiedoevropskych intelektudld s vyuZitim
jak teprve budouciho zédkladniho vyzkumu, tak jiz napsané literatury, a to pfede-
v8im v jazycich malych stfedoevropskych nirodit s omezenym piistupem na zapa-
doevropsky knizni trh. ‘
Pavia Horskd

7 VOLKER KRUSE, Ist historisch-soziologische Zeitdiagnostik ,Geschichts- und Sozialphilosophie?
Alfred Webers Diagnose der modernen Kulturkrise, in: T‘i’;, »Geschichts- und Sozialphilosophie* oder

»Wirklichkeitswissenschaft“?, Frankfurt am Main 1999, s. 227.
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Hans Kiing, Malé déjiny katolické cirkve,
Brno-Praha 2005, Barrister & Principal — Vy3ehrad, 148 s,
ISBN 80-8659-825-X; 80-7021-770-7

Kiingovy Malé déjiny katolické cirkve jsou znaéné zestruénénou podobou jeho velké
price Das Christentum, Wesen und Geschichte z roku 1994. V ni autor pfedstavil
celou historii kiestanstvi na zakladé teorie paradigmat, &ilépe fedeno, na zékladé
aplikace Kuhnovy teorie na dgjiny jednotlivych cirkevnich epoch (Kiing mluvi
o paradigmatu Zidovsko-kfestanském, Fmsko-katolickém, helénsko-byzantsko-
slovanském, protestantsko-reformaénim, osvicensko-modernim a ekumenicky-
postmodernim). V rimci této teorie se samozfejmé zabyval téZ déjinami papeZstvi,
liturgickymi a teologickymi problémy, otizkami lidové zboZnosti, mniSstvim
a kfestanskym umeénim.

I ve stru¢né podobé tohoto dila Kiing povaZoval za nutné obsirngji pojednat
o osobnim vychodisku a motivech, které ho vedly k sepséni této prace. Hned zpo-
itku pfiznavd, ze nepiSe déjiny katolické cirkve jako nedcastny pozorovatel ani
jako filozof-hermeneutik, ktery usiluje o pochopeni, ani jako teolog, pro néjz
yvsemu porozumét” znamend ,vie odpustit”. Kiing chee psit déjiny své cirkve jako
ten, kterého se minulé déje bezprostiedné tykaji, jako ten, jenz se sice snazi urci-
té negativni jevy pochopit, ale nemiize je zcela ,odpustit®. Nechce byt v Zidném
pfipadé nestranny, a proto v hledé¢ku jeho z4jmu jsou pfedevsim ti, kdo-se stava-
1i ob&tmi cirkevniho mocenského aparitu nebo téch, ktefi jiz ve své dob& nekies-
tanskost jistych cirkevnich praktik rozpoznali a pranyfovali.

Autor se viak brani tomu, Ze by jeho ,stranictvi® bylo zcela na 4jmu realistic-
kého vypséni a interpretaci cirkevnich déjin. Vyznavi spiSe potfebu ,namdhavé-
ho rozlidovani®, protoze historii katolické cirkve povaZuje za ambivalentni, Na
jedné stran& oznaluje cirkev jako vykonnou organizaci, za niz stoji mocensky
a finanéni aparit, ktery opesuje navysost svétskymi prostfedky. Na druhé strané
uzniva, ze cirkev disponuje ojedinéle Sirokou zikladnou spolecenstvi, nemocnic,
skol a socidlnich instituci, v nichZ se udéli mnoho dobrého pro chudé, nemoc-
né a socidlné slabé. Pfiznavi, Ze se nékdy za impozantnimi statistikami a velko-

lepymi akcemi skryva zplostély tradicionalismus a Ze uzavienému dogmatické-

mu systému hrozi autoritifskd a nebiblickd teologie. Na druhé stran€ viak
nemize nevidét obrovskou tviiréi potenci cirkve a jeji viznam pro svétové inte-
lektudlni d&jiny. Autor se tedy brini pojeti apologetickému. Kritériem jeho hod-
noceni je spiSe biblicko-humanisticky pohled na ¢lovéka, ktery autorovi umoz-
fluje ocenit zejména piinos osvicenstvi a modernich duchovnich proudi pro

kiestanstvi.
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K pfednostem price jednoznaéné patii prolnuti vysledki moderntho teologic-
kého badini do historickych tvah. Nejzteteln&jii to je v paszich, v nichz se mohl
nejvice promitnout vyvoj katolického teologického mysleni, napiiklad v partiich
o prvotni cirkvi. Zde se Kiing pokousi vystihnout pojeti Gfadu v rané cirkvi, vznik
smonarchického principli ¢i sloZity pomér mezi Zidy, zidokfestany a pohanokfes-
tany. Teologicky vyklad také zietelné proniké do kapitoly ligic cirkev v 19. stole-
ti, zvI43té v kauze Prvniho vatikénského koncily, ktery Kiing hodnoti jako proti-
osvicensky a protidemokraticky. Autoriiv polarizujici a svym zpisobem vyhroceny
styl se pravé zde vyrazné uplatni a'u interpretace tohoto koncilu je znat, Ze se téma
Kiinga osobné dotyka (pfipomefime, e pravé jeho teologicka kniha o papezské
neomylnosti byla zfejmé jednim ze spoustédel jeho konfliktd s oficidlnim cirkev-
nim vedenim). Kiingiv styl se ostatné stal pro mnohé giboletem a diky nému byly
¢asto zpochybiiovany jeho védecké schopnosti. I kdyby viak byla pravda, ze se
King svym stylem dotyka hranic publicistiky, nikdo mu jiz neupfe zasluhu, Ze
zpiistupnil i obtizné pochopitelné teologické hddanky a intelektualni uzly.

Diky osobni angazovanosti se Kiing v posledni kapitole pousti do rozboru citli-
vych aktudlnich témat — odvazil se ohodnotit i pontifikit dnes v katolické cirkvi
»nedotknutelného Jana Pavla II. a své znamé kritické hodnoceni prvniho vyrodi
pontifikdtu Jana Pavla II. jesté zvyraznil. Tento papez podle Kiinga zradil koncil
uskute¢nény v 60. letech, nebot se znovu »oddal frizim obnoveného konzervativ-
niho a autoritifského ucitelského ufadu“, a namisto »aggiornamenta v duchu

-evangelia je tu opét tradi¢ni integrilni katolické uceni® (s. 129). Tato posledni
kapitola oviem jiZ zcela vybotuje z historického liden; a teprve ¢as a dal3{ historic-
ko-teologické price prokizou, zda byl Kiing pfi svém hodnoceni realistou, za
néhoz se povazuje. _

Zajimavejsi vak maze byt otdzka, zda jeho aplikace teorie paradigmat je oprav-
du vystiZnd a vhodn4 pro popis a interpretaci historickych déji. Pres svou nezpo-
chybnitelnou pfehlednost a pedagogiénost muze pisobit ponékud zjednodusuji-
cim dojmem, nehledé na to, Ze jeji- autor zGstavd dluzen nékteré odpovédi na
zdkladni otizky, napiiklad na tu, pro¢ a jakym zpisobem dochézi ke zménim
epoch, do jaké miry jsou tyto paradigmatické epochy ,uzaviené“ a do jaké miry
jsou ,propustné“. Uréitou vyjimku pfedstavuje li¢eni Druhého vatikinského kon-
cilu, o némz Kiing prohladuje, Ze integroval reformagni i moderné-osvicenské
paradigma (uznanim potieby reforem, zménou liturgie, ocenénim bible a zménou

postaven laik, jakoZ i ohodnocenim koncepce lidskych prav a svobody svédomi).”

Utl4 knizka Hanse Kiinga bude jisté vitanou piirutkou pro studenty teologie
a historie, coz neni mysleno ironicky. Predstavuje totiz pies veskeré své problémy
uceleny a velmi promysleny koncept, do néhoz autor vloil celou fadu svych bada-
telskych postfeht a mnoho osobnich zkusenosti. I proto bude tento text &ten jako
vystizné shrnuti myslenek snad nejzndméjitho koncilntho teologa, ktery se stal ve
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své vlastni cirkvi disidentem. Ctivost Maljch déjin katolické cirkve je mimochodem
podpofena i tim, Ze se na jejim Ceském piekladu podileli dva vynikajici e$ti znal-
ci Kiingova dila — Viclav Konzal a Jaroslav Vrbensky. Nakladatelstvi proto pat¥i
ocenéni za trpélivost — misto uspéchaného prekladu dalo pfednost odbornym
| jazykovym korekturam. Hans Kiing si je zaslou#i.

Jiri Hanus




