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NARODNIi KATEGORIE
A SOUCASNA HISTORIOGRAFIE
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National Categories and Contemporary Historiography

This article is concerned with the social and cultural conditions underlying the
continuing important role of concepts of national history. This continuing via-
bility means that concepts that are ever more strikingly emerging as an alterna-
tive to national histories are actually failing to challenge them and often in fact
derive from national categories (regional history as the history of regions with-
in nations and so on). The basic circumstances underlying the demand for
national histories continue to be considered problematised, but the importance
of national identities for European societies remains one of the decisive factors
here. In regard to national histories, therefore, the situation offers historiogra-
phy an extensive but at the same time very problematic opportunity for the
legitimisation of the discipline. The article is focused on European trends
specifically since the end of the 1980s with particular attention to Czech histo-
riography. In this context it then touches on several important discussions and
disputes in Czech historiography over the last 15 years.
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nik@yahoo.com

Kazdé reflexe d&jin je vyrazem své doby. Nikoli nahodou tak s nartistajicim odstupem
gasu vypovida stile vice o sob& samé neZ o historickém obdobi, kterému se vénuje.
Stile méné — abychom pouZili bandlniho pikladu ~ &teme dila Palackého nebo Ran-
kova s cilem dovédét se o Eeskych stiedovékych, fimskych nebo pruskych déjinich
a stale vice ze zijmu o Palackého, Ranka a 19. stoleti. Zajimd nds spolecenské poza-
di jejich vyzkumi, kulturni podminénost jejich koncepti, dobovy kontext povazuje-
me za urujici veliéinu pro motivace a vysledky jejich historickopoznavaciho usili.
Svym vztazenim k potfebim, otizkim a z4jmim své doby, svou ,nutnou mirou
modernizace historické litky (G. Lukacs) tak d&jepisectvi plni dvoji funki: na jedné
strané spolecenskym a kulturnim procesim dévé vyraz, na strané druhé je soucasné
i jejich spolunositelem a formulatorem. Je pouze otizkou, nakolik se v zévislosti na
okolnostech a ¢ase pomér mezi obéma funkcemi méni. V kazdém ptipadé se ale zd4,
%e historiografie tu miZe byt nesporné jednim z vymluvnych, i kdyZ ne vzdy jedno-
znaénych indikitor sociokulturnich promén..Tuto spolupfedurcenost dobovym
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kontextem s naprostou samozfejmosti predpokladame a je sotva di

vztahu k nové a soucasné historfograﬁififycliizeli z pfedpj()kladﬁ jinl;‘«,:(})lc.l, i
Zylasté zajimavou se v tomto kontextu jevi otizka vztahu soudobé ceské histo-

rické védy ke kategorii naroda a k problému kolektivni identity obecné. Jakou

funkci mé dnes historiografie nérodnich d&jin? Pfitazlivost tématu tu plyne hned

z nékolika okolnosti. V neposledni fadé mezi né patii soucasné pfornény ve sféfe

kolektivnich identit (nejen) Ceské spolec¢nosti. Jejich hloubku a smér bude pocho-
pitelné moZné lépe posoudit az z historicky vzddlengjsi perspektivy — demosko-
pické dotaznikovani soucasné populace tu zatim pomizZe jen malo. Pfesto se
mnohé zdi nasvédZovat, Ze nérodni hodnoty, tedy hodnoty, které byly od pocat-
ku 19. stoleti zikladnim vztaznym kritériem kolektivniho védomi, prochézeji
v soucasné dobé vice neZ jen epizodickou relativizaci. Znamenalo by to, Ze se
zésadnim zplsobem méni centralni referenéni hodnoty skupinového védomi. A je
to piitom ona forma skupinové identity, na jejiz formulaci, propagaci a prosazen{
se .historiograﬁe spolurozhodujici mérou podilela tim, Ze pfedstavila moderné
pojaty nérod jako kolektivitu nejen v prostoru, ale i v Case, jako solidaritu nejen
téch lidi, ktefi sdileli teritorium a jazyk tebdy, ale i lidi, ktefi je sdileli pfedtim
a ktefi je méli sdilet potom. ‘

.]estliie historiografie poméhala definovat podstatu a smysl Ceské nirodni iden-
tity, ‘nabizi se piirozené otdzka, jakym zptisobem se dnes vyporfidavé s dlouhodo-
bymi procesy, které — ackoli nelze, jak zminéno, zcela vyloudit predeasnost tako-
Yého konstatovani — narodni éru mozn4 uzaviraji. Nejde vsak ptirozené o fo, jaky
Je postoj Ceské historiografie k tomuto problému: hledani jakékoli jednoty v tomto
sméru by pfedem muselo byt odsouzeno k nezdaru. Jde spiSe o otizku, do jaké
rfn’ry dnes déjepisectvi na posuny v oblasti kolektivnich identit v ceské spole¢nos-
ti reaguje, zda je reflektuje, nebo pfinejmensim zda a jak jsou identity p#{mo &
ne’ph:r’no tematizovany, propagoviny, nebo naopak delegitimizovany. Ptedklada-
ny prispévek nemiiZe a nema4 za cil pfinést detailni, rozborem konkrétnich textd
doloZenou analyzu zvoleného problému. Nenahrazuje problémovou analytickou
studii, kterou by jisté bylo pfinosné piedlozit. Formou nékolika zamysleni se
pouze pokusi problém oteviit a popsat jeho hlavni rysy.

Krize narodniho védomi?

Nirodnost, jak znimo, Je historicky prineip, nikoli univerzalni antropologicka
konstanta. Moderni nirod a narodni védomi nejsou nez vyraznymi, specifickymi
a svym zplisobem fenomenélnimi formami kolektivniho védomi lidi, jak se vyvi-
nuly od konce 18. do 20. stoleti coby centrélni aspekt a forma skupinové pislus-
nosti drtivé vétsiny pislusnika zapadni civilizace a civilizaci, které ji byly ovlivné-
ny. Nacionalismus v hodnotové neutralnim, Sir§im smyslu jako dominance
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nirodniho principu ve slozité skladbé kolektivnich identit tak pfedstavuje svébyt-
nou fazi, ale ne vice nez pravé jen fazi, v jejim historickém vyvoji. Ten je pozna-
menan vznikem a zénikem, pfeménami a reformulacemni a také proménami ve
vjznamu riiznych smérd a zpiisobt identifikaci. Ani v dobé vrcholiciho naciona-
lismu nebyl nirod jedinou vztaznou hodnotou kolektivni identifikace. I tehdy
ai pro jeho nositele byly podstatné také jiné piislusnosti, od stavovské pres terito-
rialni a konfesionaln{ aZ po rodinnou, profesni, politickou a socidlni. Co se histo-
ricky méni, je zaloZeni a vyznam jednotlivych identit. V tomto smyslu moderné
pojaty nédrod v 19. stoleti nahradil principy jiné a zcela bezpochyby bude jinymi
principy dfive & pozdéji také sam nahrazen. ZaZzivat dobu jeho doznivani, jez jisté
nebude kratkym pfimocarym procesem, miZe byt jisté spojeno s mnoha resenti-
menty a nostalgickymi pocity. Bez riznych forem kolektivnich identit viak lidska
spolenost ani jeji jednotlivi pfislusnici existovat nemohou a nebudou. Lze ped-
pokladat, Ze vykrystalizuji hodnoty jiné, nebo Ze dfivéjsi hodnoty budou jinym
zpisobem vykladany a sdileny, & budou hrét jinou roli. Jisté miZe symbolem
kolektivni tradice ziistat Walhalla, Rad Eestné legie, Grunwald & Babicka BoZeny
Némcové. Ale mirze jim byt priklidén zcela pozménény vyznam, mirZe s nimi byt
naklddéno zpisobem, kterj z perspektivy narodni tradice miZe nutné vypadat
jako dezinterpretace, zapominéni, ptivlastiiovani ¢i vyvlastiiovani.

Je ale narodni identita opravdu na ustupu? Jisté neni tieba zvlasté zdtraziiovat,
Ze pozorovani hroziciho & jiz nastavajiciho ipadku nirodniho citéni je stejné staré
jako moderni narodni princip sim. JiZ nejstarsi agitatofi Zili v obavé, Ze netispéch
jejich snah povede k tplnému zéniku ndrodni kultury, mluvy a tradice. Diskuse
nad otizkou znevazovani nirodnich hodnot ostatné provazely celé 19. stoleti
a tak¥ka s kazdou nastupujici generaci byly vidy znovu a znovu aktualizoviny
obavy o dédictvi obrozeni. Proklamovéni obav o dalsi osudy nirodnich hodnot
tedy samo o sobé& neni Zadnym dokladem destrukce narodniho principu.

Jsou tu ale i dali skute¢nosti, které varuji pfed undhlenymi zévéry. Nesvédci
kupiikladu evropské politické krize 90. let spile pro posilovani ndrodniho princi-
pu? At jiZ to byly valky na Balkiné, eskalace v Moldavsku, rozpad Sovétského
svazu, rozdéleni Ceskoslovenska, problémy s postavenim nirodnostnich mensin
v Estonsku, Loty$sku nebo Bulharsku, ale také — abychom etnicko-nacionalni
problémy nepfipisovali jen stfedovychodni a vyjchodni Evropé! — etnicky podmi-
néné napéti a konflikty v Belgii nebo Baskicku, to vie vytvotilo pfedstavu neceka-
né nového vpadu nirodniho principu coby uréujiciho jmenovatele do evropskych
vztaht. Aviak pravé toto vieobecné, byt ne viemi sdilené, mozna trochu piehrivané

1 Srov. MIROSLAV HROCH, Ethnonationalismus — eine ostmitteleuropdische Erfindung?, Leipzig 2004.
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zdéSeni Ize chépat jako silny doklad postupujici delegitimizace niroda v roli spo-
letenské a politické kategorie. To, co tu bylo odmitino, byl nejen konflikt, ale také
nérodni zjem jako jeho zdroj. Ten byl nejen v zipadnich, ale i v ceskych médiich
a politické sféfe prezentovin jako néco nepatfiéného, ne¢ekaného a hlavné divno
patficiho na smetisté d&jin.

V dobé vrcholici role nrodni kategorie, v dobé postulovaného sladéni narodni-
ho a politického principu by takovd odmitavd pozice vi&i vyznamu nirodniho
principu (nikoli viak nutné vii¢i konfliktu z ného plynouciho) byla nemyslitelnd
a protismysln4, byla by popfenim té nejpodstatnéjsi principidlni legitimity. Hlav-
né& by viak tato argumentace nenasla tolik vdéénych nisledovniki a svefepych opa-
kovateld, a ~ coz je je3té podstatnéjsi — nebylo by mozné vést ji s takovym pre-
svédéenim o jeji samoziejmosti a Siroké akceptaci. Nejde o to, zda strach
z narodniho principu byl v 90. letech 20. stoleti opodstatnény. Podstatna je jiz
silnd ptitomnost tohoto strachu jako doklad odmitini a ,pfezivini® narodniho
principu.

Pro hypotézu o relativizaci a oslabeni vyznamu nérodni kategorie viak hovofi
i fada jinych jeva. Tim nejpodstatnéjsim snad je — také v eském prostiedi — zfe-
telné oslabeni role nérodnosti jako nezpochybfiovaného, svrchovaného principu
legitimizace. N4rodni zdjmy mohou snad byt stile faktorem mobilizujicim k obé-
tem a nasazeni potud (ale asi jen potud), pokud se jejich poskozeni pfimo tyka takeé
osobnich z4jmii konkrétniho jedince. Skutecné sdileni takovych z4jma je dnes ale
v &eské spolecnosti do znaéné miry iluzorni. Ukazuje to napiiklad neddvna medi-
alni anketa o smysluplnosti tzv. adopci na dalku, pii nichZ lidé nevelkymi mésic-
nimi &stkami ,sponzoruji“ déti ve vzdilenych, chudych cistech svéta, aby jim
umoznili absolvovat $kolni dochizku, a otevfit si tak nadéjnéjsi Zivotni perspekti-
vy. Nejeden respondent se tehdy citil spravedlivé rozhofcen, Ze nékdo posil peni-
ze za hranice ,na cizi d&ti, kdyZ i ,u nis“ je tolik potfebnych déti. Dokonce i na
politické scéné se pfed nemnoha lety ozval hlas, rozlisujici déti rodi¢d z nirod-
nostnich mensin v Ceské republice a ,nade“ déti. Pro znacnou &ist populace
v Cechich je tedy nérodni pislusnost kli¢ovym aspektem skupinové piislusnosti,
centrilnim kritériem pro vedeni hranice mezi ,svym® a ,cizim“. Avsak sdili tito
lidé vskutku spoleény ndrodni zijem?

Predstava, Ze pravé tito lidé by byli ochotni nasazovat své majetky, Zivotni per-
spektivy a Zivotni standard, ba své Zivoty a Zivoty svych déti pro zajmy, které by
sice bylo mozné chapat jako narodni, ale které se jich bezprostiedné netykaji, a Ze
by pozadovini takovych obéti byli ochotni chdpat jako opravnéné, je dnes zcela
na pokraji fantastiky. Mnohem spiSe se dd olekivat, Ze by vétsina na ,ndrodni
zdjem“ radéji nereflektovala nebo by hledala zpisob, jak dokdzat, Ze zdjem,
v jehoZ jménu maji obdti pfinést, ve skutecnosti nirodnim zijmem neni,

a s povdékem by Zehnala kazdému, kdo by ji k tomu nabidl vhodné argumenty.
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Nejen v Eeském piipadé by bylo velmi téZzké vyhradné nirodnim zdjmem legiti-
mizovat valku.?

Je ale otdzkou, zda by ji viibec bylo mozné nécim legitimizovat. Neochota k nej-
vy3$im obétem samoziejmé mirZe byt zpisobena hodnotou, ptiklidanou lidskému
#ivotu a osobnimu 3tésti v soudobé zipadni civilizaci, a zaroveii stile vétsim, jak-
koli omezenym respektem k individudlni sféfe a zdjmam. Je to druha strdnka pro-
cesu, jehoZ negativné vnimané aspekty byvaji oznagoviny jako rostouci zdjmovy
partikularismus, individudlni egoismus a nedostatek skupinové solidarity, spojeny
se snizenou ochotou k obétem a respektu viici zdjmim celku. Ale to je jen dalsim
dokladem, 7e nérodni princip legitimity ztratil na sile, nebot se rozhodné nemi-
%e vykazat §irokou dominanci ve sféfe privitni etiky, a také jeho pozici v etice
vefejné Ize sotva oznaéit za urcujici. Historickych predpokladii tohoto vyvoje je
uréité fada a neni mozné se jimi zde podrobnéji zabyvat. V celoevropském kon-
textu k nim jisté pati{ proZitek nirodné motivovanych, nebo alespost ndrodné arti-
kulovanych konfliktt a diktatur 20. stoleti, které se v ocich &isti zdpadni vefejnosti
zdaly diskreditovat cely nirodni princip jako takovy a které vedly v nékterych spo-
le¢nostech (Némecko) k dlouhodobému mleni o nirodg, nebo pfimo (napiiklad
pod dojmem krizi 90. let nebo v souvislosti s evropskou integraci) k antipropaga-
ci narodniho principu. Sviij vyznam mél také blahobyt, jehoZ zépadni spolecnosti
dosahly ve druhé poloviné 20. stoleti a jehoZ zhrouceni bylo stale méné lidi ochot-
no riskovat ve jménu jinych z4jma. RovnéZ materialisticky ekonomismus Zapadu
— at jiz socialisticky ¢i liberalni ~ jisté nebyl okolnosti, kterd by dominanci nado-
sobnich a nejen materidlnich z4jmd imagindrniho kolektivu musela vzdy posilo-
vat. At jiZ se viak zminéné divody na takovém vyvoji podilely jakkoli, podstatnd
je vyslednice pusobeni téchto a jinych faktori: oslabeni legitimizaéni sily narodni-
ho zdjmu.

Nirod a nirodni zdjem v ¢eském vyvoji

Tyto jevy zaséhly, jak uz bylo zminéno, také eské prostiedi. Specifika, kterd by tu
v 90. letech bylo moZné sledovat, tlak na delegitmizaci nirodniho principu snad
jesté posilila. Nejen problematicky a rozhodné ne jednoznatny vztah predlistopa-
dové oficialni kultury a politiky ke kategorii niroda, nejen nové pozorovani nirod-
nostnich konfliktd na evropském jihovychodg, ale také Zerstva zkusenost ndrodné
motivovanych disonanci esko-slovenskych, jez byly pfes svou relativni kratkodo-
bost vnimany jako piiznak a akutni hrozba vleklé politické krize, ¢i novy prozitek

2 Srov. DIETER LANGEWIESCHE, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und
Europa, Miinchen 2000, s. 31.
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pfitomnosti extrémni xenofobni pravice v utvéfejici se politické scéné vedly ve
vefejnosti k alespori verbalnimu odmitini vyrazn&jsi role narodniho principu.
Zdtraziiovini, Ze oblansky princip je tfeba upfednostnit pfed nirodnim, se
v horizontu nékolika let po roce 1989 stalo privodnim znakem politickych debat.
Vedlo to nejen k zaklindni se nutnosti vymitat nacionalistické nebezpe&i v politi-
ce, ale také k intelektualné nepfili§ niroénému vypofadavani se s nirodem, nirod-
nostnim principem a nacionalismem na publicistické trovni. Pli¢ nad rozlitym
mlékem nacionalismu se stival téméf projevem moderniho uvédomélého spole-
enského postoje.’®

Poté nastal zdanlivy zvrat: ¢ast kli¢ovych politickych sil ,,objevila“ ndrodni prin-
cip jako vyznamnou souéist svého image a v opozici vidi evropskeé integraci v té
podobg, kterou od 90. let nabrala, zaujala postoj obréance narodni svébytnosti viici
supranaciondlni hrozbé a stala se mluvéim zachovéni imaginarni Ceské identity.
Meélo se vSak ukizat, Ze k obnoveni role nérodnich kategorii to, alespofi prozatim,
nevedlo. Divodem tu v8ak nebyla &asto slysitelna vytka, Ze Cesky zdjem udajné
nelze definovat a Ze Zeskd identita je imagindrni, v blizsich konturich t&zkou
popsatelnou veli¢inou, na jejichZ markantnich znacich je té€zké se shodnout. To je
totiz ve vetsi & mensi mife neodmyslitelnou vlastnosti viech kolektivnich identit.
V &em tedy novy néstup narodniho principu na eské scéné prozatim selhava?

Jisté by bylo potfebné se zabyvat otizkou, do jaké miry zde skuteiné existuje
spolecenska poptivka, ocekivini & podvédoma potieba znovuposileni pravé tako-
vé a ne jiné formy kolektivni identity. K rozhodujicim pfekazkim tu asi patfila
podoba nabidky, jaké byla ve vefejném diskurzu a v jeho nejviditeln&jsi, totiz poli-
tické slozce pfitomna. Jestlize narodni hodnoty neziskaly narozdil od 19. a 20. sto-
leti takovy ohlas, pak to bylo déno jisté jejich prozatimni kratkodobosti, a zejmé-
na zménami v historickych podminkach, za nichz je takovéto propagace vedena,
ale také tim, Ze jeji intelektudlni zdzemi, nebo alespoii programové zaméfeni byly
1 pro masovou spole¢nost podprahové. Zdi se, jako by ochrana narodniho z4jmu
nebyla vice nez pokusem o populistickou strategii, Ze se viak z propagované hod-
noty ,nirod“ nestal ,pozitivni program®, ktery by byl schopen $iroké mobilizace.
Kolektivni identita, jejiz osou neni vize do budoucna a k niZ neni formulovin pro-
gram, jenz ma byt realizovin, m4 malou nadéji na spé&né (znovu)prosazeni.

Jist& byly vysledky politické instrumentalizace kategorie nirodniho zijmu od
pfelomu 20. a 21. stolet{ viditelné: pfedeviim jako ,protiargument® viti rizikiim
»suprandrodni“ integrace. Touto cestou vSak byla ndrodni hodnota snad nejvice

3 Vyrazem toho se stal napiiklad v roce 1993 jiZ titul a intence zviastniho, 93. &isla Casopisu Svédec-
tvi 25/1992 s nézvem Nacionalismus — novodobd droga. Presto se tu objevilo nékolik zajimavych
piispévkd, které s takto paudélnim vidénim spise polemizovaly.
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problematizovina — stala se ochrannym §titem strachu a frustrace, uZivanym ve
jménu téch, ktefi mé&li. mnoho divodd se obavat, Ze ponesou negativni dopady
nastavajicich politickych, ekonomickych a socidlnich progesd. Politické znovupfi-
hldgeni se k nérodni tradici tu nevedlo ani k narodovectvi v n&jakém novoobroze-
neckém smysly, ani k vyhranénému nacionalismu, ani k postaveni nirodni hod-
noty do role etického imperativu. Vysledkem nebylo nirodni uvédoméni
a sebevédomi, nybrz provincialismus.

Téma niroda a nirodniho zijmu se samoziejmé objevilo i mimo tento Gzky
kontext, i zde viak zistalo omezeno na konkrétni tematické souvislosti, jako byla
napiiklad obrana pfed pozadavky vznaSenymi ve jménu sudetonémeckych vysid-
lenct. Kupodivu nedoslo ani ke konsekventnimu pokusu o spojeni kategorie néro-
da s rovnostiiskymi tendencemi v podob& vzdjemné se podporujicich apeld na
solidaritu socidlni a nirodni, ani naopak o ideologické pfetaveni nirodni tradice
do podoby konzervativni hodnoty.

Jisté by bylo mo?né argumentovat tim, Ze vétSina Ceské spole¢nosti si po roce
1993 znovu uvykla vnimat své gesstvi jako samoziejmost, zvykla si na Ceskou stt-
nost,* Ze v kazdodennim Zivoté adjektivum &esky dostalo mozZnd novy vyznam,
kdyz napiiklad bylo postupem doby znovu vyuZitelné v propagaci vyrobki a slu-
7eb. Ani zde se viak ndrod nestal programem a nrodni hrdost se vzedmula nej-
spise tehdy, kdyz &eské sportovni reprezentace dosihly zasadnich Uspécha. A zdd
se, Ze ani povéstnd a asto tolik pfehdnénd ,ceskd” nedivéra k ,cizimu®, jinému,
neni dokladem zvl4$tniho vyznamu nérodniho jmenovatele, nybrz Ze plyne spise
z latentni xenofobie a provincialismu neZ z védomého zastivani narodnich ¢i naci-
onalistickych pozic.

Konstrukce narodnich déjin

Rici jednoduse, Ze narodni déjiny jsou svym zpusobem konstrukt, v sobé v sou-
Zasnych podminkich skryvi jedno podstatné nebezpedi, ze takové konstatovani
bude mnohymi chépéno jako pfedstava o voluntaristickém vytvifeni nédrodi
a jejich déjin v poslednich dvou stech letech, jako vyraz presvédceni, Ze autory

4 Nedomnivim se, Ze by tu vysvétlenim byla jakasi transformace Eeského vniméni pojmu nirod
z etnicko~jazykové do stitni roviny, jak se na zikladé sociologickych prizkumu z 90. le“t domnivi
napiiklad Dusan Ttestik. Spife se zdd, Ze v ceském piipadé tu ast do roviny ynormality” veslo zto-
toznéni ideje naroda s ideji politické (statni) jedx_mtky pfxpo’meﬂ.me, Ze pro }3 G‘elh?el_'a to by!
zdkladni axiom, jimZ definoval nacionalismtésﬂ —iten Ftnllc;k{l)“v ixtl{am, key g.e:skx stat je ﬁyra:,ktx‘;:él?;
vnimén jako monoetnicky s nevyraznym podilem ,neceskych” skupin a mensin, jimzZ je ale ve vieo-
becnémjpovédomi ph’snlg k ,,Egstvi‘ 3 };?t\g otevien bez problémi — srov. DUSAN T ESTIK, Cesi
a déjiny v postmodernim ocistci, Praha 2005, s. 175-176.
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a zastance nirodniho konceptu déjin je tfeba ,usvédéit ze 121, omyld nebo optic-
kych klamii“ a Ze bude témito zplisoby ¢teno jednak mnohymi z téch, kdo se citi
povoléni nirodni dédictvi a tradice branit, jednak ale i témi, kdo zjednodusené
zastavaji ortodoxné (de)konstruktivistickd presvédceni (,vechno je konstrukt®).
Nirod a jeho déjiny jako konstrukt je tfeba chipat ne jako svévolné vynalézani
yneexistujiciho®; nebo dokonce jako utilitirni pfizpisobovéni si a prekrucovani
déjin pro vlastni cile, ale jako vysledek socidlnich a kulturnich potfeb a procesq,
v neposledni fad€ identifika¢nich. V tomto sméru je interpretace déjin v nirodnim
smyslu tak, jak ji napfiklad miZeme pozorovat v ¢eském narodnim hnuti, pfiro-
zenym a nutnym vystupem spolecensky integracnich procest a s nimi souvisejicich
kulturnich jevit. Nérodni déjiny jsou nejen soudsti, ale také podminkou utvéfeni,
propagovéni a prosazovani nérodni identity. Podobné konstatovani lze pak muta-
tis mutandis vztihnout k riznym formém kolektivniho védomi, i kdyZ nelze
popfit, Ze nirodni védomi mezi nimi patii k t&m, které jsou na historicky rozmér
mimoridné citlivé. V zdsadé viak kazda forma Siroké spolecenské identity potfe-
buje ke svému zakotveni, artikulaci a pfedstaveni nabidnout takovou vizi nebo
vyse¢ minulosti, kterou by bylo moZné chipat jako spole¢nou zkusenost kolektiv-
niho subjektu, tedy jako soud4st vicho toho, co tento kolektiv sjednocuje a co jeho
¢lentim d4va pocit spoleénych proZitkd, zajmi, co koneckonct také pfispiva
k nastoleni a udrZeni kolektivni solidarity. Odtud samozfejmé plynou nejen pat-
fiény vyklad minulosti a vybér toho, co je z ni pro dany kolektiv relevantni, resp.
co lze jako relevantni pocitovat, ale i viechny komemorativni ritudly, které tuto
perspektivu zviditeliiuji, predstavuji, vysvétluji a pfipominaji. Tuto roli nehrily
tfeba jen nirodni pomniky, ale také stavovska zdiraznovini zemskych privilegi
i s historickymi okolnostmi jejich vzniku a konkrétnich snémi coby dokladi vyko-
nu uréitych prév, a hraji ji samozfejmé i dnes evropské kulturni ceny, dny evrop-
ského kulturniho dédictvi a zdkonné zakotvené ,vyznamné dny* Ceské repub]_iky,
svatky a oficidlné pfipominané vyro&i, vaZici se v neposledni fadé nejen k legiti-
mizaci sou¢asného politického systému, ale i k narodni tradici.

Narodni déjiny je tedy nutné vnimat jako konstrukt, tim vsak jeho tviirci nejsou
nijak ,usvéd¢eni®. Nedﬂnqu souddsti vyvoje kolektivnich identit je odpovidajici
konstruovéni, re-konstruovani a tedy samoziejmé i dekonstruovini, nebo alespon
opousténi riznych vizi, konceptit a konstrukti déjin.* Akty »usvéd&ovani® a ,napra-
vovani® tu proto d4vaji smysl ne jako reflexe téchto procestl, nybrz vyhradné jako
jejich souéast pii odmitini konstruktt jednéch a védomém ¢ podvédomém propa-

5 Mezi mnoha jinymi srov. SHMUEL NOAH EISENSTADT, BERNHARD GIESEN, The
Construction of Collective Identity, Archives Européennes de Sociologie 36/1995, s. 72-102.
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govéni konstruktd jinych, byt tento vztah nemusi byt vzdy dzky a primy. Sama sku-
teénost, Ze se tak d&je, v koneéném dusledku ani nemize byt odmitnutim védecké-
ho charakteru takového konstruovani. Spie naopak, konstruovéni a jeho potfeba
tu je snad nejautentiétéjsim dokladem spolecenské funkce védy.

Opustme nyni na chvili pole nérodnich d&jin a uvedme piiklad ze soudobého
dgjepisectvi: posledni desetileti jsou, snad nejvic v déjepisectvi raného novovéku,
obdobim stile siln&si a programové pozornosti vénované Zivotnim svétim tzv.
malych lidi, povaZovanych po dlouhou dobu — spise mléky —za pramenné »némé*
¢ za badatelsky t&7ko piistupné, a tedy nepouZitelné pro studium fady fenoménd
socidlnich a kulturnich dé&jin. Vyzkumy posledni doby tato vychodiska moind
nevyvraceji beze zbytku, pfece vSak je zcela zdsadnim zptsobem relativizuji jiZ tim,
7e z téchto lidf udinily nejen objekt, ale také subjekt déjin, Ze se ptaji na zpisoby,
jak tito lidé vnimali svét, jak ho prozivali a jakym zptisobem byli schopni si jej
uzptisobovat. Vyrazné badatelski mezera je pozvolna zacelovina a »maly &lovek®
se stal jednim z téméf médnich, dynamicky se rozvijejicich témat poslednich dva-
ceti let, jak by bylo mozné dolozit uz i pfiklady z Eeského déjepisectvi. Do stfedu
tematickych preferenci se dostala oblast, o jejiz zpracovani si stav a zaméfeni dosa-
vadnich vyzkumt nakonec fikaly. Zaroveii nelze ptehlédnout, Ze tento vyvojovy
rys se dostaval do tizké souvislosti se silicim badatelskym smérem dé&jin kazdo-
dennosti a mikrohistorie, a tedy i se zpochybnénim makrohistorickych modela.

Pravé zde se viak nabifzi otizka: M4 tematizace ,malych lidi“ jako jednajicich
subjektt déjin ve spojeni s d&jinami kazdodennosti a mikrohistorie vyhradné
badatelské, vnitrooborové zdroje? Neni mozné si spiSe domyslet volné souvislosti
s masové demokratickou, pluralitni a egalitarni ideologii druhé poloviny 20. sto-
leti? A neni nakonec i sim vstup postmoderni relativizace do reflexe dé&jin svym
zpisobem pfedeviim vyrazem vieobecné, v tom i politické a kulturni liberalizace
a pluralizace evropského mysleni této doby, a neodpovidd tim ideové
poptavce spole¢nosti, kterd se stile vice odvraci od zdvaznych a jednotnych vykla-
dovych modelt?”

Jestlize zminéné déjiny ,malych lidi“ maji urcitou souvislost s dé€jinami kazdo-
dennosti a s mikrohistorii, pak i ony svou perspektivou piispivaji k relativizaci

6 Z Eeskych autort srov. napiiklad PAVEL HIML, Die ,armben Leiite" und die Macht. Die Unterta-
nen der sidbohmischen Herrschaft C'e:/z)i Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde,
Obrigkeit und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003, s. 3-5. Za velmi pozoruhodnou a podnétnou
préci pro Ceské rané novovéké d&jiny mizeme v podobném duchu povazovat také LF
WANTIG, Rekatholisierung, Alltag und Migration in der Frahen Neuzeit. Exulanten im béhmisch-
sichsischen Grenzraum im 17, Jabvhundert, Chemnitz 2003 (diss.), ktera snad jiz v dohledné dobé

jde tiskem.

7 K tomu srov. PAVEL HIML, Kdo musi védét, kdy byla bitva na Bilé hore? Uvahy k vyuce ,historie*
nejen na Ceskych vysokych Skoldch, Déjiny — teorie — kritika 1/2004, s. 94-106, zde s. 9%
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pravé takovych modelt a konceptt, jako jsou ndrodni déjiny. Impulsy plynouci
z postmoderni skepse, pokud se v d&jepisectvi projevily pfiklonem k dekonstruk-
ci, pak jiz tak &ini zcela pfimo: dekonstrukee pojmd, modeld a vyklada déjin, jichz
je ndrodni koncept jednim z nejvyrazn&jsich piikladt, zde pedstavuje objekt
z4jmu. Ti, kdo se z historiografickych pozic snazi nérodni z4jmy a koncepty hijit,
tak nerhaji nepravdu, kdyZ v postmoderné a z ni plynoucich jevech, jakkoli jim
mnohdy malo rozumi, vidi zdsadni hrozbu.?

Narodni déjiny a jejich alternativy

Pfedmétem nadf pozornosti nemusi byt jen cilené snahy o relativizaci, zpochybné-
ni & nahrazeni ndrodnich konceptil. MiiZe jit i o takové projevy, které tak &ini
nikoli programové, velmi pozvolna a Casto jaksi mimochodem, které vsak pravé
proto mohou byt vnimény jako doklad toho, Ze se se samoziejmosti dominance
nérodniho & stitné nirodnfho predstaveni d&jin néco déje.

V mnoha evropskych historiografiich lze sledovat vyvoj sméfujici k relativizova-
ni jednoznaéné koncentrace na déjiny podané jako déjiny néroda, at jiZ je tento
nérod chipin v politickém, resp. stitnim smyslu, jak je tomu v piipadé francouz-
ském, nebo ve smyslu spise etnicko-jazykovém, jak je tomu v piipadé ceském, slo-
venském nebo polském. Tyto tendence se-zdaji byt velmi zfetelné, zdroved vSak
neni divod se domnivat, Ze by samy ndrodni, resp. stitni koncept déjin zisadnim
zpasobern zpochybnily, nebo Ze by narusily jeho vyznam, pfestoZe nékter¢ alter-
nativni koncepty a zdjmové perspektivy zde jsou nékdy nabizeny pravé s takovymi
nebo podobnymi cili.

Samoziejmé silou svého zaloZeni od nrodné déjinnych konceptd do jisté miry
abstrahuji ty tematické a metodologické proudy, které se soustfedujf na osvétleni
ptisloveénych biljch mist a Sedych zén nirodné a statné déjinnych konceptd,
napiiklad na dé&jiny téch spolegenskyjch skupin, pro néz nebylo mista v mezich
nérodniho kolektivu nebo jeZ v ném byly symbolicky, socidlné ¢ kulturné odsu-
nuty do pozadi, popiipadé vyslovené marginalizovany. Bylo by v3ak tfeba podro-
bit zkoumani tezi, Ze tyto nové proudy jiz ze své podstaty pfedstavuji ne-li roz-
chod, tedy piinejmensim alternativu a kritickou reflexi nirodné déjinnych rdmcd
a konstrukti.® Zd4 se, Ze lze nalézat ptiklady, kde price hlasici se alespoii formal-

8 Srov. u nas napiiklad MARIE L. NEUDORFLOVA, Postmodernismus, myjty a 5irsi souvislosti,
Literarni noviny 2004, &. 14, 5. 1, 4.

9 Srov. TAKU SHINOHARA, Legitimizace historie a koncepee ndrodnich déjin, DEjiny a soucasnost
22, 2000, &. 6, 5. 2-5 (zde se opiram o §ir$i, nestrinkovanou verzi textu na
http://www.clavmon.cz/archivy/polemiky/prispevky/shinoh.htm; nahled 30. 9. 2005).
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YUy, o

né k témto proudiim nabizeji symbi6zu s tim nejndrodnéjiim pojetim déjin a jejich
tradic. Naptiklad gender history lze pfinejmen3im teoreticky péstovat také plné
v mezich nirodné dé&jinného konceptu. )

Co se viak vedle nirodnich a stitnich dé&jin zvySenou mérou nabizi jako alter-
nativa nejen ve vécném, ale zejména v teritoridlnim smyslu, jsou déjiny jinych nez
stitnich, resp. narodnich celkd. Od 80. let jsou to v mnoha zemich opét s vétsi
intenzitou d&jiny regiond, ziroven viak evropské déjiny jako relativné novy, ¢asto
cilené propagovany, soucasné viak z mnoha ditvodi i kritizovany koncept a pro-
jekt.

Evropské d&jiny jsou dnes jednim z markantnich dokladd tizkych vztahil mezi
d&jinnym konceptem a nabizenou identitou. Neni ndhodou, Ze k nabidce a pro-
pagaci takovéto déjinné perspektivy dochédzelo nejednou institucionalizovanou
cestou, af uZ z oficidlnich bruselskych mist nebo od instituci zemi a organizaci
zapojenych a podporujicich evropskou integraci. Projekty mezinirodné pouzitel-
nych u&ebnic evropskych d&jin® a védeckych vyzkumi nebo podobné orientované
grantové programy jsou toho piikladem. Nelze pfehlédnout, Ze také v akademic-
kém prostiedi nékterych zemi se evropské zaméfeni historického vyzkumu a vyuky
stalo prostfedkem inovace a zdroven legitimizujici strategii. Evropské déjiny se tu
staly kromé jiného a podobné jako v narodnim pfipadé tim, co ma odpovidajici
formé kolektivni identity nabidnout potfebny historicky rozmér a dat evropské
spole¢nosti také predstavu spolené zkuSenosti a spiiznéni osudem. Evropské déji-
ny jsou viak nejednou propagovany jako védomé protialternativa viiéi nirodnim
dgjindm. Zatimco v akademickém prostiedi tim je, zd4 se, vétsinou myslena alter-
nativa vedle nirodnich dgjin, lze v politické propagaci evropského vidéni minulosti
narazit i na myslenku, Ze nérodni déjiny maji byt evropskymi déjinami nahrazeny.

Vyzkumné aktivity stejné jako nakladatelské programy poslednich dvaceti let
viak ukazuji, Ze poptivka po konceptu evropskych dé&jin daleko pfesahuje rimec
utilitirni agitace ve prospéch identity, politické propagace, legitimizaénich strate-
gif nebo jen diléi inovace. Nadnérodni p¥istupy, pfirozené nejen evropsky zaloZe-
né, vyrazné pfispély k otevieni novych tematickych perspektiv a metodologickych
piistuptl, zdsadné vyznamnych zpétné i pro d&jiny pojaté v rimci néroda a statu.
Badatelské projekty zaméfené timto smérem se mohou vykdzat relevantnimi
vysledky v nejriznéjsich tematickych smérech. Vysokému ohlasu se nakonec t&si
i jejich populdrni prezentace a pokusy o monografickd i syntetickd zpracovani.
Vydavatelské fady vztazené p¥imo k tematice evropskych déjin, které se objevily

10 U nés asi nejzniméjsim piikladem z pogitku 90. let (tedy z doby siliciho volini po zesileni mimo-
ekonomického rozméru evropské integrace) je nakonec i do Zeitiny pfelozen kniha — JEAN-

BAPTISTE DUROUSSEL, Dgjiny Evropy, Praha 2005.
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nejen ve Francii & Némecku, ale i v Polsku a v poslednich letech téz v Zeském pro-
stfedi (nakladatelstvi Argo, Vysehrad aj.), se t&i nikoli zanedbatelné pozornosti.

Vedle evropskych d&jin by bylo mozné zminit fadu jinych nadndrodné pojatych
a teritorialn& definovanych piistupty, které predstavuji alternativu jak k ndrodnim,
tak k evropskym d&jinim. Vétsina z nich prodélava rozkvét od druhé poloviny
90. let. Pro novovéké geské d&jiny nelze pominout tzv. imperidlni & postkolonial-
ni déjiny, usilujici o inovativni piistupy k d&jinim nejen kolonidlnich, ale i evrop-
skych kontinentilnich nadnédrodnich fi§i véetné habsburskeé monarchie. Stéle
vyraznéji se prosazuji také tzv. globdlni d&jiny. Velkou Kariéru Cini v poslednim
pétileti rovnéz médni, ale ne zcela vyhran&ny pojem transnacionélnich d&jin."* Do
kontextu nadnarodné pojatych dé&jin vétsich dzemnich celki by samoziejmeé bylo
mo#né zahrnout i tradiéni teritoridlni specializace vjchodoevropskych, balkén-
skych & stiedoevropskych studii nebo déjin sttedovychodni Evropy, silné zastou-
penych zvlaté v némecké véde.?

Na druhé strané, jak uZz bylo zminéno, se novd vlna nejen popularizaéniho
a vlastivédného, ale i historiografického z4jmu zvedla pro d&jiny regionalni. Lze to
sledovat také tam, kde koncentrace na stitné nirodni déjiny ma mimofddné sil-
nou kontinuitu, af jiZ tato kontinuita plynula z tradic narodniho hnuti a naciona-
lismu (Polsko) nebo z tradic stitniho centralismu (Francie). JiZ od 70. let a zvyse-
nou mérou od nasledujictho desetileti je ve Francii pozorovatelny silici zdjem
o historii a historické tradice jednotlivych regiont, ktery vyudstil i v Castéjs tema-
tizaci regiondlnich hnutf a identit."* Také v Polsku je zejména od 80. let vénova-
na stéle soustavnéjsi pozornost jednotlivym historickym regioniim, a to znovu zvy-
Senou mérou zejména tém, které se po druhé svétové valce staly soucasti polského
stitu (Pomoti, Pomofany, Warmie, Mazury, Slezsko). Narozdil od povaleénych

11 Habsbure postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedichtnis, hrsg. von JOHANNES
FEICHTINGER, URSULA PRUTSCH, MORITZ CSAKY, Innsbruck 2003. Dile srov.
ANDREA KOMLOSY, Grenze und ungleiche regionale Entwicklung. Binnenmarkt und Migration
in der Habsburgermonarchie, Wien 2003, s. 26; ke globdlnim déjindm MATTHIAS MIDDELL,
Global History als kritische Perspektive, in: Globalisierung und eltgeschichtsschreibung, hrsg. von
Matthias Middell, Leipzig 2003, s. 7-13. K transnaciondlni perspektivé naptiklad KIRAN
KLAUS PATEL, Transnationale Geschichte — ein neues Paradigma? hutp://geschichte-transnatio-
nal.clio-online/forum/2005-02-001 (nihled 30. 9. 2005).

12 Srov. napi. WINFRIED EBERHARD, Ostmitteleuropa als historische Strukturregion, in: Perspek-
tiven geisteswissenschaftlicher Forschung, Berlin 2003, s. 73-80; JOACHIM BAHLCKE, Osz-
mitteleuropa, in: Studienhandbuch &stliches Europa, dil 1: Geschichte Ostmittel- und Siidosteu-
ropas, hrsg. von Harald Roth, Koln-Weimar-Wien 1999, s. 59-72; GOTTFRIED
SSHRAMM, Ein Rundge;;prﬁ:b dber ,Ostmitteleuropa‘. Vom sinnvollen Umgang mit einem Konzept
fiir unsere Zunf?, Jahrbuch ftir Geschichte Osteuropas 48/2000, s. 19-122. % aktudlnich ceskych
area :t:}z‘ﬁes je ;feba zminit predeviim rozsihlou syntézu JANA KRENA, Doe stoleti stfedni Evro-

, Praha 2005.

13 Jlovt': zejména EMMANUEL LE ROY LADURIE, Histoire de France des régions. La péripherie

frangaise, des origines q nos jours, Paris 2001.
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vyzkumnych a zejména popularizanich priorit polského déjepisectvi téchto zemi,
diktovanych statné narodnimi zajmy tehdejsiho Polska, ustupuje potfeba historic-
ky legitimizovat nové polské hranice do pozadi, stejné jako je tomu v pfipad€ kon-
centrace na pozici téchto zemi v polskych nérodnich déjinich. Mnohem S$ife je
tedy nyni uplatfiovina nikoli jen polska, nybrz i regionalni a svého druhu zemska
perspektiva. Obdobné procesy lze sledovat také na izemi byvalé Némecké demo-
kratické republiky, kde regionalni dé&jepisectvi prodélava novy rozmach, i kdyZ se
to nejvice tyka tradice tzv. Landesgeschichte. Snad nejmarkantnéjsim piikladem
tu miZe byt historiografie saskych déjin, kterd mohla navizat jiz na vyvoj 70.
a 80. let. Nejen v Némecku, ale i v Rakousku se vedle zemskych déjin samotnych
té3f rostoucimu zdjmu také historické formy zemského védomi.*

Pritom je podstatny ten rys, Ze regiondlni dé&jiny v tomto smyslu nékdy pred-
stavuji védomou alternativu k nirodné déjinnym perspektivim, ve vétsiné piipa-
dii viak nirodné déjinny rimec nezpochybfiuji a vesmés ani nepfekracuyi. Pokud
s nim pfimo & nepfimo koresponduji, pak se ¢asto jednd o jakousi transpozici
nirodnich déjin do lokalnich a regionélnich realii (srov. naptiklad &ist historic-
kych expozici regionalnich muzei v Cechich), o jejich ,upfesiiovini“ na zikladé
regiondlniho materidlu nebo o ukédzini regiondlnich variaci nirodnich dgjin,
v roviné popularizace tedy i nadale o roli regionu jako ,filtru®, do jehoz davérné-
nost, Ze tento vztah regionélnich dé&jin k dé&jinim nérodnim je malokdy artikulo-
van, nybrz zistivi spise v roviné samozfejmého modelu, by byla spise dokladem
nez zpochybnénim takového dojmu. Tim regionalni déjiny plni zcela zdsadni
a jisté nezastupitelnou roli. Jejich funkénost se ¢astéji ubird spide jinymi sméry,
ne? je zpochybfiovini nebo konkurence k ndrodné déjinnym rimeim. Dokladem
pro eskou situaci tu koneckoncii mize byt skuteénost, Ze mimofddné podpro-
poréni pozornost je vénovana takovym regiontiim, které by z hlediska modernich
nirodnich nebo stitnich teritori{ mohly byt oznaleny za regiony pfeshranic¢ni.
D¢jiny Krusnohoti, Krkonos, Posumavi po obou strandch politické hranice, poja-
té jako dé&jiny jednoho regionu, jsou pies Cetné zajimavé ndznaky (u nis napiiklad
nékteré vyzkumy k regionu Nisy, Kladska, Horniho Slezska) zatim véci budou-
cich vyzkumu. Pfitom je fada divodt se domnivat, Ze napfiklad z hospodafsko-
historického hlediska by podobné zaméfeny zidjem mohl vést k zajimavym
vysledkim. Regiony, pokud se jimi nerozumi nadstitni makroregiony a pokud

14 Srov. zejména Liebe auf den zweiten Blick. Landes- und Osterreichbewusstsein nach 1945, hrsg. von
ROBERT KRIECHBAUMER, Wien-K&ln-Weimar 1998.

15 Z metodologického hlediska prikopnicky k tomuto vztahu JAMES RETALLACK, Einleitung.
Sachsen und Deutschland, Sachsen in Deutschland, in: Sachsen in Deutschland. Politik, Kultur,
Gesellschaft 1830-1918, hrsg. von James Retallack, Bielefeld 2000, s. 11-32, zde s. 23.
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jsou jimi minény oblasti velikostné niz§iho fddu neZ stity, zemé a nirodni terito-
ria, jsou tedy zpravidla chipany jako regiony #wnit# téchto nirodnich, zemskych
a statnich celkd.”

O prevazujici ndrodni podminénosti toho, co je v déjepisectvi vnimano a pred-
stavovano jako region, nakonec svéddi i ty piipady evropské historiografie, v nich%
je dlouhodobié silnd pozornost vénovand hraniénim oblastem stfetavini z4jma
a vlivti, jak jsou toho piikladem mezindrodni studie k déjinim Alsaska, Tyrol
apod.” I zde zdjem o piihraniéni region plyne z nirodnich pfedpokladi, tedy
z toho, Ze se jednd o regiony nékdejsich narodnich konfliktd nebo oblasti se spe-
cifickou etnickou strukturou. Do této kategorie by snad bylo mozné zatadit i sili-
ci a institucionalizovany zijem Ceského dé&jepisectvi o dé&jiny némecké populace
v Ceskych zemich.

Prioritu narodniho kritéria nutné a do diisledku nezpochybriuji ani takové prou-
dy a piistupy evropské historiografie, které se vii¢i narodnimu déjinnému ramci
vymezuji nebo usiluji o pfekondvani nirodné historickych prizmat. Jiz takovymto
zacilenim se totiZ nirod vraci povéstnymi zadnimi vritky jako spoluuréujici kate-
gorie. Transnaciondlni d&jiny pracuji s nirodem pravé takto: ve snaze prekrodit
nérodni rimce ve studiu historickych probléma se definiéné orientuji na fenomé-
ny pfesahovin{ nirodné chipanych rozhrani. Vymezovat se vii¢i néjakému pred-
métu tu tedy miZe byt motivovino snahou od ng&j abstrahovat, nakonec ale tento
predmét ziistava zdkladni kategorii pravé diky tomu, Ze je tfeba se s ni znovu poty-
kat. Nikoli z definice, ale v praxi 1ze néco podobného sledovat také v oblasti kom-
parativnich dé&jin: také zde je jako jeden z mnoha cild nejednou proklamovino
pfekondvini nirodné historickych prizmat a perspektiv,”® a nad-ndrodnost je tedy
i zde cilovou veli¢inou. Dobfe viditelné je to na tom, jak je podstatnd, ne-li zcela
prevazujici ¢dst komparativnich vyzkumd zaloZena: jako srovnini mezi rznymi
nirodnimi prostfedimi. Francouzsko-némeckd, némecko-americki, polsko-
némeckd a jind srovnani jsou témi nejb&Znéjsimi vychodisky historické kompara-
ce. To samoziejmé musi vést k zamysleni, kdy a nakolik historickd komparace
nérodni rimec opousti (a kdy a nakolik o to usiluje). Na druhé strané viak pravé

16 Paradigmaticky k problematice kulturniho konstruovani regionit zejména BERND SCHONE-
MANI%, Die Region als Konstrukt. Historiographiegeschichtliche Befunde und geschichtsdidaktische
Rf{kxionen, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 135/1999, s. 153-187.

17 Jako ptiklady lze uvést Grenzregionen im Zeitalter der Nationalismen. Elsafi-Lothringen / Trient-
Triest, 1870-1914, hrsg. von ANGELO, EBERHARD KOLB, Berlin 1998;
LAURENCE COLE, ,Fiir Gott, Kaiser und Vaterland®. Nationale Identitir der deutschsprachigen
Bevslkerung Tirols 1860-1914, Frankfurt am Main 2000; RUDOLF LILL, Sidtirol in der Zeit des
Nationalismus, Konstanz 2002.

18 Srov. naptiklad HARTMUT KAELBLE, Der bistorische Vergleich. Eine Einfitbrung zum 19. und
20. Jabrbundert, Frankfurt am Main 1999, s. 9.
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touto cestou a timto zaloZenim je déna jeji nespornd relevance a nezastupitelnost
ve vztahu k nirodnim déjindm, v tom i &eskym. A abychom je$té jmenovali pi-
klad krajni, i kdyZ ne okrajovy: tolik diskutovany a obavany ttok na zikladni hod-
notici vychodiska Eeské narodné historické tradice 19. a 20. stoleti sice mnohdy
argumentuje potfebou piekonat sevienost nirodnimi myty a prizmaty, sim je viak
snad nejvice véren narodu jako ose déjin: vypofadavani se s nékterymi tradi¢nimi
perspektivami, jakkoli se mnohym miZe jevit nirodu kodlivé, se tu déje védo-
mou, tizkou a trvalou koncentraci na narodni téma. Zpochybnéni nirodnich myti
nebo tradic tedy nemusi vést ke zpochybnéni nérodniho rimce. Od toho se neab-
strahuje, jeho obsah je pouze ve jménu narodniho zdjmu revidovin.

Je logické a zaznamenanihodné zaroveii, Ze jeden z vétsich vykladovych sporti
o eské dé&jiny a o ndrodni tradici se v 90. letech tykal dila, které timto zptisobem
nirodni kategorii neopoustélo, nybrz z nédrodniho ,problému uéinilo sviij hlavni
predmét, zaroveri ale z velké asti nepfedlozil nic vic neZ inverzni zhodnoceni téch
témat a otdzek Ceskych dé&jin, které byly pro nirodné-historickou tradici hodnoto-
vé podstatné, ba uréujici a samoziejmé i mytotvorné.”

Volini po prekonévén{ narodné dé&jinnych rimci a perspektiv je pfesto jisté jed-
nou z nezanedbatelnych souéisti soudobého evropského historického diskurzu.
Jestlize by narodni d&jiny bylo mozné oznacit za svého druhu ,oborovou kulturu®,
pak by jisté v tomto smyslu bylo moZné hovofit o propagaci oborového multikul-
turalismu® — oznaceni o to ptihodnéjsi, Ze odkazuje ke kulturnimu a ideovému
ovzdusi, z néhoz tato viudypfitomna pluralizace vyriistd. Velmi vérohodné tato
vyichodiska uplatiiuji zejména jiz zmin&né tematicko-metodologické proudy, usi-
lujici o analyzu téch problémd, jevi a socidlnich skupin, které v ndrodné déjinném
rimci mély druhofadé, nebo dokonce vitbec Zddné misto. Lze tak na mnoha pii-
kladech ukazat, Ze pozadoviani reflexe nérodné déjinnych schémat se jiz divno
dostalo z roviny ¢ist& programatické do praktické roviny historickych vyzkumi
a reprezentaci. To ale nic neméni na vyznamné roli, kterou nirodni pfistupy
k déjindm hrajf i v zdpadoevropském prostiedi. Nejsou to v oblasti historiografie
piistupy, které by tak Cinily ve smyshu zastavani nirodnich zijmd a cileného pésto-
vani nirodnich tradic & védomi. JiZ naptiklad v nabidkéich kurzi historickych stu-
dijnich programi riznych zépadoevropskych a stfedoevropskych univerzit viak lze
sledovat zietelné rozdily v tom, do jaké miry zde dominuji nirodné historicky

19 PODIVEN [= PETR PITHART, PETR PRIHODA, MILAN OTAHALY], Cesi v déjindch
nové.doby. Pokus o zrcadlo, Praha 1991. . . )

20 JAN HORSKY, Zménime Jkulturu® déjepisectvi ve prospéch multi/z'ulturalzsmu?, in: §oqdobe spory
o multikulturalismus a politiku identit. Antropologicka perspektiva, (edd.) Tomas H1¥t, Marek
Jakoubek, Plzeri 2005, s. 236-257, zde zejména s. 242-243, 251-257. Z této perspektivy srov.
P. HIML, Kdo musi védeét, kdy byla bitva na Bilé hore?, s. 94-106. i
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pojati témata. Napfiklad se zda, Ze polské nebo ceské prostiedi jsou z riiznych
diivodu spise pfiznivé naklonény silné roli ndrodné historického rimce také ve
vysokoskolském studiu historie. Co viak i v zdpadni Evropé obzvlast silné vypo-
vida o schopnosti jeho trvéni, o jeho vyznamu a koneckonci 1 o jakési spolecenské
poptivce, je pohled do béiné historické knizni produkce orientované také na
mimooborové publikum, zvlasté pokud se tykd historickych pfehledu a syntéz, ale
do zna¢né miry i monografii.

- Zde lze naptiklad v némeckém, francouzském nebo rakouském prostfedi stejné
jako na polském & Ceském trhu sledovat zfetelnou vicekolejnost slabé zastoupe-
nych obecnych d&jin, teritoridlnich studii, regionalnich dé&jin a d&in nirodnich,
s nespornou dominanci poslednich z nich. Ta je v koneéném dusledku podtrzena
i tim, Ze také v oblasti teritoridlnich studii a svétovych déjin je pfedmét zdjmu
¢asto definovan nérodnim & stitnim teritoriem, Ze svétové déjiny jsou Casto pred-
stavoviny — pomineme-li d&jiny v nejvlastnéjsim smyslu obecné — jako soubor
narodnich, resp. stitnich dé&jin jinych stitd a ndrodu.

Problém priority nirodné déjinného rimce

Minit predchozi fadky jako kritiku nebo je tak &ist, poptipadé se dokonce poustét
do tvah o tom, zda je takovy stav Zddouci nebo nezddouci, by samoziejmé bylo
mozné. Ve vztahu k otdzce potfebnosti a relevance (nikoli viak naprosté domi-
nance, nebo dokonce pfipadné vyluéné priority) nérodné historickych ramct by
ale normativni vyjadieni tohoto druhu byla mozna pouze na zakladé takovych pre-
dem zaujatych hodnotovych vychodisek, kterd by ve vztahu k této problematice
byla svého druhu apriornimi soudy a kterd by se v kone¢ném disledku vztahovala
k roviné kolektivnich identifikaci mluvéiho. Nelze podpotit nebo odmitat nérod-
né historicky rdmec jako takovy, aniz by tim byla zaujimana pozice k otazce
potfebného upevilovini, udrzovini nebo opousténi nirodni identity, at jiZ je ve
svém konkrétnim obsahu definovina jakkoli $iroce, nezfeteln& nebo nejednotné.
K dislednému odmitnuti legitimity nirodné déjinného rdmce nedava ptedpokla-
dy ani postmodernistickd reflexe historické konstrukee a narace a z ni vyplyvajici
relativistickd skepse viici velkym dé&jinnym konceptim: ta vybizi spiSe k uvédomo-
vani si jejich-mechanismﬁ a kulturnich funkei a jesté vice ke smyslu pro alternati-
vy viéi nim, v koneéném disledku vSak pravé relativistickym odstupem nemuze
odmitnout, ,popiit* legitimitu ndrodné dé&jinné perspektivy jako takovou. Konec-
koncti i hegemoniilni ,nirok* nirodné déjinného konstruktu je z téchto pozic
odmitnutelny pouze jako obecné platnd formule a nikoli jako implicitni soudast
klasického nérodné déjinného konceptu samého — v této roviné musi byt respek-
tovina a reflektovdna jako zdsadni soudst tohoto konceptu, jako jeho charakteris-
tickd vlastnost, jako premisa platnd v rimci svého systému.
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Zietelna nepfim4 imérnost mezi nabizenymi alternativami k nirodnim déjinim
a odmitinim nirodné déjinnych schémat viak v soucasné situaci plyne predeviim
z jinych piicin. Pokud je totiz odmitnuta vylucnd priprita nirodné historického
ramce, nemusi to nutné znamenat rozchod ani s ndrodnimi déjinami, ani s klico-
vou roli nirodni skupinové piislusnosti jako zdsadni slozky kolektivnich identit
soudobé spole¢nosti. Lze tak ¢init napfiklad s védomim, Ze jiné neZ nirodni per-
spektivy mohou znamenat obohaceni také narodnich d&jin. Domnivim se, Ze zde
thvi jadro zd4nlivého rozporu mezi postulovanymi nadnrodnimi nebo ne-narod-
nimi perspektivami a vnéjsi perzistenci nirodné historickych ramcit. Postulovéni
nadnérodnich perspektiv, jak jsou toho tieba ptikladem ,evropské déjiny®, totiz
miiZe, ale zdaleka nemusi byt spojeno s odmitnutim legitimity nebo relevance
narodnich historickych konceptid.? Otizka vétsinou nezni ,evropské (resp. trans-
naciondlni, regionlni apod.) nebo narodni dé&jiny“. Také propagace ne-nirodnich
déjin je propagaci alternativnich nebo komplementirnich koncepti; jejim cilem
tedy zdaleka ne vzdy je nahrazeni nirodnich kategorii v pfistupu k déjindm. Pak
nam zminéna &Asteéna nebo zisadni vizanost evropskych, regiondlnich, kompara-
tivnich, transnaciondlnich a jinak pojatych déjin na ndrodni kategorie a nirodné
stitni teritoridlni rimce nemusi piipadat protismyslnid nebo nekonsekventni,
nybrz naopak jako logické vytsténi sloZitych, nejednozna¢nych vztahd a prinika
mezi jednotlivymi piistupy a konceptudlnimi vychodisky.

Zde také bylo jidro &ste¢ného nedorozuméni v niznacich zacinajici diskuse
o potiebnosti a relevanci nirodnich dé&jin v soucasném Ceském déjepisectvi, jez
bylo mozné sledovat v ndvaznosti na kralovéhradecky sjezd historiki (1999),
mimo jiné v prvnim z fady tzv. diskusnich fér, uspofadanych skupinou prazskych
historika pravé z podnéti sjezdu. Zpochybnéni dominance nérodné historickych
rimei tu bylo nékterymi oponenty pfijato jako principidlni zpochybnéni legitimi-
ty téchto ramcd samych. Jejich obrana: pak byla vedena v duchu, odpovidajicim
dané interpretaci, mimo jiné s poukazy, Ze také v zahraniéf tyto rimce hraji pod-
statnou tlohu. Ze pfitom byly ¢inény odkazy na takové pfiklady, které v daném
ohledu a mezinirodnim kontextu rozhodné nejsou pars pro toto (polska historio-
grafie),” je jind otizka. V dané diskusi bylo bohuZel pozd€ vyslovné zdtraznéno,
7e tu nejde o titok na legitimitu, ale o kritiku vylu¢nosti. Dalsi obcasné debaty —
na féru i pfi jinych piileZitostech — se k tomuto bodu jiz bezprostfedné nevztaho-
valy a byly poznamendny primédrné jinymi tématy, problémy a kontroverzemi.

21 Mimo jiné srov. D. TRESTIK, Cesi a dejiny, s. 224-225. :

22 JINDRICH DEJMEK, 77: glosy k soucasnym historiografickjm diskusim.
http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/dejmek/htm (datovino 3. 1.2000, nihled
30. 9. 2005).
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Ptesto byla ,vn&j$im*“ pozorovatelem v pfimé nivaznosti na tyto vymény nazori
pravé koncepce nirodnich dgjin trefné oznadena jako ,zakladni problematika,
kterd bude postupné rozdélovat ,zdénlivé* jednotnou obec historiki, zatim spise
potencidlné, ale moZn4 o to trvaleji“.* Nejen hradecky sjezd a ndsledn fora, ale
1 n€které spory a debaty o konkrétnich problémech Ceskych dgjin a o nékterych
pracich ¢eskych historikii se zdaji nesméle nasvédcovat této tezi. Je to problém,
ktery by si zfejmé zaslouzil uz i rozsihlou, analytickou pozornost.

Lze tedy snad oekavat, Ze k diskusim na toto téma dfive & pozdéji dojde ve
vétsim rozsahu. Narozdil od nékdejsich sporii 19. a 20. stoleti véak nakonec
nepdjde tolik o to, jaké narodni déjiny, ale také a snad pfedevsim o to, zda, 2dy,
Jak a do jaké miry d&jiny ve smyslu narodni minulosti. Zistala-li by viak otizka
omezena na pouhou kontrapozici azo — e, byla by takova diskuse malo smyslu-
plnd. O moZnych odpovédich by se ostatné nerozhodovalo v této diskusi, nybrz
v piimém dusledku zisadnéjsich procesit socidlniho a kulturniho vyvoje ceské
spolecnosti. Patfi jiz k véci, Ze v diskusich tohoto druhu zazni krajni stanoviska
pausilnich. ,progresivnich“ pfekonavateltt ,nirodntho balastu® na strané jedné
a novoobrozeneckych hajiteldi ndrodniho zdjmu na strané druhé. Bude tkolem
viech ostatnich, aby smysluplnost jakékoli debaty zachranili tim, Ze ji nenechaji
ovlddnout krajnimi Aard-linery. Zda se to viak podafi, neni p¥i stavajici diskusni
kultufe viibec jisté.

K ¢emu ndrodné déjinny rimec v soudasnosti

Predchizejici odstavce vénovaly pievaZnou pozornost alternativim vi& narodni
historii a nirodné historickych koncepti se dotkly pfedeviim ve vztahu k jejich
rezistenci viici témto alternativim a vyzvam. Neni viak na misté vnimat nirodné
traktované déjiny jako pfetrvavajici relikt nebo reziduum, pokud nemdme dospét
k paudalnimu pfekonavaéstvi. Je naopak tfeba se vazné zabyvat otizkou, co zakld-
déd jejich smysluplnost a relevanci v soucasnosti a dohlédnutelné budoucnosti,
a nebit se pfitom piekrocit meze vratkych odhad a predpoklada. Jsou to otazky,
kterym by se budouci diskuse neméla vyhybat. Nejde tu pfitom o to fici, zda,
v ¢em a za jakych predpokladi jsou nirodni déjiny dnes ,dobré, nejde o to je
v néfem podpofit. Jednd se mi naopak o zcela vécnou otizku, zda k néemu
mohou byt dobré v sou¢asném (Ceském) svété, v éem mize tkvét jejich legitimita
z hlediska soudobych potfeb. Kromé jinych souvislosti je to samoziejmé jen velmi
mald vyse¢ mnohem Sir3i otizky: Jakou historii potfebuje soucasni spolenost?

23 T. SHINOHARA, Legitimizace historie a koncepce ndrodnich déjin, passim.
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Otiazka; kterd by méla byt soustavné kladena také v debatich o $kolni vyuce déje-
pisu a studiu historie — jak o jejim pfeZiti, tak o jejim pojeti.** Piipomindm tuto
otézku alespoil iz margine hlavniho tématu — obecné jsow to totiZ pfedevsim argu-
menty z oblasti budovani spolecenského védomi (identity), co zazniva na obranu
funkénosti a potiebnosti skolniho déjepisu.

Zminénou relevanci nirodnich d&jin by bylo mozné nahliZet v provizanych
rovinich relevance oborové a spolecenské. V obou, zejména viak ve druhém pfi-
pad€ piitom nelze ignorovat veli¢inu vefejné, ,spolecenské® poptivky. Oborové
relevance narodné historickych koncepta spodivd podle mého nézoru v samotném
faktu, Ze podobné jako alternativni koncepty a rdmce nabizi své nezastupitelné
a specifické perspektivy. Pokud by dé&jiny niroda mély byt prosté vyménény,
nahrazeny déjinami jinymi, znamenalo by to ztritu specifického vidéni problémn
a témat tak, jak to umozZiiuje narodné historicky kontext. Zcela zdsadni tu viak je
jina okolnost: Dominance modernich ndrodnich, stitné-politicky & etnicko-jazy-
kové definovanych forem kolektivnich identit v 19. a 20. stoleti v Evropé a pod-
statné ¢dsti mimoevropského svéta. Skutecnost, Ze to byl nédrod, co se stalo tak
vyznamnou, uréujici a normativni formou kolektivn{ pfislusnosti, formou rozho-
dujici o spolegenskych rolich, postojich, hodnotach, ba o byti a nebyti, nelze igno-
rovat. Pfijeti ndroda nebo narodniho stitu jako jednoho z nejzakladngjsich rimca
pro traktovéni d&jin 19. a 20., popfipadé i 21. stoleti, tak zfejmé zistane aktudlni
moznosti i v pfipadnych postnaciondlnich spole¢nostech a jejich historiografiich.
Relevance ndrodni kategorie viak pfirozené klesd ve vztahu ke star$im obdobim,
predchézejicim formovini moderniho ndroda. Zejména vyzkum nacionalismd
a na n&j navazujici vyzkumy nendrodnich a pfedmodernich forem kolektivnich
identit® pfispély k dislednému zpochybnéni klamu, spatfujiciho v modernich
nirodech nositele davnych déjin.* Pfirozené neni nelegitimni v teleologické per-
spektivé moderny pojimat dé&jiny ndroda také jako déjiny t&ch etnickych spolecen-
stvi, ke kterym se pozd&jsi nirodni formovani méla odkazovat. Piedstavovat viak
novodobé kategorie narodnosti jako subjekty pfedmodernich déjin, jejichz pti-
slusnici jednali coby identifikujici se pfislusnici niroda, by jiZ pfekratovalo meze
odborné i vécné relevance tak, jak je vesmés pfijimana moderni a také soudobou
historickou védou.

24 P. HIML, Kdo musi védét, kdy byla bitva na Bilé hoie?, s. 101-105.
25 Srov. MIROSLAV HROCI—{, V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti

devatendctého stoleti v komparativni perspektivé, Praha 1996, s. 16-23.

26 Svébytnym problémim mnohdy spise podvédomého promitini nirodni kategorie do minulosti se
7 perspektivy déjin umén{ v minulém &isle tohoto casopisu vénovala MILENA BARTLOVA, Je
moZné psdt jiné nez nacionalistické déjiny uméni? DEjiny — teorie — kritika 2/2005, s. 247-254.
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Pro legitimitu nérodniho pojeti d&jin v soucasnosti mnohem silnéji mluvi spo-
le¢enskd poptivka, jejiz zdroje sahaji od dlouhodobych procesii ve sféfe spolecen-
skych kolektivit aZ po momentélni souvislosti politizovanych debat na rizna
témata. Jakkoli lze mit i v Ceském piipad& opravnéné silné pochyby o neménné
stabilité a nesldbnoucim vyznamu narodnich kritérii skupinové pfislunosti a iden-
tifikace v soucasnosti, zd4 se, Ze narodni piislusnost stile ztstava identifikacénim
kritériem zdsadnim, spoluur&ujicim, ne-li centralnim. Vedeni hranice mezi vlast-
nim a cizim probihd stile po této linii a z hlediska naseho tématu je a% sekundar-
né podstatné, zda viici prostiedi za hranici vlastniho jsou vedeny snahy 0 porozu-
méni a spoluprici nebo xenofobné-provincionalistické postoje spojené se
sebesttedné normativnim posuzovanim ,kvalit* jiného prostiedni na zakladé
odchylek od ,normélniho“ modelu domaciho. Podstatné je, Ze se stale silnou
nérodni identitou musi korespondovat také odpovidajici role patfiéné vize minu-
losti coby minulosti nirodni a %e tato vize musi mit mezi koncepty minulosti
1 odpovidajici vyznam. Jak k tomu nedévno vystizné poznamenal Dusan Trestik,
,,p1:évé proto je psani nérodnich dé&jin, tj. jejich védecky odpovédné konstruovini,
nejzavaznéjsim ob&anskym éinem historikovym — alespon dnes a zde, Aic ef nunc.
Moznd, Ze za padesit let tomu bude Jinak, dnes je ale priorita nirodnich déjin evi-
dentni.“”” Jedna se o nutnost, jez snad neplyne z interné oborovych pfedpokladi,
kterd viak je zcela jasné diktovéna skupinovou, v tom i politickou potfebou. Mno-
hem jednoduseji fe¢eno: dokud tu bude reprezentativné silné zastoupena narodni
identita a spole¢nost, kterd se bude citit byt spole¢nosti nirodni, bude nutné vyza-
dovat a potiebovat také vlastni, tedy nirodni dé&jiny. Jist& neni dobré pii tvahdch
o sméfovani historické reflexe (nebo dokonce historické védy a vyuky) sestupovat
na primitivné ekonomistickou argumentaci nabidky a poptavky. Avsak ignorovat
tuto skutecnost je stejné posetilé jako ve jménu ,vysSich a »pravdivéjsich ideji
beze zbytku zavthovat nérodni déjinny ramec a propagovat ramce jiné, byt pre-
svédcen o tom, Ze se touto cestou déje ,osvobozeni“ od svazujicich omézenosti,
domnivat se, Ze jiz timto zpiisobem lze dosici néjaké emancipace historické refle-
xe od ideové poptavky, a neviimnout si, Ze také touto formou jsou zastdviny, pro-
pagoviny a ideové zaklidany skupinové identity jiného druhu.

Zde viak vstupuje do hry veli€ina zdsadniho vjznamu pro institucionalizovanou
historickou védu: je to problém jeji aktuilni spolecenské legitimizace, problém
toho_, jak dokéze pfesvédovat (také sama sebe!) o své uZitecnosti a potfebnosti.®®
Neni tajemstvim, %e vzhledem k metodologickému vyvoji historické védy posled-

% IS). T%ISCTIK’ Cesi a déjiny, s. 173.
rov. HAEL VORISEK, Mexi minulosti a souc . T bistori L a jejt legitimité
www.dejas.cz/archiv/04-2003/d5-42003.html (ngizf:(zijgg z9 265550). SRR
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vy,

niho pilstoleti je stale t€Z3i tuto legitimitu vysvétlit Siroké veiejnosti i tém, kdo
svou mocenskou kompetenci institucionalni podminky historické védy mohou
vyrazné ovlivnit. Bylo by tfeba vést diskusi o tom, zdw rostouci odcizeni mezi
nepopularizujici historickou védou v dzkém smyslu a Zivotnimi obzory bézného
ob&ana nebo politika je nutné, kde jsou jeho zdroje a nakolik je vibec mo#né ho
konstatovat. Podstatné viak je, Ze historickd véda zde ztrici jednu ze svych legiti-
miza&nich opor. Primérny oban nebo politik piijima jako samoziejmost, Ze bez
patfi¢ného skoleni nepiili§ rozumi konkrétnim problémim, kterymi se zabyvaji
technické nebo ptirodni obory. Zatim v3ak neni pfipraven stejnou mérou akeep-
tovat takovy odstup od spolecenskych véd, jejichz zdanliva odcizenost (,A k ¢emu
to je? Ja tam nerozumim ani jednomu slovu!“) mu pfipadd samouéelnd a neoprav-
nénd. K tomu pak jesté pristupuje vulgérné ekonomistickd atmosféra, v niz vysled-
ky védy jsou méfeny jejich piimym projevem v oblasti zdravi, techniky a spotteby,
nebo dokonce ,uplatnénim ve vyrobé“. Jako spolecensky Zidouci, pfinosné a smys-
luplné jsou v obecném povédomi chipiny takové védecké vyzkumy, které slibuji
zlepSeni materidlnich Zivotnich podminek, sniZeni nkladd a vy$si Zivotni jistotu
au nich? je relativné snadné piedstavit si vliv na kazdodenni Zivot soucasného &lo-
véka. V takovém ovzdusi je jen logické, Ze jsou spoledenské védy vystaveny exis-
tenénim problémim. Nejen v Eeském p#ipadé jsou toho dokladem jejich podpro-
poréni mozZnosti rozvoje, ale také tlak, kterému jsou vystaveny ve vyzkumné
a vzdélavaci politice stiti a nékdy i v ramci velkych védeckych a vzdélavacich insti-
tuci, jako jsou univerzity nebo akademie. Pokud maji spole¢enskovédni obory své
misto obhajit, musi k tomu vyvinout patfi¢nou argumentaci a strategii. Zde bohu-
7el nesta&i poukazovat na védecké vysledky a jejich relevanci z vnitrooborového
hlediska, ktera neni pro mnohé predstavitelns, a tedy ani pfesvédéiva. Neni tieba
si délat iluze: ti, kdo na védeckou a vzdélavaci politiku maji bezprostfedni vliv, se
zajimaji o ,prakticky vyznam“ védy tak, jak mu rozumi oni (srov. napfiklad zakli-
naci heslo aplikovaného vyzkumu). Argumentaci je tfeba vést v kategoriich jim
srozumitelnych. Mnohé cile, které'si napfiklad rizné sméry soucasné historiogra-
fie kladou, prosté nemusi pochopit. Nevzit na védomi tuto skutednost znamena
vyhlésit boj vétrnym mlyndim.

Pravé ve vztahu k hlavnimu tématu tohoto ptispévku nelze pominout podstat-
nou okolnost: nirodni historiografie, kterd pfedstavuje déjiny niroda, nebo dokon-
ce péstuje jeho tradice a haji jeho imaginrni zajmy, je né¢im, co miZe v obecném
povédomi i v o&ich aktért vzdélavaci, vyzkumné a kulturni politiky byt srozumi-
telnym, ,praktickym*, skoro hmatatelnym pfinosem. V souvislosti s tim, co bylo
zminéno o pretrvavajicim, byt asi oslabeném vyznamu nirodni kolektivni identity
tebas v &eské spolecnosti, je jen logické, Ze spolecenské funkce historické védy,
vztahujici se néjakym zplisobem k této nirodni kategorii, mohou byt i nadéle legi-
timizaénim faktorem t&zké vihy — stejné vjznamnym, jako jsou ofekivini kladend
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na zdbavnou funkei historickych popularizaci. Je véci jinou, do jaké miry se z pro-
stfedi historik prosadi riizné postoje k této vyzveé: jists lze podlehnout mefisto-
felskému pokusent ji prosté pijmout tak, jak je v konkrétn{ situaci pravé formulo-
vina, a beze zbytku ji akceptovat, tfeba i s cilem pragmaticky vytvitet prostor také
pro jind historicka badani. Lze ji viak také ignorovat, lze proti jejimu piipadnému
piijeti bojovat, Ize se snaZit ji ptijmout jako vychodisko k pokusim o zménu takto
nastavené spolecenské objednavky.

Nirodni rimec ceskych d&jin a vyzvy 90. let

Skuteénost, Ze vztah politiky a védy nabyl v 90. letech pti nékterych piileZitostech
Znovu na vyznamu, neni tfeba zvlast zdiiraziovat. Délo se tak i pfes Casto prokla-
movany apoliticky étos historikii.” Bylo by naivni a pfehnané takové spojen{
v kazdé jeho formé a podobé pausilné odmitat, nebot jeho absolutni pferugeni
neni moZné, a navic by bylo tfeba viibec diskutovat o tom, nakolik by bylo zadou-
ci. Vzdjemné relevanci politiky a védy se jisté vyhnout nelze. Implicitnim dokla-
dem toho byl koneckonci hned po roce 1989 rozvoj zdjmu o dosud malo zadou-
ci nebo zcela zamlCovand témata, jejichZ difv&jsi upozadéni bylo motivovéno
ideologickymi zfeteli. Nov4 a silnd pozornost vénovana napiiklad nékterym pro-
bleirnﬁm vzniku a politického vyvoje mezivile¢ného Ceskoslovenska, jez byla pfi-
nejmensim ve své popularizaéni slozce ze zcela pochopitelnych divodt naladéna
na oslavu prvorepublikovych tradic, se v kratkodobém horizontu podilela na legi-
timizaci nastalych politickych zmén a nového systému. Odkaz pravé k témto hod-
notdm piirozené nemohl byt zdaleka prost nirodné relevantnich tradic. Bylo to
koneené zcela logicky obdobi vzniku a mezivileéného vyvoje Ceskoslovenska
a druhé svétové vilky, co vzbudilo nékteré kontroverze a co vedlo k vystoupenim
fady historiki, jez méla pfimy vztah k nirodni tradici, k aktudlni spolecenské,
resp. politické poptavce motivované nérodnimi zéjmy, ba v nékterych pfipadech
i k vyslovné argumentaci nirodnim zijmem, vrcholici ve ztotoZnéni ndrodni
a demokratické tradice s kategorii objektivni védeckosti.*

Mnohi z téchto vystoupeni vzbudila na riznych stranach pochyby a nesou-
hlas, zéroveri viak patiila pravé do té skupiny aktivit historikd, které byly na

29°T. SHINOHARA, Legitimizace historie a koncepce ndrodnich déiin, passim.
30 Srov. zejména VERA éLIVOVA, Manipulace‘f déjinami prvn{‘ re}ﬁgbliky. Praha 19992, napt. s.
5-6, 27-28. Tim.nemé byt feceno, Ze naptiklad pravé tento text neni v mnoha smérech vystiznou
olemikou s podivenovskou interpretac, coZ bylo ostatné i jeho hlavnim poslanim. Nemélo by ale
Yt pomijeno, Ze podobnd ztotoZiovani se ,seridznosti* zaznéla i pfi zaujimani stanovisek proble-
matizujicich pfevazujici nirodné-historické interpretace vyznamnych problému &eskych dé&jin —

srov. napi. EMANUEL MANDLER, Cesi i Némci. Legendy, spory, realita, Praha 2001, 5. 96-98.
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vefejnosti nadprimérné viditelné. Vyzev a sméri tu bylo mnoho. Pfipomefime
alespofi nejvyznamnéjsi z impulsd, které od 90. let vyraznym zplisobem proble-
matizovaly nebo naopak zdiiraznily roli historiografie ve vztahu k ndrodni tradi-
cl a z4jmu.

Patfila sem samoziejmé silné personalizovand problematika hodnoceni Edvarda
Benese v riznych tematickych souvislostech a pfedeviim tolik zpolitizovand otiz-
ka tzv. Benedovych dekreth a poviletného odsunu Némcd, spolu s jeho roli
v &esko-némeckych, resp. esko-bavorskych a Eesko-rakouskych vztazich. Kontro-
verzni politicka vyjadieni z riznych stran, vyznam piisuzovany této problematice
pro &esky pravni fad, pro legitimitu povéile¢nych zmén a pro aktualni vyvoj bilate-
ralnich a multilaterdlnich vztaht, stejné jako zjevna ochota ¢ésti Ceskych a némec-
kych politickych sil tato témata ucelové vyuzit v politické propagandé, v niz bylo
sice argumentovano nirodnimi zdjmy, jeZ viak ustupovaly zdjmim partikuldrnim
a stranickym, to vSe vytvafelo pro historiky a pro spolecenskou rezonanci &asti his-
torické védy podminky, které byly stejné pfiznivé jako komplikované.** Otevielo
to cestu k takovym krokim, které mohly byt &isti politiky vnimany jako spole-
censka piinosnost a uzitenost historické védy, a moznd 1 umoznily nékterym his-
torikiim rozvinout aktivity timto smérem, jez mohly byt svého druhu védomou
strategii k legitimizaci oboru. P¥i podobnych druzich spolecensko-politického
angazmé védy samoziejmé vyvstdvd zvySené riziko pfekroeni nepiili§ zfetelné
hranice politické instrumentalizace a sluZebnosti a nakonec 1 zesileni existenéni
zdvislosti védy na politice. Bylo ostatné patrné, Ze ze strany politiky stile existuje
pfipravenost iniciovat formulaci a publikaci -historickych vykladd, jez jsou
s yndrodnim zdjmem® & vlddni politickou linii v dotéenych problémech konform-
ni, a povySovat je takika na uroven oficidlnich vykladd historie,” nemluvé jiz

31 K problematice vztahu mezi historickou védou, jejimi niroky na vyklad dé&jin, narodnim koncep-
tem minulosti a tematikou odsunu srov. zejména PAVEL KOLAR, Vertreibung zwischen natio-
naler Meistererziblung und Deutungspluralitit. Der tschechische Vertreibungsdiskurs im Licht ge-
scbicbtswi::en:cbaftlic/ir Streitsrbrifin. Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 53/2005, s.
925-940. Piehledové k diskusim a sporim v Zeské historiografii tykajicim se v 90. letech odsund
JIRE PESEK, Zwangsmigrationen von Tschechen und Deutschen 1938-1945 in der tschechischen Ge-
:cbic/;t:wissemcba{t seit 1989, Studia Germanica et Austriaca 2002, s. 64-67; TYZ, Vertreibung als
Thema in Tschechien, in: Flucht — Vertreibung ~ Integration, Bonn-Bielefeld 2006, s. 167-17§;
MICHAL KOPECEK, MIROSLAV K TAT, Sudetonémeckd otdzka v ceské akademické
debaté po roce 1989, Soudobé dé&jiny 10/2003, s. 293-318. Dile srov. MILOS HAVELKA,
Gedichtnis und Geschichte, Zusammenleben und Vertreibung, in: Flucht und Vertreibung in euro-
piischer Perspektive, hrsg. von Jirgen Danyel, Philipp Ther, Zeitschrift fir Geschichtswissen-
schaft 51/2003, s. 13-19. Z historiograficky argumentujicich diskusi, které se Cistecné odvolavaly
k historiografické argumentaci a ziroveri vyvolaly polemiky tykajici se problému odsunu, srov.
napﬁklad%’ETR PI%‘HART, PETR PRIV{IVODA (edd.), Citanka odsunutych déjin, Praha 1998;

E. MANDLER, Cesi i Némci, s. 84-172.
32 Srov. k tomu P. KOLAR, Vertreibung, s. 934.
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o nékterych zcela absurdnich politickych tematizacich dé&jin ve jménu nirodniho
zéjmu.* Aviak pred vyslovenim obecného odsudku aktivit historikit souvisejicich
s politickou propagaci historickych vykladii dgjin je tfeba si uvédomit, Ze jejich
nositelé zpravidla usiluji o pfesny opak neZ o sluzebné postaveni historiografic a Ze
toto riziko je nedilnou soucasti kazdé spolecenské angaZovanosti védy, jejiz legiti-
mitu nelze pausilng odmitnout.** Na vyznamu v tomto kontextu po roce 1989 jisté
nabyla pfedev§im skutecnost, Ze se jak Eeska historiografie pfi své oborové legiti-
mizaci, tak historikové v procesu utvéfeni profesntho étosu odvolavali na hodnoty
apoliti¢nosti, distance viiéi aktualizaci, odideologizovani, nestrannosti a predeviim
tradi¢né chipanych kategorii objektivity a pravdy.

Bylo ostatné jisté vyznamnou skutecnosti, Ze se pravé ve zminénych souvislos-
tech diskusi a kontroverzi o odsunu ozval slysitelny hlas historika proti ,znasilfio-
van{ déjin“* ve jménu aktudlnich partikularnich politickych cilii. Byla viak velka
Skoda, Ze pozdéjsi hlas jinych historikd, protestujicich roku 2004 proti uzakofio-
vani dé&jin, zastal téméf nepoviimnut.* BohuZel nemame podklady pro to, aby-
chom mohli reprezentativnéji analyzovat reakce eskych historikit na schvéleni
zakonné normy tykajici se zdsluh jednotlivce o stat. Aviak dojem, Ze u nékterych
z nich nasel tento zakon pozitivni ohlas, musi vést k otdzce, zda tu sdileni speci-

33 Ve dnech dokoncovani toboto textu se Viclav Klaus v souvislosti s pistupovymi rozhovory mezi
Evropskou unii a Tureckem pokusil o analyzu mytu tureckého nebezpedi. Argumentoval pfitom
i v kategoriich nirodniho zijmu a svym tivahdm dal v tomto sméru 1 historicky rozmér: ,J]:em
presvéden, ze Ceskd republika v EU spojence potiebuje, a jsem presvédéen i o tom, Ze Turecko
:mitZe byt jednim z nich. Nade zem& byla ve sporu s Tureckem naposledy v 17. stoleti, coz se
v Zidném pfipadé o mnohych dnesnich élensﬁ)?ch zemich EU necii fici. S Tureckem uZ nékolik
stoleti Zidné tfeci plochy nemime a méli bychom toho vyu#it. Je to téma, které spadd do katego-
rie Eeskych ndrodnich z4jmu a neni to téma ideologické.” - VACLAV KLAUS, Mjytus ,ureckého
nebezpeci’, Hospodiiské noviny z 10. ffjna 2005, s. 11.

34 Dobfe to koneckoncit ukézalo jedno z nejmarkantnéji vnimanych setkani politické potfeby a pre-
zentace historiografickych perspektiv z polistopadové éry, jakym byla znamé brogura Rozumeét
dejindm. Vijvoj cesko-némeckych vztahii na nasem dzemi v letech 1848-1948, Praha 2002. Nelze totiz
io politickych ¢initelich chtit, aby byli informovani o problémech, jez vnesla do chépéni histori-

ovy price postmoderna a jeZ siiv déje{Fisectvi pomalu probojovavaji cestu k 3irsi reflexi (nehovo-
fim zde o nutné akceptaci!;.»Neni se tedy tfeba divit, natoZ jim zazlivat objektivistickou viru, Ze
jim historick4 véda mize dodat pravdivy, objektivné platny vyklad a zhodnoceni stile znovu aktu-
alizovaného problému novodobych d&jin. Neni nutné apriorné odmitat moznost, které tu skupina
historikt vyuZila ke zviditeln&ni historiografickych perspektiv a k pfipadnému vlivu na vniméani
této problematiky v politickych a SirSich spoletenskych iruzich, coZ je typ spoletenské angazova-
nosti védy, kterému snad lze pfitakat i z pozic téch, ktef{ odmitaji jakékoli hodnotové konotované
rozlifovini védeckého a mimovédniho traktovani minulosti. Je véci osobnich postojit 2 nizord,
nakolik se kdo Eévé s takovou konkrétni formou vefejného angazma historické védy nebo s per-
spektivami a vyklady prezentovanymi pfi téchto prileZitostech miiZe & nemiize ztotoznit.

35 JAROSLAV PANEK, JIRT PESEK, Historikoveé proti zndsiliiovdni déjin. Stanovisko sdrugeni bis-
torikii Ceské republiky, in: Historikové proti znasilfiovani d&jin. Piiloha ke Zpravodaji Historické-
ho kiubu ¢&. 12, Pral{a 2002, 's. 3-7.

36 Nepotiebujeme uxdkoriovdni déjin. http://www.czsk.net/svet/clanky/publicistika/dejiny.html
(ndhled 26. 10. 2005).
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ficky chapaného (jako vZdy) nérodniho z4jmu piece jen nepfevazilo nad historic-
kovédni perspektivou, ke které se jako k védeckému étosu jinak hlési. Tim by byla
nejen priekrofena mez politické instrumentalizace, nykrz by ztratilo na smyslu
i obvifiovini oponentd z vécné a odborné nekompetence, z nezpusobilosti nebo
neochoty k historiograficky relevantnimu hodnoceni d&jinnych problému. Tato
obvifiovani sice v mnohém nejsou neopodstatnéni, v daném pfipadé by se viak
stala piislovednym volanim zlodéje.

Opakujme tedy, Ze tyto zkuSenosti nebo dojmy by nemély vést ke generalizuji-
cimu odmitnuti politické a nirodni angaZovanosti historické védy tak, jak ji je
mozné sledovat od 90. let. Historiografii se tu nabizi nejen piipadny, byt svym
zplsobem problematicky prostfedek legitimizace, ale také fidka Sance jistého redl-
ného vlivu na vnimani a hodnoceni d&jinnych problémi a na naklddani s nimi. Jde
spise o to, jak se s takovou piilezitosti d4 pracovat. Do zminéného kontextu tzv.
dekrett a odsunuy, jak byl znovu tematizovin od 90. let, prece nepatiily jen niro-
dovecké obrany a usvédovéni ,nepfitel z historické 1Zi“ a nekompetence, ale
také snahy o vypoiddavini se se souvisejicimi problémy” a nakonec i o prekona-
véni aktualnich rozport plynoucich z kolektivnich historickych zkusenosti. Vzdyt
i bilateralni historické nebo uéebnicové komise jsou dokladem vyznamu nirodnich
kategorii v soucasné historiografii a v téch jejich aktivitich, které mohou vyrazné
piispivat k jeji spolecenské legitimizaci: smyslem price komisi je nalézani konsen-
su, nebo alespori vzdjemného porozuméni pii diskusich o ndrodné podminénych
hodnocenich problémi ze vztahovych déjin, vychodisko a princip tu v8ak pfesto
ztstdvaji ndrodni: vztahova tematika je definovéna jako relace mezi dvéma nirody
a také kyZené porozuméni se ma dit pfes narodni hranici.

Jinou vyzvu predstavovaly v 90. letech ob&asné pokusy o naruSeni nékterych
zakladnich elementi ndrodné historické a nérodné historiografické tradice. Bylo
by mozné zde zminit nékteré piispévky k politickému systému mezivaleéného
Ceskoslovenska a k obdobi okupace, které se rozchizely s dosud (nebo pravé
tehdy) navyklymi obrazy a ptedstavami, ale tfeba také v 90. letech médni, dodnes
trvajici, nékdy pézovité nevézané, nékdy zcela viZné minéné pébitelsky staromil-
ské rakusanstvi, zhliZejici se v tradicich a kazdodennich redliich z dob habsbur-
ské monarchie. Patfily by sem jisté i jiz zminéné Zurnalisticko-intelektualské
pokusy o ,rozchod® s obrozeneckymi tradicemi a ,usvédceni® oslavovanych ceskych
obrozencil jako zakladatelt negativné konotovaného nacionalismu. V neposledni

37 Sem jisté patii i snahy o vysvétlovini nirodné podmin&nych stanovisek stejné jako dsili vést dis-
kuse v mezich uréitych oborovych standardd, jak toho bylo dokladem voléni jak proti znésilfiova-
ni, tak proti uzikonovani déjin.
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fad€ k tomu mohly nepfimo pfispivat i nékteré $ir3{ nizorové, tematické a meto-
dologické jevy v eském d&jepisectvi: od prvnich reflexi dekonstrukee, které se
dotkly ndrodni kategorie zcela bezprostiedné (,vymysleni si ¢eského niroda),®
pfes historické a sémiologické analyzy narodni mytologie® aZ po faktickou rela-
tivizaci nékterych stereotypti narodni historické tradice (,temno®), napfiklad
v kontextu historického a literirnévédného vyzkumu baroka. Svym zptisobem by
do podobného vyttu mohlo patfit i zdtraziiovani potieby opustit vykladové sché-
ma Ceskych déjin jako d&jin Eeského etnika a silici pozornost vénovand socialnim
skupindm dosud z nirodnich dgjin vylu¢ovanych (pobélohorskd a novodobi
Slechta) nebo dé&jindm Némcii a posléze i jinych etnickych skupin v eskych
zemich, atkoli v druhém piipadé i takto vizany zijem samoziejmé vychézi jiz
defini¢né z- nirodné-etnické kategorie. Do $irdtho kontextu by pak mohlo byt
zatazeno téZ kulturni a umélecké naklddani s historickou tematikou, inklinujic{
stile vice k takovému traktovéni nirodné déjinného kinonu, které rozhodné
nelze oznadit za preddvini a upeviiovéni. V tomto smyslu snad lze uvazovat
o pfimé navaznosti na &ast Ceské kultury 60. a 70. let (historicka beletrie, film).®
Kulturni jevy tohoto druhu rovnéz vykazuji mimotadné spektrum, od zminéné
sémiologické analyzy pfes kritické traktovani, demytizaci, odmitavou nebo nao-
pak laskavou ironii aZ po- nep#ili§ néroéné anti-obrazy dosud uznévanych nérod-
nich velikdni, otctli vlasti atd.

Tyto jevy piimo nebo nepfimo, imyslné nebo bezdéky, s védeckou erudici & bez
ni, s riznou myslenkovou hloubkou, radikilné nebo mirnou modifikaci na jedné
strané pfispivaly k narueni nirodniho dé&jinného kdnonu a na strané drihé
k odstupu viiéi nirodni kategorii coby zékladni kategorii v nahlizeni na historic-
kou zkuSenost. Jednou z jejich klicovych soudasti tedy muselo byt opusténi, zpo-
chybnéni, naruseni nebo odmitnuti stivajiciho a tradici & narodnim zietelem
posvéceného. Pokud tudiZ pro &st t&chto projevii bylo svého asu pouzito ozna-
Ceni - ,negativistické pojeti Ceskych déjin“,* nebylo to nijak neopodstatnéné.
Dokonce se zdd, Ze by takové spojeni mohlo byt dobfe vyuzito jako analyticky
pojem, jako serminus technicus, aviak za ptedpokladu, Ze by se jej podaiilo prosa-

38 Srov. DUSAN TRESTIK, Fymysiizi si cesky ndrod, in: Nérodni obrozeni a rok 1848 v evropském
kontextu, Litomysl 1998, s. 21-30; TYZ, Cesia dériny, s. 194-204.

39 VLADIMIR MACURA, Znameni zrodu, Praha 1995% TYZ, C'e:.éj sen, Praha 1998; JIRT RAK,

_ Byvali Cechové. Ceské bistorické myty a stereotypy, Praha 1994.

40 Srov. BLAHOSLAV DOKOUg L, Cesky historicky romdn 1945-1965, Praha 1987, s. 223-224.
41 Srov. JAROSLAV PANEK, Historio, zg’z(ve, historické védomi a odpovédnost. Uvodem k VIIL sjezdu
Ceskyich historikit, in: VIII. sjezd éesk}"cir istorikt. Hradec Kralové 10.-12. zit{ 1999, (ed.) Jifi
Pesek, Praha 2000, s. 19-27, zde s. 22-25; TYZ, Souiasné reinterpretace éeskych déjin, Spory o déji-

ny 1/2000, s. 13-23.
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dit jako pojem hodnotové zcela neutrélni, bez normativniho niroku a s védomim,
o

Ze se tim mysli jedna ze slozek téchto jevi, slozka zpochybriujici a ,rozkladni®, Ze
se tim vSak jejich kulturni role nevycerpavi. )

ok

Zd4 se tedy, Ze soutasna historiografie, v tom i eskd, mozna stoji na jednom ze
svych historickych rozhrani. Aniz by to bylo pfedmétem trvalé a rozsihlé meri-
torni diskuse, bude se pfimo nebo nepiimo, explicitné nebo implicitné muset
zabyvat otdzkou, jak naklddat s jednim ze svych stézejnich paradigmat poslednich
dvou staleti. Bude to vypofadavini tim sloZitéjsi, Ze zatim nic nenasvéd¢uje moz-
nosti jednoduchych feseni. Pfesto nutnost jejich zvaZovéni nebo hledani bude ply-
nout v neposledni fadé ze zmén v oblasti spolecenského védomi. Na tyto zmény
bude tfeba také ve vychodiscich historické védy adekvitné reagovat, at jiz se
mozné reakce stanou pfedmétem soustfedéné reflexe a diskuse ¢ nikoli. Zda
budou historikové pfipraveni a ochotni o téchto problémech oteviené a vécné dis-
kutovat, nemusi byt v koneéném dusledku tolik podstatné.

Mnoho indicii nasvédéuje tomu, Ze jisté pfemény v oblasti kolektivnich identit
smérem od ndrodni dominance nastaly a Ze tomu odpovida i fada jevii na Grovni
historickeé reflexe, v tom i historické védy. Zpochybfiovéni priority ndrodné histo-
rickych rimed a propagovéni ramct jinych, z&asti dokonce v mezich skuteéné pro-
pagace alternativnich kolektivnich identit, jsou toho dokladem. Tyto indicie, jez
jako vzdy mohou byt klamné a vést k pfed¢asnym zavéram, se zdaji byt typickym
projevem zmény pozvolné a podinajici: ukazali jsme jiz na pfikladu kolektivni
identity i narodn& déjinnych rimci v soucasnosti, Ze se zde fada projevii zmény
a posunu spojuje se silnymi prvky trvini, kontinuity a perzistence. I v tom by se
viak zdaleka nejednalo o nic netypického, spiSe naopak.

Zmény v roli, jiz pfi traktovani a reprezentaci déjin hraji narodni kategorie
a ramce, jsou tedy nedilnou souddsti velmi rozsahlych soctdlnich a kulturnich pro-
cest a nelze je redukovat na interni otdzku oborového diskurzu. Znameni to, Ze
nejsou zdaleka jen (a ani v prvni fad€) zéleZitosti historické védy. Zvazovéni sou-
visejicich otézek ji proto nebude moci byt vyhrazeno: nebude to koneckonci ani
prakticky moZné. Bylo by proto protismyslné a marné v diskusi o pojimani d&jin
ignorovat ty hlasy, které budou zaznivat z mimooborovych pozic nebo proti kte-
rym by z hlediska formélnich védeckych kritérii bylo mozné vznést opravnéné
vytky ochotnické nekompetentnosti. Jisté to miiZe u leckoho vzbudit pocit, Ze se
tim pfipousti vpad nepovolanych do hajemstvi historiografie. Na druhou stranu se
viak soufasné mohou — pfinejmensim teoreticky — znovu otevit moZnosti &irsiho
podilu historické védy na vyznamnych socidlnich a kulturnich procesech. Bylo by
naivni se domnivat, Ze hlas jakési historické obce bude, zejména u tak zavaznych
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otizek, nékdy znit jednotnym a halasnym sborem, Ze jej bude hodné slyset, nebo
zZe bude dokonce respektovin. Ale i kakofonie historikii mdZe spolecenskou refle-
xi obohatit-o témata, kategorie a perspektivy, které by nemély zistat opomenuty
a které pro intelektualni vypofidavini se s novymi vyzvami mohou mit daleko-

sahly vyznam.
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the image of the past: how was fiction read at the time of its writing and how has
fiction been used in the framework of social and cultural communication. At
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lishing the importance that fiction had at a particular time, in a particular polit-
ical situation and within a certain social class or group.
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Pro historiky beletrie vzdycky byla zdrojem informaci a inspirace. Zd4 se viak, Ze
to plati pfedevsim pro ty historiky, ktefi se specializuji na Rusko a vychodni Evro-
pu. MiiZe za to patrné n&kolik vzdjemné na sobé& zavislych faktort. Zaprvé se od
19. stoleti mélo za to, Ze literatura mé pro ruskou spole¢nost a kulturu mimorad-
ny vyznam. Tato domnénka hrala podstatnou roli pii naSem vniméni Puskinovy
doby, a to nejen od chvile, kdy Jurij Lotman vyvolal mezi mnoha odborniky dis-
kusi o tom, jak byl od po&itku 19. stoleti Zivot provizin — nebo tdajné provizin

~ s literaturou. Pojeti takové beletrie, ktera zdroveii odraZi a utvafi zivot, vypraco-
vala v Rusku 19. stoleti nové vznikajici literdrni kritika, nikoli samotni spisovatelé.



