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otizek, nékdy znit jednotnym a halasnym sborem, Ze jej bude hodné slyset, nebo
zZe bude dokonce respektovin. Ale i kakofonie historikii mdZe spolecenskou refle-
xi obohatit-o témata, kategorie a perspektivy, které by nemély zistat opomenuty
a které pro intelektualni vypofidavini se s novymi vyzvami mohou mit daleko-

sahly vyznam.
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Pro historiky beletrie vzdycky byla zdrojem informaci a inspirace. Zd4 se viak, Ze
to plati pfedevsim pro ty historiky, ktefi se specializuji na Rusko a vychodni Evro-
pu. MiiZe za to patrné n&kolik vzdjemné na sobé& zavislych faktort. Zaprvé se od
19. stoleti mélo za to, Ze literatura mé pro ruskou spole¢nost a kulturu mimorad-
ny vyznam. Tato domnénka hrala podstatnou roli pii naSem vniméni Puskinovy
doby, a to nejen od chvile, kdy Jurij Lotman vyvolal mezi mnoha odborniky dis-
kusi o tom, jak byl od po&itku 19. stoleti Zivot provizin — nebo tdajné provizin

~ s literaturou. Pojeti takové beletrie, ktera zdroveii odraZi a utvafi zivot, vypraco-
vala v Rusku 19. stoleti nové vznikajici literdrni kritika, nikoli samotni spisovatelé.
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Napiiklad Puskin dal svym kritikiim polemickou odpovéd v tom smyslu, Ze ,cilem
poezie je poezie®, a Lermontov povazoval psani za velmi osobni proces.! Ve stfed-
ni a vychodni Evropé dosahla literatura velkého vyznamu jak pfi utvifeni nirodi,
tak v dobich politického ttlaku. Jako néstroj zkoumdni kultury a identit v oblasti
nérodni politiky 19. a pocatku 20, stoleti se literatura stala nahradnim diskurzem
v dosti velkém poétu spolecnosti. Navic koncepce politicky a spolecensky angazo-
vané beletrie, i kdyZz velmi vyznamné, se nékdy mohla prolinat s pozadavky kriti-

.k typu Bélinského, salonni kulturou 19. stoleti, uctivanym autoportrétem ruské

inteligence-a se zapadnimi pfedstavami o tajemné ,slovanské“ dusi jako soulsti
beletrie i individuélni lasky ¢tenafe ke knihdm a postavim.

Pokud je mi znédmo, otdzkou, zda spolecnosti Ruska a vychodni Evropy opravdu
byly a mozna dosud jesté jsou zvlasté silné spjaty s literaturou, beletristickymi posta-
vami, spisovateli a knihami, se zatim nikdo nezabyval systematicky,? a uz viibec ne
~ coz je ziejmé vyznamnéjsi — v komparativnim kontextu. Pfesnéji fe¢eno, domnén-
ka, Ze literatura v Rusku a vychodni Evropé méla v pribéhu staleti zvlastni spole-
¢ensky a politicky vyznam, je nespornym axiomem.* K vyjadfeni pochybnosti by
mohlo byt vhodné nejen porovnat a uvést do kontrastu Ruskor se zdpadni Evropou
a Spojenymi staty; pfislibem zajimavych vhledd je 1 peclivé komparativni zkouméni
uvnitf ,slovanského svéta“. Pojem intelektudld, resp. inteligence byl odlisny v Rusku
a ve stfedni Evropé; nazory feknéme v Ceskoslovensku byly nékde v piili cesty mezi
klasickymi francouzskymi 2 neméné klasickymi ruskymi tradicemi. Od ruské tradi-
ce by se mohl lisit také vyznam, jaky méla beletrie pfi vyvoji a znovunabyti nirodni
identity v Polsku a Cechich. Predstava, ze spisovatelé nesou odpovédnost za osud
celého ndroda, se ale zd4 byt podobna v 19. 1 20. stoleti, mozn4 stejné jako symbo-
licka sila — vzdy na hranici kli§é — postav typu pana Tadeise, Svejka & Raskolniko-
va. Daldim kulturnim prostorem, ktery by stil za zhodnoceni, by mohly byt litera-
tury Latinské Ameriky a kulturné-politicky vyznam takovych bésnikil a prozaiki
jako Pablo Neruda, Mario Vargas Llosa nebo Gabriel Garcia Mérquez.

Zylastni pozornost byla vénovana tdajné jedinedné vzdjemné zavislosti historie
a beletrie v Rusku. Odbornici zajimajici se o postmodernismus a kulturni d&jiny
opakované zdiraziiovali tvrzeni Vladimira Odojevského z 19. stoleti, e basnici si

1 WILLIAM MILLS TODD 111, Fiction and Society in the Age of Pushkin. Ideology, Institutions, and
Narrative, Cambridge (Mass.) 1986, s. 126n. Rozbor slozitosti Puskinovych predstav o beletrii a his-
torii provedla SVE'ISLANA EVDOKIMOVA, Puskkin’s Historical Imagination, New Haven 1999.

2 Nékteré zajimavé aspekty tohoto problému byly nastinény v Literature and Society in Imperial Rus-
sta, 1800-1914, (ed.) WILLIAM MILLS TODD 111, Stanford 1978, s. 3-10.

3 Naptiklad ERIC NAIMAN, Sex in Public. The Incarnation of Early Soviet Ideology, Princeton
1997, s. 18; BORIS GASPAROV, Introduction, in: The Semiotics of Russian Cultural History,
(edd.) Alexander Nakhimovsky, Alice Stone Nakhimovsky, Ithaca 1985, s. 13-29.
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nachézeji cestu k d&jinam diive nez historikové. K Odojevského domnénce a jeji-
mu dnednimu akceptovini lze mit namitky z nékolika stran. Jasné rozliseni mezi
beletrii a historiografii v modernim smyslu neexistovals nejen v Rusku 19. stoleti.
KdyzZ se podivime na jiné evropské kultury, také v nich ¢asto pozorujeme znaénou
blizkost obou diskurzii. RovnéZz tvrzeni Andrewa Wachtela, Ze v Rusku je patrny
,mezizinrovy dialog“,* se stava chatrnym, kdyZ na né nahliZime v komparativnim
ramci. Napiiklad v &eské kultufe jsou ,redlné déjiny* a povésti, které koncem 19.
stoleti sebral Alois Jirdsek, neoddglitelné propojeny v kolektivni paméti a skutec-
né krajiny jsou spojovény s polosmyslenymi, piesto viak symbolicky velmi aktiv-
nimi postavami.’

Z jiného hlediska by zvl4stni z4jem o slovanské literatury mohl byt spjat se
zdpadnimi konstrukcemi a klisé. Po desetileti, moZna staleti byla ocefiovina idaj-
né vychodni jinakost, domnéld melancholi¢nost a tajemnost.® To obzvldst plati
v piipadé Ruska, kde byla zdpadni kli3é vzdy konfrontovina s ponékud frustrujici
>normalitou”, kterou nachdzeli cestovatelé, a zdpadnim charakterem architektury
a aristokratické kultury Sankt Petérburgu. Za téchto okolnosti beletrie jakoby
poskytovala diskurz kombinujici velmi pifjemné jinakost a ddvérnou zndmost.
Zvlasté zasluhou velkych ruskych romédna 19. stoleti, jeZ se piizpusobily evropské
literatufe a v nékterych ohledech v ni zaujaly pfedni misto, se obrovska a idajné
nesrozumitelna zemé stala p¥istupnou. Dila literdrnich velikind, jako byli Dosto-
jevskij nebo Tolstoj, dtvérné znama svou formou, ale ddajné cizi svym obsahem,
Rusko zpfistupnila a dosud zpfistupiiuji, pfiemz zachovévaji a utvifeji jeho jedi-
necnost a jinakost. To moZna plati pro $irokou zdpadni vzdélanou vefejnost, roz-
hodné se to viak netykd pouze ji. Tak slavnd kniha jako Déjiny smrzi Philippa
Ariése zahrnuje Rusko do celkové evropské historie s vyuzitim tfi beletristickych
dél jako jedinych zdroju, a sice Tolstojovy prézy Smrt Ivana Ifjice, jedné povidky
Isaaka Babela a Solzenicynova romdnu Raekovina. Ariés bere SolZzenicynova slova
o ruskych rolnicich jako samoziejmost, stejné jako véfi Tolstojovi a Babelovi nato-
lik, aby délal zavéry o Gdajné ruské vife v tradice.” Sotva si 1ze pfedstavit, Ze by se
o Francii, Némecku nebo Britinii pojednévalo podobné struénym a povrchnim
zplisobem, ktery oividné ignoruje déjiny.

4 ANDREW BARUCH WACHTEL, 4n Obsession with History: Russian Writers Confront the Past,
Stanford 1990, s. 12. g )
5 Priklad ,Babicéina ddoli” uvadi ZDENEK HRBATA, Romantismus a C'ec/)y. Témata a symbol;

v literdrnich a kulturnich souvislostech, JinoCany 1999, s. 136-142. Ptipad Skotska ANN RyIG e

Portable Monuments: Literature, Cultural Memory, and the Case of Jeannie Deans, Poetics Today
25/2004, s. 361-396.
6 Srov. LARRY WOLFTF, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment, Stanford 1994.
fiIPPE ARIES, Déjiny smrti, dil 1: Doba lezicich, Praha 2000, s. 30, 35n.
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Mnoho védct specializujicich se na Rusko si patrné naslo cestu k této kultufe
pfes beletrii, pfes fascinaci Dostojevského hloubkou a Bulgakovym novatorskym
stylem. Zapadni pfedstavy o Rusku jsou spjaty s beletrii mozn4 silnéji, nez jsou
obrazy jinych nirodnich kultur spojeny s hudbou, kuchyni nebo Zivotnim stylem.
Z této téméf nezpochybiiované domnénky vyplyv4, Ze snahy pouZivat beletrii
nebo z ni vyfiaté jednotlivé prvky jako symboly ruské historie a spole¢nosti jsou
velmi problematické. Rusky provinéni Slechtic vypada jako Oblomov, prosti Ruso-
vé maji podobu jako u Cechova® a celkovou povahu ruskych déjin reprezentuje
»Natasin. tanec”.” Tento zpiisob popisovani spolecnosti a kultury se nebezpeéné
bliZi pfedstavim o ,ruské dusi“, nirodni povaze vtélené do vrcholnych beletristic-
kych dél a srozumitelné prostfednictvim téchto dél.

Vyplyvi z téchto pozorovani, a tim se dostdvim k druhému hlavnimu aspektu
tohoto ¢lanku, Ze historikové beletristicka dila nemohou pouzivat jako dokumen-
ty? Viibec ne. Cist beletrii z historické perspektivy je nutné a uziteéné a je to
samoziejmé i zdbavné. Zd4 se jen, Ze je nezbytné pfehodnotit to, jakym zptisobem
délime z beletrie zavéry, a upfesnit konkrétni metodické problémy. Obzvlast poté,
co pojeti a metody kulturnich dé&jin mély tak podnétny uspéch, by mohlo byt
vhodné pfezkoumat zpiisoby, jak teme a nové &teme beletristické texty. V této
préci se budu zabyvat nékterymi vyhodami, problémy a mezemi piistupu ke kul-
turdm minulosti prostfednictvim beletristickych textii. Znalost a pouzivani pojmit
literdrni. kritiky, filozofie a jazykovédy je dnes soucdsti béZné rutiny historika
a kultura se jevi jako fascinujici a rozsahld oblast, z niZ si mizeme co nejriznéjsi-
mi zplisoby vybirat své zdroje a modely pro zavéry. Aviak otizka, kde se na tomto
poli naléza beletrie, zatim nebyla zodpovézena. Svét je text, ale dovedeme ho &st?
Historie je text, ale jaké zavéry mizeme délat z beletrie? Na nasledujicich fadcich
se chei zkusmo zaméfit na otdzku, zda, kdy a jak mohou historikové pouzivat
romdny, basné a vypravéni jako zdroje. Vztah historie a beletrie byl zkouméin
mnohokrit a riznymi zptsoby v nedavné i v davnéjsi minulosti, ale vétsina my3-
lenek o tomto problému byla formulovina z teoretického hlediska a literdrnimi
védci. Tato préce se naproti tomu snazi klast otdzky tykajici se praktické metodi-
ky z pohledu historika. KdyZz tento pragmaticky postoj k moZnym piistuptim
vyvola protesty literarni fronty a debatu o kombinaci teoretickych tGvah a metodo-
logickych problémt, poté&si mne to. Bude to jen ku prospéchu nasi budouci price.

Beletrie se ¢asto soustfedi na podobna témata a podobné problémy jako doku-
menty z oblasti soudnictvi, filozofie a v&dy, ale na jiné tirovni. Nejeast&ji je beletrie

8 MICHAIL O. GERSENZON, Tworéeskoje samosoznanije, in: Vekhi. Intelligentsija v Rossii.
Sbornik statéj 1909-1910, Moskva 1991, s. 85-108, zde s. 96.
9 ORLANDO FIGES, Natasha's Dance: a Cultural History of Russia, New York 2002.
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konkrétn&jsi a osobnéjsi, piisobi na emoce silnéji nez texty z jinych oblasti a dis-
kurzt. Tento potencidl moderniho romanu a jeho specifickou odpovédnost vici
yredlnému” svétu popsal Milan Kundera.” Podle néhoyby romanopisec mél vritit
filozofii, ideologii a také historii do oblasti lidského Ziti a chipani. V tomto ohle-
du se Kunderovo pojednani jevi jako rozvinuti myslenek kulturnich studii z jiné
perspektivy: ,V rozhodujicim okamZiku roménu Zivot je jinde historie zasahuje ve
vzhledu neelegantnich a osklivych spodkd; tehdy nebyly k méni jiné; tvafi v tvaf té
nejkrasnéjsi erotické piileZitosti ve svém Zivoté Jaromil z obavy, Ze bude ve spod-
kich smény, se neodvizi svléci a utece. Neelegantnost! Dalsi zapomenutd histo-
rick4 okolnost, a prece tak dileZita pro toho, kdo Zil v komunistickém rezimu.“"

V roménu se tedy stiva viditelnou konkrétni, zddnlivé obycejnd strinka déjin;
7 pocitit a osudii jednotlivych Lidi se vynofuji ,antid&jiny“. V' ruské literatufe to byl
Pugkin, kdo poprvé pfisel s takovym pojetim v Médéném jezdci. To, zda je tato poten-
cidlni interkulturni tendence beletrie povaZovina spiSe za vyhodu nez nevyhodu,
pochopitelné zavisi na tom, co historik rozumi pod pojmem dé&jiny.” V kazdém pii-
pade toto zaméfeni na jednotlivce a emoce je patrné jednim z dvodd, pro¢ je belet-
rie tak populdrni mezi historiky zajimajici se o kulturni rozmér déjin. Priblizuje nim
postiehy a identity vice neZ jakykoli jiny zdroj — nebo se to tak alespon jevi. Beletri-
stické texty coby uméleckd dila nenabizeji bezprostfedni kontakt s minulosti. Misto
toho jsou propracovanéjii a reflektovanéjsi nez jiné zdroje. Vsechny texty, a toto je pre-
misa, kterou jsme se naudili akceptovat v poslednich desetiletich, konstruuji svéty
a skutecnosti. Aviak svéty konstruované beletrii jsou obzvlast bohaté. Romany
a basné nezrcadli skuteénost; explicitng vytvifeji hodnoty, identity a predstavy.

V zisadé existuji tii zpisoby piistupu k literatufe: pfes text, pfes autora nebo
pres &tenafe. Rozhodovani mezi témito tfemi moZnostmi miZe vychézet z teore-
tickych, nebo tfeba ideologickych predpoklady, anebo z urditého zdjmu. Ima-
nentni pfistup soustfedujici se pouze na text a ignorujici, & dokonce popirajic
jakeékoli ,kontextualni“ aspekty a vyznamné okolnosti se nezda byt pro historiky
pilis vhodny. Problémy kulturniho umisténi textu se jevi pro déjepisny vyklad
jako naprosto nevyhnutelné; jednim ze zakladnich aspektt: je problém Zinru a -
hned na samém pocatku — otdzka, co znamena beletrie.

10 Diskusi o odlisném piistupu, zavedenému ruskym formalismem, zprostfedkovivi
B. GASPAROV, Introduction, s. 15.

11 MILAN KUNDERA, L4r¢ du Roman. Essai, Paris 1986, s. 55n.

12 Kontrakulturu povazoval za problém PHILIP STEWART, This is Not a Book Review: On Histo-
rical Uses of Literature, Journal of Modern History 66/1994, s. 521-538. Naproti tomu ,,nedostat-
ky“ d&jepisu a riizné pfistupy k tomuto problému tvofi zédkladn{ predpoklady a pfinos price ANN
RIGI\fE%, Imperfect Histories. The Elustve Past and the Legacy of Romantic Historicism, ?thaca-New

York 2001. Dile srov. odpovéd Lynn Huntové Stewartovi = LYNN HUNT, The Objects of Histo-
1y: A Reply to Philip Stewart, Journal of Modern History 66/1994, s. 539-546.
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Jakikoli Gvaha o vztahu mezi historiky a beletrii musi zacit u Aristotela; pro-
blém beletri¢nosti neni vitbec novy, zabyvali se jim uz Rekové. Typy literatury byly
definoviny v prvé fadé vztahem textu ke skuteénosti a podle Aristotelovy klasické
formulace historikové popisuji, co se skutecné stalo, kdezto basnici pi3i o tom, co
se moblo stat. Definice, které vyuZivaji takové absolutni protiklady, nejsou dnes
moc populdrni a pojem historického faktu byl velmi silné zpochybnén. Piesto se
na jedné strané zdd moZné tvrdit, Ze se od historikd a priori nepredpoklada, Ze je
bude beletrie zajimat, nebo Ze ji budou uvidét. Na druhé strané v dobg, kdy se
s pojmem faktu zachézi tak rezervované a nedvéfive, bychom se méli chovat stej-
né k pojmu fikee.

Predev$im musi byt tento pojem déan do historického' kontextu. Nase pojeti
fikce je moderni. AZ do 17. stoleti byla evropska literatura spojovna s pravdivos-
ti. V aristotelovské tradici se ptedpokladalo, Ze literatura napodobuje pfirodu, a je
tudiZ pravdivd. Pfedstava o basnikovi, ktery popisuje, co by se mohlo stat, vytvori-
la rozliSeni mezi skute¢nosti a fikef a do oblasti literatury zaélenila pojem mozné-
ho. Vyraznéjdi rozliseni mezi pravdou a 1% viak provedl Platon. Zavedl morilni
posouzeni literatury, jez tvofilo normu chapdni ,fikce“ do renesance a v nékterych
aspektech jesté v 19. stoleti.’?

Do spojitosti s invenci, tvofivosti a uménim byla fikce déna a7 v 18. a 19. stole-
ti.* KdyZ byla literatura spojena s pojmem umén, génia, jeji obsah muse/ byt vyna-
lezen. Literatura byla nyni sdélovina zcela novymi zptisoby a v procesu &teni se
mezi Ctendfem a textem utvifela dohoda. Tuto dohodu zndme je3té dnes jako nut-
nost ,vylouceni nediivéry“, konvenci uspofadat oblast literatury podle riznych
stupiid jeji fikénosti, potaZmo beletri¢nosti. Aby bylo mozné n&jaky text pochopit,
je tfeba ho klasifikovat v ramci této oblasti: jako roman, jako dilo scierice fiction,
pohddku nebo historické vypravéni. Tuto klasifikaci lze uspofddat podle pouhé
definice knihy nebo prostednictvim prvkd uvnitf textu, jako je napiiklad zacatek
»Bylo nebylo“.

Abychom odhalili jeji pojeti pravdy a vypravéni, musime tudiz literaturu dat nej-
prve do historického kontextu. Naptiklad v Rusku pfed 17. stoletim neexistoval
pojem litératurnosti nebo beletricnosti, a proto zjevné neni ditvod vyluGovat piibé-
hy a povésti z historického zkouméni této doby.” Aviak i po svém ,vynalezeni®

13 WILLIAM NELSON, Fact or Fiction. The Dilemma of the Renaissance Storyteller, Cambridge
(Mass.) 1973; CHRISTIAN BERTHOLD, Fiktion und Vieldeutigkeit: zur Entstehung moderner
Kulturtechniken des Lesens im 18. Jahrhundert, Tibingen 1993.

14 Srov. naptiklad PETER HUBER, Kreativitit und Genie in der Literatur, in: Kreativitit, hrsg. von
Rainer M. Holm-Hadulla, Berlin-Heidelberg 2000, s. 205-226.

15 NEIL CORNWELL, FAITH WIGZELL, ,Literaturnost* Literature and the Market- Jace, in:
Constructing Russian Culture in the Age of Revolution: 1881-1940, (edd.) Catriona Kﬁlly,
David Shepherd, Oxford 1998, s. 43-50. :

MARTINA WINKLEROVA STUDIEAESEJE [41]

dostavala beletri¢nost rizné odstiny," a nakonec se jevi jako kulturng konstruova-
nd a vilbec ne absolutni. Mohli bychom usoudit, Ze neexistuji-1i ,fakta“, neexistu-
je ani ,fikce. Jednim z moznych zavéri, ktery bychomwz toho mohli vyvodit, by
bylo akceptovat dekonstruktivistické myslenky a &ist beletrii iplné stejng, jako
¢teme jiné dokumenty. Nékteré knihy zjevné takovy pfistup naznacuji, kdyz vstu-
puji do sféry kultury, kde je beletrie prosté kladena vedle Zurnalistickych esej,
dopist a dal$ich dokumenti."”

Potom se viak zd4 byt nutné beletristické texty zkoumat diikladnéji, aby byly nale-
7ité vysvétleny. I kdyz neni skuteénost vniména v ostrém protikladu k fikei, i kdyz
pojem fikénosti, potazmo beletri¢nosti je chapan jako konstruovany, tato konstruk-
ce a vjznam Zanru pfesto maji zavazné dusledky pro text a jeho etbu. Kazdy text
konstruuje skutenost z hlediska autora, ale u beletrie se takova konstrukce predpo-
klgdd. V romanech, pohidkich a povidkich jsou skuteénosti explicitné vymyslené.
Kromé ,obvyklého rozméru konstrukee a nutnosti vypotadat se s timto rozporem
mezi intratextudlnimi a extratextudlnimi skutecnostmi je sem zavidén dalsi dmysl-
ny a velmi sloZity rozpor a stivi se nezbytnosti vyrovnat se — a znovu jsme u toho —
se zamérné vymyslenymi svéty, s fikcnosti, potazmo beletricnosti textu.

Svéty vymyslené v beletrii nejsou redlné. Jsou viak mozné™ a nechybi jim spo-
jitost s autorem a jeho skutenosti. Beletrie miZe byt ironickd.a groteskni,
absurdni a faleSnd. Historik mus{ desifrovat charakteristické rysy toho, jak belet-
rie konstruuje skutecnosti; je ale mozné nékteré rysy spisovatelovych skutecnosti
najit v kazdém textu, at jde o realisticky romdn, utopicky pfibéh nebo pohiddku.
Vyzaduje to viak specifické zptisoby Cetby. A metody pouzivané k vykladu jinych,
»normélnich® zdroji maji své meze, kdyz text obsahuje prvky zimérné konstruk-
ce, védomého vymyslu, imyslného pfekrouceni, zkritka kdyzZ je text napsin tak,
aby byl &ten jako beletrie a uméni. Zpasoby reprezentace skute€nosti v beletrii
museji byt podfizeny zpisobim reprezentace oekdvanym historiky a od histori-
ka. '

Jak ukédzala Ann Rigneyovi, tyto dvé formy reprezentace se v posledni dobé
sblizily. Kdyz historikové prodélali tzv. lingvisticky obrat, zacali se zajimat o své
zdroje per se, a nikoli pouze o informace, jeZ z nich bylo mozné cerpat. Mentalita
orozbaleni a odmitnuti“, jak to vyjadfuje Rigneyova, je zdleZitosti minulosti a na

16 Typologii ,beletrie“ v souvislosti s myslenkami Haydena Whitea a debaty kolem nich podéavé
ANN RIGNEY, Semantic Slides: History and the Concspt of Fiction, in: History-Making: The
Intellectual and Social Formation of a giscipline, (edd.) Irmline Veit-Brause. Rolf Torstendahl,
Stockholm 1996, s. 31-46.

17 To v jiném kontextu kritizuje LAURA ENGELSTEIN, Culture, Culture Everywbere: Interpreta-
tions of Modern Russia, across the 1991 Divide, Kritika 3/2002, s. 363-392.

18 Pojem ,mozné svéty* uvidi LUBOMIR DOLEZEL, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds,
Baltimore 1998.




[42] DEINY - TEORIE - KRITIKA 1/2006

dokumenty se nyni pohliZ{ jako na ,texty”, které maji vlastni hodnotu, a ne pouze
jako na ,prithledné obaly sumy jednotlivych informaci, které mohou byt po pou-
ziti zahozeny“.”” Tato novéi ,textualita dokument by se mohla jevit jako velmi
podobna staromédni ruské fizérazurnosti, protoze ,beletrie” nebo ,poezie” & ,lite-
ratura® byly po staleti povaZzovany za cenné jako text. Pro historika to viak nepla-
ti. Beletrie byla vzdy ¢tena kviili sobé samé a posuzovéna podle vlastnich estetic-
kych hodnot. Tézit z ni informace o kultufe, spole¢nosti a politice, to je néco
jiného. Stephen Greenblatt jednou prohlésil, Ze ,mé-li to, co veslo ve zndmost
jako ,novy historismus‘, n&jakou hodnotu, musi to byt (...) intenzivnéjsi snaha &ist
viechny textové stopy minulosti se stejnou pozornosti, jakd se tradiéné vénuje
pouze literdrnim textim“.*® Zda se, Ze je nyni tfeba literarni texty znovu odlisit od
této ponékud neurcité textové masy. Nebo jinymi slovy; lingvisticky obrat nds nau-
&l chépat problém textuality, ale jesté musime najit zptisob, jak oba typy repre-
zentace v beletristickych a nebeletristickych textech propojit.

Abychom upozornili nejprve nejen na rozdil mezi témito zptsoby reprezentace, ale
1 na charakteristickd hlediska jednak historiké a jednak literdrnich véded, mohla by
byt uZitec¢na jedna z pfedstav Umberta Eca. Podle ného literarni védci texty inzerpre-
tuji, kdezto historikové je pouzivaji®* Bylo by mozné dodat, Ze toto rozlideni si zacho-
vavé sviij rozhodujici vjznam i po lingvistickém obratu, i po konci mentality ,rozba-
leni a odmitnuti®, jak o ni hovofi Rigneyova. I kdyz se historikové naudili vidét text
v jeho textualité, jejich zdjem ziistava jiny nez zdjem kritikit. V poslednich desetile-
tich jsme byli svédky vyvoje od tradice interpretace k nové konvenci pouZzivani belet-
rie. Historikové pouzivaji romany jako zdroje svého badani, a zatimco se literarni
védci Casto zabyvali historickym kontextem textu a jeho autora, v soucasnosti tento
kontext tvofi nejen uzitecné okoli, ale je spiSe hlavnim pfedmétem z&jmu.

Jakymi zptisoby mohou tedy historikové pougivat beletrii? Pfedeviim historikové
radi pouzivaji beletrii jako ilustrativni prostfedek, kdyz sestavuji své vypravéni. Na

19 A. RIGNEY, Imperfect Histories. The Elusive Past and the Legacy of Romantic Historicism, s. 126n.

20 STEPHEN GRf NBLATT, Learning to Curse: Essays in I%odern English Culture, New York
1990, s. 14.

21 UMBERTO ECO, Meze interpretace, Praha 2004, s. 66, 72. Je viak paradoxni, Ze v nedévnych
ruskych studiich to byli pfedevsim literarni kritici, ktefi pouzivali beletrii, tzn. &etbu roménd,
nikoli kvili otizkim estetiky a struktury, nybrz spise kvili informacim o mentalitich a diskurzu.
Srov: naptiklad ANDREVVYBARUCH WACHTEL, The Battle for Childhood: Creation of @ Rus-
sian Myth, Stanford 1990; IRINA REYFMAN, The Emergence of the Duel in Russia: Corporal
Punishment and the Honor Code, Russian Review 54/1995, s. 26-43; IRINA PAPERNO, Suicide
as a Cultural Institution in Dostoyevski’s Russia, Ithaca-New York 1997; IAN HELFANT, His fo
Stake, Hers to Lose: Women and the Male Gambling Culture of Nineteenth-Century Russia, Russian
Review 62/2003, s. 223-242. Zajimavy soubor interdisciplindrnich studii, i kdyZ v jiném sméru,
prestavuje sbornik Intersections and Trar]:as"oo:itiom. Russian Music, Literature, and Society, (ed.)

ANDR_éW BARUCH WACHTEL, Evanston 1998.

MARTINA WINKLEROVA STUDIEAESEIE [43]

podporu vérohodnych tvrzeni z jinych zdroji piipojuji prvky z proslulych roménd
a dramat. Napiiklad v kontextu problémd, s nimiZ se potykali rusti Slechtici v souvis-
losti se zvykem délit se o pozistalost, slouzi jako dobfe gndmé podptrné ilustrace
Aksakoviv déd a postavy z Cechovova Visriového sadu. Abychom uvedli pouze jeden
dalsf priklad, Gogolovy piibéhy potvrzuji — a nakonec, 1 kdyZ si to nepfipoustime,
mozna dokonce vytvafeji — nasi predstavu o ruské byrokracii. Zde je pouZiti beletrie
ambivalentni: na jedné strané oteviené neprokazuje fakt a dokumenty nejsou expli-
citné akeeptovany jako zdroje, na druhé strané by mohla nenipadné posilit argu-
mentaci. Ticha logika spoléhajici na prvek poznéni i na axiom zvlastniho vyznamu,
a tudiZ na pravdivost ruské literatury dava vypravéni vihu nikoli na zikladé ucenosti,
ale ptes logiku rétoriky a kulturni pfedpojatosti.

V prosperujici oblasti kulturnich d&jin byl pfirozené s velkym uspéchem vyuzi-
van dalsi druh pouzivani literatury v historiografii, totiz vpfiétup k mentalitim
a kultufe pies zinry, literirni mody a Ctendfské zvyky. Zinry lze chépat jako
zrcadla i nositele kulturnich trenddl a zptisob mysleni. Detektivka je pfirozené
prvkem moderni racionality; matouci psani podle konceptu proudu védomi je pfi
v&i své modernosti znakem antimoderni a antiosvicené kritiky; roméan vyhovuje
vyvoji jednotlivce. Do této argumentace lze zahrnout vlastni proces &tenf; Bene-
dict Anderson tvrdil, Ze literatura nabizi sdilené uzemi viem ¢tenaftim, a tudiz
potencialni prostor nirodu. Spole¢né piibéhy vytvareji spoleéné identity.” Lynn
Huntova podobnym zptisobem ukazuje, jak se cetbou romani formovalo evropské
pojeti lidskych prav. Zdtraziuje, Ze individualita, empatie a soucit se staly mysli-
telnymi pres proces cetby romédnu a uceni se soucitit s hrdinou (nebo za téchto
okolnosti obvykle s hrdinkou).”

Obrovsky vyznam zvlasté v kontextu stfedni a vychodni Evropy mél dlouho
dalii aspekt literatury-v-historii: analyza beletrie jako politického prostfedku. At
byla pouZivana ke stabilizaci rezimi nebo k jejich zpochybiiovini, beletrie byla pro
svilj emocidlni potencidl a pfedpoklidanou svobodu vyprévéni casto uZivana
k vytvofeni uréitého publika.”* Zde, stejné jako v jinych kontextech, je beletrie

22 BENEDICT ANDERSON, Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationa-
lism, London 1983. ”,
23 Toto tvrzeni lze nalézt v nékolika studiich, napfiklad: LYNN HUNT, The Novel and the Origins
of Human Rights: The Intersection of History, P_rycbolggy, and Literature, Gannon Lecture February
003, http://www.fordham.edu/general/Graduate chools/Gannon_LectureLynn_H8570.html.

24 Uved'me jen nékolik piikladi z mnoha: VERA S. DUNHAM, In Stalin’s Time. Middleclass Valu-
es in Soviet Fiction, Durham-London 1990; ELISE WIRTSCHAFTER, The AIA’-]I?/ of Ideas in
Russian Enlightenment Theater, DeKalb 2003; HANNAH STERN GOL_DM 5
very and Russian Serfdom; A Study in Fictional Parallels, Columbia 195.5 (diss.); NlCO_LE .
MUNNICH, Das Grauen erzihlen. Ver, angenbeit:deutungen in literarischen und historiogra, bischen
Texten am Beispiel des jugoslawischen ,, Ué,nerziebungslager:‘ Goli Ol_ok,_ in: Sinnstiftung durch Nar-

ICIittel-Europa. Geschichte — Literatur — Film, Leipzig 2005, s. 123-146.
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povaZovina za soucdst vétsi sféry komunikace. Takovy postoj podporuji foucaul-
tovské a postkolonidlni pristupy; mluvime tu o moci a beletrii, jiZ je mozné jako
prvek vefejného diskurzu zahrnout do velmi $irokého pojeti ,textd“.

Jako »text’ a soudst diskurzu miZe byt beletrie pouzivina jako ,nahodny
archiv®,” zdroj, ktery nim byl nejen zdmérné odkazan jako pamitka, ale také bez-
dé&n€ ponechdn jako pozistalost plnd stop vedoucich do minulosti. Z tohoto
archivu je tfeba vytahovat informace o myslenkich a tmyslech, jakoz i o faktech
kazdodenniho Zivota. Tento zptisob pouZivani beletrie se stal zvl4st populdrnim
v posledni dobé a podle mého soudu je mimof4dné zajimavy a obzvlast citlivy.

Pfestoze se v poslednich desetiletich zvysil vyznam ,textu® pro nase myslenky
a pisemnosti, mnoho historiki vyslovilo pochybnosti o moznostech interpretovat
ho a gerpat z ného néjaky ,skutecny* smysl. Tyto pochybnosti museji byt brany
v avahu jesté vice, kdyz smysl, ktery hledame, je pfi’mo spjat s mimotextuslni sku-
tenosti. AvSak pravé nékteré z nejkriti¢téjsich argumenti poskytuji stopy, jez by
nds mohly vést na nové cesty interpretace textii. Stanley Fish vyjadiil pochybnos-
ti o inherentnim smyslu textu, ktery podle n¢ho vznik4 z dynamické interakce
mezi Ctendfem a textem a je uréovan nikoli textem samotnym, nybrZz ,autoritou
interpretaénich komunit“. Tyto komunity jsou vaZnou prekizkou starého zptso-
bu interpretace, kdy se klade otizka, ,co nam chtgl autor Hci.

Spolu s Ecovym pojetim .,mezi interpretace nim Fishovy komunity mohou
pomoci vytvofit rimec naSeho &teni. Umberto Eco tvrdi, Ze nase éteni uréuji vniti-
ni struktury textu, stejné jako ho uréuje sémiotika a kontexty. Interpretace jsou
mozné, ale nikoli v neur¢ité podobé. Dal prvek, ktery poméha utvifet nds nézor,
uvadi Ann Rigneyova, kter4 se podrobné zabyvala ,textualitou” beletrie.”” Treba-
ze podle ni jsou viechny texty potencialné ,netasové®, tzn. mohou byt reproduko-
viny v novych kontextech, u literarnich textt je pravé tento rys pfirozeny a odeka-
vany. Autor roménu — na rozdil od ¢lovéka jen &mdrajictho na- kousék papiru
nékupni seznam —, ktery odekavi a doufd, Ze bude &ten v pozdéjsich dobich, za
zménénych sémiotickych okolnosti, se s tim vypotidava ve vypravéni. :

Z toho vieho plyne, Ze pfi pouzivani beletristickych dél jako historickych dokla-
dd se jevi jako velmi problematické vyjimat z textu jednotliva ,fakta® a jenom je

25 ANN. RIGNEY, Fir{ioy:d Source for History? Predniika piednesens na seminafi Literatur und
Geschichte — Interdisziplinire Ansitze zwischén Fakt und Fiktion konaném v Centru pro srovnivaci
d&jiny Evropy v Berling 24. gervna 2004. Dékuji Ann Rigneyové, %e mi ze své nepublikované
}Szfednéék dovolila citovat.

26 TANL Y FISH, Is there a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Cam-
bridge (Mass.) 1980.

27 ANN RIGNEY, Literature and the longing for history, in: Critical self-fashioning: Stephen Green-
blatt and the New Historicism, (ed.) Jurgen Pieters, Frankfurt am Main 1999, Sg 21-5)3, zde s. 27.
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pfemistovat do naseho vyprivéni o minulosti. To se samoziejmé moc nedoporucu-
je v piipadé zadného zdroje; propracovanost a sémioticka sloZitost beletrie nés ale
stavi pfed specifické problémy. KdyZ s ohledem na jakykoli jiny text historikové
nechtéji bez vyhrad véfit tomu, co jim autor vypravi, v piipadé beletrie se to od nich
na pokyn spisovatele ani nepredpoklida. Na jedné strané muZe beletrie fungovat
jako nahodny archiv, na strané druhé je ale velmi promyslend, estetizovan, a nikdy
tedy neni ,ndhodna“. Co si tudiz miZeme z beletrie vzit a jak? Jak mazeme znovu
urcit sémiotiku a interpretaéni komunity, pro néz pfedevsim byly texty napsiny?

Pro vytvoreni interpretaéniho rdmce se zda byt zvl4sté uZite¢nd koncepce ,modelo-
vého &tenate” nebo oslovovaného publika.” Je-li text formou komunikace mezi auto-
rem a ¢tendfem, jakykoli text, af je jakkoli osobity a sloZity, si musi konstruovat
-modelového &tendfe: typického piijemce, jenz konkrétnim zplisobem reaguje na
urcité topoi a symboly, dostiva se do nastrazenych pasti, usmiva se ironii a chipe
strukturu neurcitosti. Af spisovatel vede Ctendfe vypravénim pomérné jednoduse nebo
at otevird nékolik moZnosti interpretace, at chee nebo nechce.splnit ogekavani, musi
se zafadit do urcitého sémiotického rdmce — bez ohledu na to, zda ma byt tento raimec
upevnén nebo znicen. Tento ,modelovy &tendf“ miizZe byt rekonstruovan z narativnich
strategii textu a miZe ndm hodné Fci o tom, jak se lidé v minulosti divali na svét.

Pro tento pristup maji rozhodujici vyznam dvé dal3i zvlastnosti literdrnich textd:
tyto texty jsou ,piili§ kédované“,* metafory a symboly se v nich pouzivaji velmi slo-
Zit€, novatorsky, a prece ¢asto neobyCejné oteviend.™ Navic, ackoli konstruuji ,mozné
svéty“, vidycky ukazuji pouze &sti celku a vyZaduji ¢tenafe, ktery je schopen kon-
struovat zbytek mozného svéta jen podle svych znalosti a sémiotického ramce.

Z toho vyplyvi, Ze zachycené véci musime analyzovat ve vztahu k jejich symbo-
lickym vyznamim. Zarovei z toho ale také vyplyva, Ze musime hledat véci nevy-
féené a nezachycené, abychom mohli rekonstruovat to, co spisovatel a modelovy
¢tendt povazovali za samoziejmé. Pravidla kazdodenniho chovani, oblékini nebo
ndbytek nemuseji byt zmifioviny; pokud viak zmifioviny jsou, nezfidka maji
vyznam nejen pro drama, ale vykazuji i symbolické konotace: hodiny v méstanském
domé, kniha jako symbol vzdélini, zahrada jako zvlastni misto pro jednotlivee.

28 U. ECO, Meze interpretace, s. 75n. Wayne Booth o tomto problému napsal: ,Autor vytvéi,
stru¢né feceno, obraz sama sebe a jeSté obraz Etendfe; tvofi svého ¢tendfe a tvoii své druhé ja
a nejisp&snéjsi ctent je to, IE]ﬁ ném?z vytvofené subjekty, autor a étendf, mohou najit nafrostou

shodu. WAYNE BOOTH, T#e Rhetoric of Fiction, Chicago 1961, s. 138. Wolfgang Iser vytvofil

pojem implikovaného &tendte: WOLFGANG ISER, Der implizite Leser. Kommunikationsformen
des Romans von Bunyan bis Beckett, Miinchen 1972.
29 WALTER J. ONG, The Writer's Audience Is Always a Fiction, Publications of the Modern Lan-
age Association of America PMLA 90/1975, s.9-21.
30 BERTO ECO, The Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts, Bloomington-
London 1979, s. 18-23.
31 K problému ,otevienych® a ,uzavienych® textd U. ECO, The Role of the Reader, s. 49 a passim.
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Vypravéci a stylistické prostfedky pfitahuji modelového &tendfe a vytvéfeji
komunikaéni prostor, modelované publikum. Prostfednictvim vtipii a ironie nebo
pfes nardzky na specifické védomosti se vylucuji ur¢ité skupiny. Timto zpisobem
lze sémioticky raimec aktivng vyuZivat k vytvafeni komunikaénich cest mezi spiso-
vatelem a ¢tendfem, coz je pfesné to, co davi historikovi $anci ziskivat poznatky
o modelovém ¢tendfi, a tim 1 o svétu spisovatele.

Piesto zistiva problém, jak skuteény je svét, ktery ndm spisovatel ukazuje. Neni
to jen prvek fiktivnosti, s nimZ se musime vyrovnat. Kromé ného chci zavést dalsi
pojem: odpovédnost postojii zaujimanych spisovatelem, problém potencialni neod-
povédnosti literatury. Zatimco se- filozoftim a esejistim pfisuzuje odpovédnost za
jejich vyroky, literatura je svobodna a odpovédnost za ni se pfisuzuje mnohem
obtiznéi.

Literatura vytvafi tuto zvlastni svobodu vypravécimi prostiedky, které jsou
odlidné od téch, jez se pouZivaji v odbornych textech. Napiiklad uréeni vypravéce
nebo alespon vypravéci funkce vytvafi pruzny odstup mezi ¢tendfem a empirickym
autorem. NejenZe to, co se déje, je neredlné, ale odpovédnost za vyroky a stano-
viska nelze pfisoudit Zddné existujici osobg.

V textu v8ak existuji signily, jeZ nds vedou k moZnym feSenim tohoto problé-
mu. Jednim z piikladd a patrné nejzieteln&jsim prostfedkem odstupu mezi vyroky
v textu a koncepcemi obvyklymi ve svété spisovatele je ndstroj ,nespolehlivého
vypravéle“. Za znamky takové konstrukee lze povazovat logické rozpory ve vypra-
véni nebo nedostatky v rozvijeni p{béhu. Dal3imi zfetelnymi néstroji jsou ironie,
groteska nebo absurdni vypravéni ptibéhu & vytvifeni kontrastu mezi nékolika
postoji. V ase nebo prostoru miiZe byt pfibéh zasazen do zdénlivé ciziho, exotic-
kého, utopického prostfedi. Podobnym, 1 kdyZ evidentné sloZitéj$im prostfedkem
je strategie vicehlasu. K dokonalosti ji pfivedl nejen Dostojevskij; nékteré podob-
né prvky lze najit také v Puskinové dile. Tuto strukturu vypravéni je mozZné ché-
pat jako vysledek velmi moderniho, individualistického a pfece tolerantniho
pohledu na svét. Jakykoli vyrok hrdiny ma stejnou hodnotu jako tvrzeni spisova-
tele; subjektivnost je hlavnim znakem textu psaného vicehlasem.” Avdak jaky
vyznam mi tato struktura, nemoznost pfisoudit odpovédnost za jakykoli vyrok pro
historiky? Pfes tuto strukturu je do znaéné miry nemozné dokazovat, jaké mél
Dostojevskij postoje k riznym problémim a diskusim své doby. Tento nedosta-
tek pro historika rovnéz pfedstavuje urditou $anci. Asi neni mozné dozvédét se
hodné o myslenkich Dostojevského z jeho dél; ale zdkladni pfedmét historika,
nizory a pfedstavy, jez se tehdy vefejné vyjadfovaly, se nyni vyjevuji jeste zretel-

32 %%)(Z:HAéIS,SBACHTIN, Problemy poetiki Dostojevskogo, in: Sobranije so¢inénij, dil 6, Moskva
,s. 9-55.
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n&ji. Beletrie umoziiuje ptit se na to, co bylo tehdy zapsatelné a myslitelné, co
mohlo byt pozorovino ve spolecnosti, a bylo tudiz sou¢dsti moznych svétd.

Vsechny tyto ptistupy maji o¢ividné omezeny dosah.yJejich pouZiti nim muZe
pomoci-néco zjistit o textu a kultufe, v niZ spisovatel Zil — nebo udajné Zil. Proto-
e vsak vychazeji pouze z koncepce modelového ¢tenafe, zastavaji idealistické
a nezahrnuji skutecné publikum. Teorie podobné tém, jaké vymysleli Eco a Booth,
by mohly byt velmi pfesvédeivé, kdyby zastaly v abstraktni oblasti; jakmile texty
narazi na cizi sémiotické rimce a setkaji se s pifjemci, ktef prosté nic nevédi
o pravidlech zanru nebo konvencich vypravéni, tyto teorie ztriceji vechen smysl.
K ziskani poznatki o skute¢ném Ctendfi a nejen o moznych svétech, myslitelnych
v uréité dobg, je tfeba pouzit jiné metody socidlnich a kulturnich dé&jin a specific-
ké piistupy, jako je recepéni estetika. Ty jsou pfirozené také omezené a zavislé na
konkrétnich zdrojich, jez se obvykle nesnadno zjistuji. Jejich vysledky viak mohou
byt fascinujici a na mnoho zajimavych aspektt kulturnich déjin vrhd svétlo zv14s-
t& ,ne“-pochopen intelektualské literatury v o&ich délnikd a rolnika.”

Jeden z piistupt ke zjistovani toho, jak beletrie byla opravdu &tena a chépéna, at
je sebeuzii a sebeomezengjs, si vyptijéuje své zékladni pojmy z teorif intertextuali-
ty. Symboly a motivy Ize sledovat pfes jiné texty; literarni diskurz lze tedy chapat
jako relativné tizkou skupinu pasivnich &end a je3té mens{ skupinu aktivistii zapo-
jenych do specifické formy komunikace. Zde se vyménuji a rozvijeji mySlenky
a napady. Na otizku, jak vyznamna a vlivnd by tato skupina mohla byt, je nutné
odpovidat individualné a zavisi to na konkrétnich spolecenskych pomérech.** Pii
vysvétlovini velmi abstraktni a komplikované myslenky intertextuality byly pouzi-
vany metafory a v této logice se literarni diskurz objevuje jako jakési trzisté, hyb-
ridni a rusné a zvl43té oteviené novym dojmtm. Receno slovy Joachima Kiippera,
Jliteratura ziskava rozmér diskurzivni agory, fora, kde se parcidlni diskurzy, jeZ se
v nasem civilizovaném svété rozdrobily na kousky, viechny projednavaji, kde se
vzajemné propojujf a slucuji do holistickych obrazia“.* Pro tuto koncepci ma roz-
hodujici vyznam aspekt komunikace; diky nému je beletrie duleZitd. Na podporu

33 To velmi pesvédéivé ukizal E. ANTHONY SWIFT, Popular Theater and Society in Tsarist Rus-
sia, Berkeley-Los Angeles-London 2002. D&jiny ,skutednych® étendfi sledoval napiiklad
JEFFREY BROOKS, Russian Nationalism and Russian Literature: The Canonization of the
Classics, in: Nation and Ideology. Essays in Honor of Wayne S. Vucinich, (ed.) Ivo Banac, Boul-
der 1981, s. 315-334, a samozfejmé ve své prici When Russia Learned to Read. Literacy and Popu-
lar Literature, 1861-1917, Princeton 1985; CHARLES A. RUUD, Fighting Words: Imperial Cen-
sorship and the Russian Press, 1804-1906, Toronto 1982.

34 K tomuto problému ve vztahu k ruské literatufe 18. stoleti srov. E. WIRTSCHAFTER, T%e Play
of Ideas in Russian Enlightenment Theater, s. 3-28. K Puskinové dobeé srov. rizné studie Williamse

illse Todda 111, napfiklad jeho Institutions of Literature in Early-Nineteenth-Century Russia:
Boundaries and Transgressions in: Literature and History. Theoretical Problems and Russian Case
Studies, (ed.) Gary l\fgrson, Stanford 1986, s. 57-89.




[48 ) DEJNY.- TEORIE - KRITIKA 1/2006

koncepce beletrie jako podstatného prostiedku spolecenské komunikace Jiirgen
Link vytvofil pojem interdiskurz.> Tvrdi, ze funguji-li moderni spole¢nosti pro-
stfednictvim specializace a diferenciace, komunikace se stiv4 obtiZnéjii. Je zapotie-
bi novy, ptekryvajici se okruh komunikace, aby se jednotlivé okruhy specializované
komunikace svizaly dohromady. Tim je podle Linka interdiskurz beletrie. Litera-
tura pouzivd rizné strategie, ¢imZ umoZiuje nespecializovanou komunikaci dokon-
ce i ve velmi segregovaném svété. Tim, Ze beletrie pouziva prvky ze specializova-
nych diskurzi, jako je medicina, pravo a technika, a tim, Ze je vkladé do jazyka
a diskurzu srozumitelného témét komukoli, nabizi nové a nesmirné Siroké pole
komunikace. Nejvyznamnéjsi strategii v tomto procesu tvori ,kolektivni symboly*,
obrazy, které sbiraji prvky z védy, techniky a byrokracie a dévaji jim nové filozofic-
ké, politické nebo spolecenské vyznamy. Timto zptisobem se ,balon stal klasickym
symbolem pokroku a techniky a zdroven dostal poeticky a snovy smysl. Slovo ,.epi-
demie® bylo vytazeno z tizké oblasti mediciny a vyuzZito ve spoledensko-politickych
diskusich. Z ,trhu” se vyvinul symbol vyhod a problémi svobodné vymény. Zpi-
sob pouzivini metafor ve spole¢nosti je zajimavym tématem pro kulturni historiky
- a tyto metafory lze najit pfevazné v beletrii.

Beletrie mize byt vyznatnou soulisti spoleenské a kulturni komunikace.
V zavislosti na tom, jaky vyznam beletrie méla v urcité dobg, politické situaci a spo-
le¢enské vrstvé, ji miZeme vyuzivat, abychom ziskavali vice poznatkii o kultufe,
o kterou se zajimdme. K tomuto &elu historikové pottebuji vytvofit vlastni meto-
diku, kterd bude patrné inspirovéna teoriemi z bohaté zasobarny literarnich kriti-
ka. Otizky kladené historiky se ale budou lisit od otizek, jez zajimaji kritiky,
a z tohoto davodu je tfeba pfesné stanovit metody. Budeme-1i v budoucnosti. chtit
pouZivat beletrii jako zdroj — a etba soucasnych knih a stati o ruskych d&jinach
naznacuje, Ze tomu tak bude —, musime zavést tuto formu textu do nasi odborné
oblasti. Pouhy zvyk pouzivat v naSem vypravéni roztrousené prvky, vyroky a posta-
vy 2 beletrie, jen kdy? se to hodi k nasemu stylu nebo kdy% izolované prvky zjevné
zapadaji do nasi argumentace, se ukazuje jako nebezpeény. Do zipadniho obrazu
vychodni a stfedni Evropy pfidévd naivni slozku a nepfidivd hodnotu slozitosti
beletrie. Misto toho musime pouZivat nékteré z klasickych interpretaénich metod
rovnéZ na nové typy historickych zdroja.

Prelozil Jiri Kasl

35 JOACHIM KUPPER, Was ist Literatur?, Zeitschrift fir Asthetik und Allgemeine Kunstwissen-
schaft 45/2002, s, 187-215, zde s. 208. -

36 Srov. naptiklad JURGEN LINK, Literaturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs
literarischer Symbolik in der Kollektivsymbolik, in: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hrsg.
von Jirgen Fohrmann, Harro Miiller, Frankfurt am Main 1994, s. 284-307.
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ROLI SRDCE SVEHO“ |
PRISPEVEK K PROBLEMATICE S'EBOETEMATIZACE'*
U CESKYCH TAJNYCH NEKATOLIKU V 18. STOLETI

Jan Horsky

“And Also Because I have Not Dug the Field of My Heart”

A Contribution to the Question of the Thematisation of the Self

among Czech Secret Non-Catholics in the 1gth Century

This article carries on from the analysis of the “religious culture” of Wiirtemberg
Lutheran pietism offered by Ulrike Gleixner, and is based on the theoretical
concepts of culture used in Anthropological History and New Cultural History.
Gleixner's study shows the central importance in religious culture that “rebirth in
the Holy Spirit” had for the thematisation of the self among 18th-century pietists.
The question is whether we might find similar cultural categories serving as
instruments of thematisation of the self in the “religious culture” of 18th-century
Czech non-Catholics, who were partially influenced by Lutheran pietism. The
article is focused on the analysis of 2 number of selected sources (especially the
letters of the Czech serf Matéj Némecek of 1732, in which he gives reasons for his
departure into Protestant exile), and it considers how the categories of “rebirth”,
the “heart” and “conscience” are treated. While Némecek does not speak directly
of “rebirth”, in the way that he describes himself we can find equivalents to rebirth
that in a certain sense show a sectarian character (he regards a secular promise as
sinful, the religious transformation of the self needs to be affirmed by emigration
to a non-Catholic country, and this is understood as a work of salvation).

Jan Horsky (1963) pusobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy,
Honza Horsky@seznam.cz

Tento ¢&lanek, jenz by se také mohl jmenovat ,Prispévek k diskusi o vlivu pietis-
mu mezi Eeskymi tajnymi nekatoliky, chdpu pfedevsim jako tvahu, jez by méla ¢i
mohla vyvolat diskusi a podnitit dal3i badani. V souvislosti s jednou nedévno vyda-
nou studii k wiirtemberskému pietismu chci nejprve uéinit nékolik poznimek
o metodé, nasledné #ici nékolik slov o ,nibozenské kultufe pietismu a o vlivu

* Tato studie je vystupem z projektu GACR &. 404/04/0980.



