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koncepce beletrie jako podstatného prostiedku spolecenské komunikace Jiirgen
Link vytvofil pojem interdiskurz.> Tvrdi, ze funguji-li moderni spole¢nosti pro-
stfednictvim specializace a diferenciace, komunikace se stiv4 obtiZnéjii. Je zapotie-
bi novy, ptekryvajici se okruh komunikace, aby se jednotlivé okruhy specializované
komunikace svizaly dohromady. Tim je podle Linka interdiskurz beletrie. Litera-
tura pouzivd rizné strategie, ¢imZ umoZiuje nespecializovanou komunikaci dokon-
ce i ve velmi segregovaném svété. Tim, Ze beletrie pouziva prvky ze specializova-
nych diskurzi, jako je medicina, pravo a technika, a tim, Ze je vkladé do jazyka
a diskurzu srozumitelného témét komukoli, nabizi nové a nesmirné Siroké pole
komunikace. Nejvyznamnéjsi strategii v tomto procesu tvori ,kolektivni symboly*,
obrazy, které sbiraji prvky z védy, techniky a byrokracie a dévaji jim nové filozofic-
ké, politické nebo spolecenské vyznamy. Timto zptisobem se ,balon stal klasickym
symbolem pokroku a techniky a zdroven dostal poeticky a snovy smysl. Slovo ,.epi-
demie® bylo vytazeno z tizké oblasti mediciny a vyuzZito ve spoledensko-politickych
diskusich. Z ,trhu” se vyvinul symbol vyhod a problémi svobodné vymény. Zpi-
sob pouzivini metafor ve spole¢nosti je zajimavym tématem pro kulturni historiky
- a tyto metafory lze najit pfevazné v beletrii.

Beletrie mize byt vyznatnou soulisti spoleenské a kulturni komunikace.
V zavislosti na tom, jaky vyznam beletrie méla v urcité dobg, politické situaci a spo-
le¢enské vrstvé, ji miZeme vyuzivat, abychom ziskavali vice poznatkii o kultufe,
o kterou se zajimdme. K tomuto &elu historikové pottebuji vytvofit vlastni meto-
diku, kterd bude patrné inspirovéna teoriemi z bohaté zasobarny literarnich kriti-
ka. Otizky kladené historiky se ale budou lisit od otizek, jez zajimaji kritiky,
a z tohoto davodu je tfeba pfesné stanovit metody. Budeme-1i v budoucnosti. chtit
pouZivat beletrii jako zdroj — a etba soucasnych knih a stati o ruskych d&jinach
naznacuje, Ze tomu tak bude —, musime zavést tuto formu textu do nasi odborné
oblasti. Pouhy zvyk pouzivat v naSem vypravéni roztrousené prvky, vyroky a posta-
vy 2 beletrie, jen kdy? se to hodi k nasemu stylu nebo kdy% izolované prvky zjevné
zapadaji do nasi argumentace, se ukazuje jako nebezpeény. Do zipadniho obrazu
vychodni a stfedni Evropy pfidévd naivni slozku a nepfidivd hodnotu slozitosti
beletrie. Misto toho musime pouZivat nékteré z klasickych interpretaénich metod
rovnéZ na nové typy historickych zdroja.

Prelozil Jiri Kasl

35 JOACHIM KUPPER, Was ist Literatur?, Zeitschrift fir Asthetik und Allgemeine Kunstwissen-
schaft 45/2002, s, 187-215, zde s. 208. -

36 Srov. naptiklad JURGEN LINK, Literaturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs
literarischer Symbolik in der Kollektivsymbolik, in: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hrsg.
von Jirgen Fohrmann, Harro Miiller, Frankfurt am Main 1994, s. 284-307.
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PRISPEVEK K PROBLEMATICE S'EBOETEMATIZACE'*
U CESKYCH TAJNYCH NEKATOLIKU V 18. STOLETI

Jan Horsky

“And Also Because I have Not Dug the Field of My Heart”

A Contribution to the Question of the Thematisation of the Self

among Czech Secret Non-Catholics in the 1gth Century

This article carries on from the analysis of the “religious culture” of Wiirtemberg
Lutheran pietism offered by Ulrike Gleixner, and is based on the theoretical
concepts of culture used in Anthropological History and New Cultural History.
Gleixner's study shows the central importance in religious culture that “rebirth in
the Holy Spirit” had for the thematisation of the self among 18th-century pietists.
The question is whether we might find similar cultural categories serving as
instruments of thematisation of the self in the “religious culture” of 18th-century
Czech non-Catholics, who were partially influenced by Lutheran pietism. The
article is focused on the analysis of 2 number of selected sources (especially the
letters of the Czech serf Matéj Némecek of 1732, in which he gives reasons for his
departure into Protestant exile), and it considers how the categories of “rebirth”,
the “heart” and “conscience” are treated. While Némecek does not speak directly
of “rebirth”, in the way that he describes himself we can find equivalents to rebirth
that in a certain sense show a sectarian character (he regards a secular promise as
sinful, the religious transformation of the self needs to be affirmed by emigration
to a non-Catholic country, and this is understood as a work of salvation).

Jan Horsky (1963) pusobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy,
Honza Horsky@seznam.cz

Tento ¢&lanek, jenz by se také mohl jmenovat ,Prispévek k diskusi o vlivu pietis-
mu mezi Eeskymi tajnymi nekatoliky, chdpu pfedevsim jako tvahu, jez by méla ¢i
mohla vyvolat diskusi a podnitit dal3i badani. V souvislosti s jednou nedévno vyda-
nou studii k wiirtemberskému pietismu chci nejprve uéinit nékolik poznimek
o metodé, nasledné #ici nékolik slov o ,nibozenské kultufe pietismu a o vlivu

* Tato studie je vystupem z projektu GACR &. 404/04/0980.
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pietistického mysleni na ceské tajné nekatoliky. Zavérem nabizim jako pfiklad
rozbo; textové relativné nerozsiahlého souboru t¥i egodokumenti, vedeny otdzkou,
zda se v nich objevuji vlivy & paralely s nékterymi prvky pietistické kultury.

Od déjinného aktéra ke kulture

Oproti stars filozoficko-déjinné & historicky orientované nibozensko-sociologic-
ké literatufe, jez spoléhala bud na bezprostiedni (napfiklad Tom4s G. Masaryk
a Emanuel Rédl), nebo prostfedkovanou (napf. Max Weber, Ernst Troeltsch a jimi
uzivany pojem ,Wahlverwandtschaft“) piisobnost nibozenskych ideji v socialnim
prostiedi v podobé védomé motivace jednani d&jinnych aktért,' zaméfuji se soudas-
nd badéni, jeZ se hlasi k historicko-antropologickému proudu v déjepisectvi & k tzv.
New Cultural History, na to, co prostiedkuje mezi (vérou¢nymi, niboZensko-etic-
kymi) idejemi a osobnosti aktéra na jedné strané a socidlni strukturou na strang
druhé. Vyznamu tak nabyvaji analyzy kultury, diskurzu & habitu. S ohledem na
studii, kterou coby historicko-antropologicky pohled na wiirtembersky pietismus
17.-19. stoleti neddvno uvefejnila Ulrike Gleixnerové a.z ni% budu v nasledujicim
textu vychdzet, je vhodné zastavit se u ivodu tohoto Elanku u pojmu kultura.

Gert Dressel povazuje pojem ,kultura“ za jednu z hlavnich kategorii historické
antropologie. V rdmci tohoto sméfovani déjepisectvi se prosazuje predeviim ,hod-
notové raciondlni® piistup (Utte Daniel) ke kultufe jako soustavé viech vyznamt
2 jedndni individui i skupin.* Toto pojeti kultury se piiblizuje u nékterych autort
napiiklad ke koncepci ,symbolickych forem* Ernsta Cassirera & se u jinych blizi
nebo piimo splyva s vymezenim ,kultury* Clifforda Geertze. Takové pojeti kultu-
ry koreluje i s vlivem fenomenologického mysleni na historickou antropologii, jenz
se vyznacuje, jak fikd Dressel, pojetim svéta a skute¢nosti jako néceho, co neexis-
tuje 0 sob€, nybrz co je pfistupné jen skrze interpretace a zkuenosti Eloveka.?

V odkaz ke kultute prechdzi historicko-antropologickou literaturou &asto pro-
klamovany zéjem o ,zkusenosti déjinného aktéra. Tyto zékladni Zivotni zkuge-
nosti a zplsoby prozivini (Elementarerfabrungen) mohu, pravda, sice teoreticky
klast jako predmét svého studia. Zaroven je viak nutno s Hansem Medickem
uznat, Ze badatel (etnolog & historik) nema nikterak bezprostiedni pristup k cizi

1 Podrobnéji JAN HORSKY, Prodlém déjinného védomt u Emanuela Ridla, in: Emanuel Rad] — védec
a filozof, (edd.) Tomd$ Hermann, Anton Markos, Praha 2004, s. 428-450, zejména s. 446-448.

2 GERT DRVE?SSE.:L, HistoriscbeAntbropolo ie. Eine Einfubrung, Wien-Kéoln-Weimar 1996, 166-175.

3 Nekdy se piimo jako jedna z charakteristiﬁ historické antropologie uvidf aplikovini Geertzovych
metod studia kultury v historickém badéni — srov. REBEK EIAB AS, NILS

_MII\{KMAhR, Einleitfz{nﬁ, 11:11( ]?_fsbSchwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur Historische Anth-
ropologie, nrsg. von Rebekka Habermas, Nils Minkmar, Berlin 1992, 5. 7-19, zejména s. 9-10:
G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 160. i F SRR
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zkuSenosti. V samotné badatelské praxi se tak nutné konéi u rozboru kultury &
kulturnich kategorii, jejichZz pomoci moh/ €lovék studované doby as: interpretovat
(,¢ist”, prozivat, Geertz by fekl provadét interpretace grvého fadu) své zikladni
zivotni zkudenosti. Analyza aktérovy d&jinné kultury ndm tak umoziiuje pokusit se
o nalrtnuti — geertzovsky feceno — interpretaci druhého a daldich 7ida.* Takto
pojaté ,kultuie” se zdrovef pfiblizuje obsah, jenZ je pfipisovin v nékterych déje-
pisnych studiich pojmu ,Zity“ & ,Zivotni svét* (Lebenswelt). Kupiikladu Frank
Fitkenheuer poklidd za rozhodujici pfi studiu individudlniho Zivotniho svéta
rekonstrukei specifickych forem vnimani a zkuSenosti, uplatiiovanych studovany-
mi aktéry, rekonstrukei jejich specifického pfistupu ke svétu.®

Z tohoto hlediska lze jednotlivé kulturni kategorie (ideje, pojmy, symboly
apod.) chéapat jako potencidlni vzorce vniméni slouZici aktérim k interpretovini
jejich zkusenosti, ke konstruovani (obrazu) vnitiniho i vnéjiiho svéta.*V tomto

4 Podrobnéji HANS MEDICK, ,Misionare in Ruderboot2* Ethnologische Erkenntnisweisen als Heraus-
forderung an die Sozialgeschichte, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen
und Lebensweisen, hrsg. von Alf Liidtke, Frankfurt am Main-New York 1989, s. 48-84, zejména
s. 59-61; G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 171; CLIFFORD GEERTZ, Inte;pretace kul-
tur, Praha 2000, s. 20-26; JAN HORSKY, ZD NEK R. NESPOR, Historickd antropo logie? Meto-
dické problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidlni antrogo/aéie, Kudgj. Casopis pro
kulturni d&jiny 6/2004, & 1, s. 61-81, zejména s. 70-76; JAN HORSKY, Déjepisné porozuméni
2 ospravedinéni, Soudobé déjiny 11/2004, ¢. 4, s. 66-81, zejména s. 74-75. K otdzce obdob a rozdi-
I antropologického terénniho vyzkumu a mikrohistorie MARTIN NODL, Mikrohistorie a historic-
kd antropologie, D&jiny — teorie — kritika 1/2004, s. 237-252, zejména s. 246-247, pozn. 22.

5 FRANK FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel
aus Franken um 1600, Gottingen 2004, s. 14.

6 Takovy postup je sluitelny s Geertzovym ,sémiotickym pojetim kultury”. ,Jako vzijemné pusobici
systémy interpretovatelnych znaki (symbolti) ,neni” pocﬁe ngj  kultura sila, které by se daly pficin-
nym zplsobem pfisoudit socidlni udélosti, chovani, instituce & procesy: je to kontext, v jehoz rimci
mohou byt srozumitelné (...) popisoviny“. Vyhovovalo by to i ,materidlnimu pojeti kultury Maxe
Webera. To napf. podle Duk-Yung Kima spo¢iva v nahlfZeni kultury jako ,systému jedndni uréité
skupiny lidi“, jenZ aktérovi umoziiuje pfipisovat jednani smysl/vyznam. Tento pfistup ke kulturnim
kategorifm coby vzorciim vnimini je zajisté jen jeden z moznych pfistupt k studovanym cFramen-
nym textdm. Zajisté by k pramentim 3lo pfistupovat napfiklad i foucaultovskymi prostfedky archeo-
logie védéni ¢i jinak. Zde zvolena cesta (odkazujici na uvedené teorie kultury) v sobg pres veskerou
metodickou obezfetnost vzdy ponese urcité prvky metod déjin pojmi a ideji, vietné problému pred-
iokladu transcendentniho védomi, jenZ vystoupi tehdy, jakmile se pokusime od rozboru systému

ulturnich kategorii uéinit krok k porozuméni tomu, jak jimi bylo nékym jinym rozuméno, ¢i poro-
zumét socidlnimu déni v jeho intencionalité. Pro historicko-antropologické &i nabozensko-sociolo-
gické ,empirické” badani neni vhodné se zcela spolehnout na piedpoklad, jenz n?ﬁklad podle
Guntra Scholtze zavidi Ernst Cassirer, jenZ se novohegelidnsky pokusil transcendentni subjekt
poznani proménit v d&jinné se rozkryvajiciho ducha. Tékovy Eostup muiZe byt na tomto misté zajisté
inspirativni, nikoli viak metodickym voditkem. Pro Michela Foucaulta je problém transcendentalni-
ho zkouméni prosté spjat s d&jinami ideji, zaméFujicimi se na oblast poznavéani. Obranu shlediva ve
svém ,archeologickém pristupu®, jenz, djiky tomu, Ze deskribuje diskurzivni praktiky v jejich konfi-
guracich a pravidelnostech, zkouma vypovédi jako funkee diskurzu apod., pohliZi podle Foucaultova
minéni na subjekt jako na vymezeny a zavisly. Nejde tudiz o to, jak se néco uvnitt ducha rozkryva
(tzn. napf. o Cassirerovy ,nové duchovni dimenze®, jeZ jakoby §lo z nadi perspektivy zpétné prosté
znovu promyslet), ale o vnéjskové uchopitelné pravidelnosti. ]};dm'm z dtvodi, pro¢ mém za vhod-
néjsi vychézet z vyse uvedenych koncepci kultury nez z foucaultovské archeologie, je Foucaultovo
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duchu pfistoupila kupfikladu Renate Diirrové k distribuci ctnosti v Zivotopisnych
zdznamech v ,knihdch mrtvych® z Schwiibisch Hallu 17. stoleti pravé jako k ana-
lyze vzorcd vnimani, jez byly tamnim luterskym farnikiim k-dispozici, a obdobné
rozebrala 1 protestantskou kazatelskou literaturu 16. a 17. stoleti, pokud jde
o tematiku domu a sluzebnictva.’”

Ulrike Gleixnerova se ve své vyse zminéné studii o wiirtemberském pietismu
pfihlasuje k historicko-antropologickému pristupu.® Jestlize se dnes v literatufe
objevuji i nézory, které az ztotozituji historickou antropologii s mikrohistorii,’
Gleixnerova prohladuje za stied svého badatelského zdjmu kulturni dimenzi
néboZenstvi“, popiipadé ,nibozenskou kulturu wiirtemberskych pietistd, jeji
otdzky sméfuji k zboznym praktikim, zptsobiim zvladan{ Zivota a rozvrhovani
subjektu Zen, muZii a déti z fad luterského pietistického méstanstva. Usiluje
o porozuméni ,skupinové kultuie a zplsobl ,vytvafeni tradic. Na jiném misté
specifikuje svitj badatelsky zdjem tak, Ze se na jedné strané pt4 na ustanovujici silu
idejf, na strané druhé hleda, historicko-antropologickym zptisobem, viiéi ni para-
lely v praxi aktért a aktérek.”

Pietisticka ,nabozensk4 kultura®

Ulrike Gleixnerovi navazuje na dosavadni némeckou literaturu k dgjinim luter-
ského pietismu a na jejim zdkladé i na zakladg vlastnich studii wiirtemberského
prostiedi se piiklani k tém (novéjsim) nazortm, které nekladou lutersko-pietistic-
ké hnuti 17. stoleti do opozice vii&i star§imu luterstvi zemskych cirkvi a luterské
ortodoxie, nybrz naopak poukazuji na kontinuitu mezi nabozenskou povzbudivou
¢1 dtédnou literaturou, vznikajici v luterském prostfedi pielomu 16. a 17. stoleti
(napfiklad Johann Arndt, Ludwig Dunt, popfipadé Johann Valentin Andreae),
a pietismem druhé poloviny 17. a 18. stoleti. NejenZe Ize konstruovat myslenko-

zdtraziiovini, Ze jeho pistup neni interpretaci. Neumim si viak pfedstavit, Ze by alespon nékteré
kroky, které zde ¢i na jinjch mistech budu &init, nebyly interpretativni povahy — srov. MICHEL
FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002, s. 273; C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 22-26;
DUK-YUNG KIM, Geag Simmel und Max Weber. Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie,
Opladen 2002, s. 205: GUNTER SCHOLTZ, Zum Strukturwandel in den Grundlagen kultur-
wissenschaftlichen Denkens (1880-1945), in: Geschichtsdiskurs, dil 4: Krisenbewufitsein, Kata-
strophenerfahrungen und Innovationen 1880-1945, Frankfurt am Main 1997, s. 26.
7 RENATE DURR, Mdgde in der Stad:. Das Beispiel Schwibisch Hall in der Frihen Neuzeit, Frank-
. %Irfﬁl?(%\:/lgxi%\{;&Yor 1995, s. 54-144. ’
ER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologi smmighkei
Gattingen 2005, 5. 13-14, 31, 76. i GRS g
9 Srov. na fiklad SUSANNA BURGHARTZ, Historische Anthropologie/Mikrogeschichte, in: Kom-
pa; 616(31'21 8esch1chtsw1ssenschaft, hrsg. von Joachim Eibach, Giinther Lottes, ééttingcn 2002,
s. 206-218.

10 U. GLEIXNER, Pietismus,s. 13-14.
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vé filiace mezi literaturou pfelomu 16. a 17. stoleti a zakladateli vnitrocirkevniho
luterského pietismu (Philipp Jakob Spener), ale Gleixnerova muze kupfikladu
pramenné prokédzat Cetbu Arndtovych Vier Biicher Won wakren Christentum
(k tomuto Arndtovu spisu se je$té niZe vratime) mezi wiirtemberskymi pietisty
v 18. a jesté na zacatku 19. stoleti.™

Gleixnerova predstavuje wiirtembersky pietismus jako specificky typ luterského
pietismu, nesouci vSak mnohé znaky obecné pietistického rizu.” Vyraznym rysem
Gleixnerovou studované wiirtemberské pietistické zboZnosti (rysem ,naboZenské
kultury“) byla snaha spiritualizovat veskery Zivot v jeho kazdodennosti. Tato zboz-
nost méla byt viditelné Zitym néboZenstvim. Spiritualizaci Gleixner mini proces
viezasahujiciho prostupovani kazdodenniho Zivota laiki niboZenskym duchem,
k ¢emuz pfidita 1 naroky na individuilni kultivovani ndboZenskych emoci.”® Spiri-
tualizace takto tematizovand Gleixnerovou se patrné zcela nepfekryva s procesem
prechodu od ,nabozenstvi“ (sméfujiciho k Bohu) ke ,spiritualité“ (orientované
k Zivotu), o némz v souvislosti se soudobou kulturou uvazuje Paul Heelas." Pfece
vak by se jiz pfinejmensim z 18. stoleti nalezly pfiklady diskusi o poméru kupfi-
kladu mezi snahou o dosaZeni mystického bezprostfedniho osobniho spolecenstvi
s Kristem na jedné strané a utvifenim duchovniho spoledenstvi pfitel na druhé
strané s tim, Ze cirkevni autority riznych konfesijnich tibori zdiraziiovaly, Ze
nibozenské povzbuzeni a Gtécha by méla byt hleddna v prvém z téchto spolecen-
stvi.® A sama Gleixner zaznamendva podobné obavy pietistického duchovenstva
ve Wiirtembersku, aby se nibozenska ttécha a péée o dusi neproméniovala z ver-
tikdlntho vztahu k Bohu v horizontilni vztah dusi. Byt by se ve vzijemné nibo-
zenské tése dvou & vice dusi (prétel) daly z jistého hlediska spatfovat zarodky —
v Heelasové smyslu — moderni nendbozenské spirituality, piece je nesporné, Ze
pietisticka spiritualita 17.-18. stoleti a evropskd, na kiestanstvi navazujici &

11 U. GLEIXNER, Pietismus, s. 29-48.

12 U. GLEIXNER, Pietismus, s. 63.

13 U. GLEIXNER, Pietismus, s. 13, 24-25: ,Unter Spiritualisierung verstehe ich den Prozess voll-
stindiger Durchdringung des Alltagslebens der Laienwelt mit einem religiosen Geist, wozu auch
die Kultivierung individueller religisser Emotionen gehdst” (s. 25).

14 PAUL HEEL&S, The Spiritual Revolution: From ,Religion" to ‘,,)\.S}pirituality ‘, in: Religions in the
Modern World. Traditions and Transformations, (ed.) Linda Woodhead, London-New York
2002, s. 358; Jakd vira? Soucasnd ieskd religiazita/g)iritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndbo-
zenstvi, (ed.) ZDENEK R. NESPOR, Praha 2004, s. 28.

15 Srov. naptiklad UTE MENNECKE-HAUSTEIN, ,Gleich als Hand an Hand nach dem hoben
Ziel vortzuschreiten. Gerbard Teerstegen und die Tradition erbaulicher Briefausgaben, in: Le livee
religieux et ses pratiques. Etude sur Ihistoire du livre religieux en Allemagne et en France a I'épo-

ue moderne — Der Umgang mit dem religiosen Buch. Studien zur Geschichte des religiosen
%uches in Deutschland und Frankreich in der frithen Neuzeit, hrsg. von Hans Erich Bsdeker,
Géttingen 1991, s. 361-387.
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kfestanskd spiritualita druhé poloviny stoleti 20. se v nékterych svych znacich
vyrazné odlisuji, napfiklad zptsobem své zakotvenosti v Pismu, patrné men$im
dtrazem na ortopraktiky apod.

Otdzkou je spide pomér této Gleixnerovou konstatované lutersko-pietistické
spiritualizace k procesiim, jez jsou &asto tematizovany jako konfesionalizace &
zcirkeviiovani Zivota v raném novovéku. Je-li kupiikladu proces konfesionalizace
charakterizovan jako mocenské usili, vystupiiované zejména v obdobi mezi léty
1525-1648, aby vie v socidlni i soukromé sféfe bylo uréovano a prostoupeno nibo-
Zenskymi, ba co vice, konfesiondlnimi otdzkami (napiiklad Harm Klueting &
Heinz Schilling), Ize, alespoii pii zb&Zném pohledu, spatfovat jeho nékteré shody
s procesem spiritualizace. Z hlediska dnesnich teorii kulturné-déjinnych procesit
a patrné — alespori astecné — také vidéno o¢ima nékterych nédbozenskych myslite-
1i 17. a 18 stoleti by — idedlné-typicky konstruovéno - rozhodujicim rozlisujicim
znakem mezi konfesionalizaci, resp. zcirkeviiovanim chovini na jedné strané
a spiritualizaci na-druhé strané byl diraz na to, Ze spiritualizace kazdodenniho
Zivota musi (m4) vychézet z ducha, jenZ prostupuje jednotlivé due a niterné je
motivuje k védomému nésledovani Krista v nitru i ve viditelném vnéj$im chovani.
Naopak zcirkevnéni & konfesionalizace mohly byt i zaleZitosti mocenského nétla-
ku a administrativné & fyzickou silou vynucovaného chovéni. Tak kuptikladu
oproti Andreaho piedstavé (nejen dobou svého vzniku, ale i obsahem pfislusejici
do epochy vypjaté konfesionalizace) o prohloubeni kfestanského rizu spoleénosti
cirkevni kizni a cestou kontroly a trestl klade Gleixnerova pietistickou pfedstavu
o zméné spolecnosti na zdkladé niterné individuilni zboznosti a kajicnosti.” Takto
pojatou pietistickou spiritualizaci lze pak chépat jako nemalou mérou se prostu-
pujici s procesem odkouzleni svéta (ve smyslu odmagictovni naboZenstvi, jak
o tom mluvi Max Weber).**

Rozliseni konfesionalizace a spiritualizace a posouzeni jejich poméru k procesu
odkouzleni m4 ve své jednoznaénosti samozfejmé povahu pouhé teoretické idedlné-

16 Bidani o konfesionalizaci shrnuje naptiklad F. FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion, s. 11-
3774 ANNA OHLIDAL, ~Konfessionalisierung": Ein historisches Paradigma auf dem Weg 'z%m i Sozi-
a[l;m/ngbtg zur Kulturwu:ensc/nz??, Acta comeniana 15-16/2002, s. 327-342. Teze o ,zcirkeviiovani®
(Verkirchlichung) uzavirani sfiatkd a obecné sexuality poddvi RICHARD VAN DULMEN, Gesell-

rscba % der ff’ﬁben ].Veuzezt: 'Kultz.trelles Handeln und soxialer Prozess, Wien-Koln-Weimar 1993, s. 194-
23t ).(tlflomcj.;nr]netz’l .l(cior’llfeglona!wi:lci a slpiritualizaci (a popfipadé i odkouzlenim) je urcité sloZit&jsi nez
v textu nacrtnuté idedlné-typické rozliseni. Je véci jiné studi kt to tématu vratit.

17 U. GLEIXNER, Pieti:m;);},)s. 47. el R e S

18 MAX WEBER, dutorita, etika a spolenost. Pobled sociologa do déjin, (ed.) Jan Skoda, Praha 1997
s. 246; ERNST CASSIRER, Filosofie symbolickych forem, Praha 1996, dil 2, s. 268-598; PETER’
BURKE, I_Jz.rtorz,%er, Anthropologen und Symbole, in: Das Schwein des Hauptlings. Sechs Aufsitze
zur Historische Anthropologie, s. 21-41. )
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~typické konstrukce. Aviak jak pro badatelskou praxi, tak pro vlastni Zivot studo-
vanyich aktérii neni takové rozliSeni vidy jednoznacné uplatnitelné. Pictisticka spi-
ritualita napfiklad vede ke snaze o sebestvrzeni zdtgaziiovinim odlidnosti od
ostatn{ spolecnosti. Pikracuje se tak k tomu, co by ve Weberové sociologii nibo-~
Zenstvi mohlo byt oznalovéno jako formalni racionalizace hodnotové orientova-

wey s

ného jedndni.” Tak se zacinaji ustanovovat a ustalovat vnéj§i znaky niterné/svét-
ské askeze: striktni vedeni Zivota, stfidmost v odivaini, odtaZitost viiéi jakékoli
svétské festivité, jak upozoriuje Gleixnerova -vzapéti, co podala svrchu uvedenou
charakteristiku spiritualizace.” Radikalné spiritualisticky, niternou zboznost
akcentujici postoj ke svétu se tak miize preklopit ve striktn{, nékdy aZ ritualizova-
né ortopraktiky.” I proces spiritualizace se pak mize (v dé&jinnym aktérim) pro-
sazovat cestou vnéjiiho nitlaku, byt v pfipadech typu luterského pietismu nesené-
ho spise specifickou nibozenskou kulturou neZ cestou administrativniho
institucionalizovaného piimusu.

Gleixner studuje pfedné pietismus v rimci wiirtemberského (vzdélaneckého)

s w2y

luterského méstanstva. Z tohoto prostiedi se b&hem 18. stoleti §ifil pietismus také
na venkov. I pies rostouci ohlas pietismu b&hem 18. stolet{ zlstavali pietisté ve
wiirtemberské spole¢nosti mensinou, coZ plné korespondovalo s jejich sebeidenti-
fikaci jako nibozensky vyluéného spoleCenstvi. Vzdélané méStanstvo bylo pfi

v v v

n,provozu“ pietistické ,nabozenské kultury” aktivnéjsi nez venkované. Ve venkov-
skych pietistickych sborech nedavali pastofi, jak upozorfiuje Gleixnerov, laikim
takovy prostor k vlastnimu nibozenskému projevu jako v méstskych sborech, kde
byl aktivni podil laikdi na niboZenském Zivoté vyznamnym, ba aZ rozhodujicim
rysem.

19 Srov. RAINER DOBERT, Max Webers Handlungstheorie und die Ebenen des Rationalitatskomple-
xes, in: Max Weber heute. Ertrige und Probleme der Forschung, hrsg. von Johannes Weif,
Frankfurt am Main 1989, s. 242-243. Pii pojednévani problému racionalizace u Webera upozor-
fiuje Rainer Débert na potiebu rozliit od sebe jednak pripad, kdy se jednd o uZelové ¢i hodnotové
vedenou racionalizaci jednotlivych jednini, a jednak pfipad, kdy usilujeme o to ,zorganizovat celé
pole kontinuitniho jednani tak, aby kazdé jednini v kazdém okamziku s jistotou dosdhlo stan-
dardni racionality®. Druhy pfipad otevira problém formdlni racionalizace jak icelove, napiiklad
v oblasti hospodafské, tak hodnotové, naptiklad v niboZenské oblasti, v racionding vedenych jed-
ndnich. To nastéva, kdyZ se pro uctivini urditych nibozenskjch hodnot zain poZadovat v rimei
vznikajici skupiny ¢ instituce obecnd platnost.

20 U. Gf,EIXN R, Pietismus, s. 25.

21 Z pohledu badatele pak neni mozné takové (orto)praktiky jednoznacné interpretovat. Jsou vnéj$im
symbolickym a védomé uzitym vyjadfenim niterného rozpolozeni duse urciteho konkrétniho akté-
ra, nebo jsou ryze zformalizovanym, jiz zcela navyklym a z hlediska aktérova védomi vyprizdné-
nym chovénim, & koneéné jsou aktérem Zity jako az magické prostfedky spasy? Nase interpretace
takovychto praktik v sob& nutné obsahuje hypotetickou konstrukei a apriorni metodické predpokla-
dy. Je to pravé divod pro v tivodu &ldnku zmifiovany tikrok od aktéra Ee kultufe. Avsak ani ten
nim nezaji§tuje, Ze bychom mohli pfipsat konkrétnim praktikim ureitého aktéra né&jaky jedno-
znaény smysl/vyznam. K tomu srov. predevsim H. MEEI))ICK, Misionare in Ruderboot?, s. 59-61.
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Pietismus, resp. jeho ,nabozenskou kulturu® predstavuje Gleixnerova jako
niboZenstvi individudlni, emotivni, vnitfni zkusenosti, spoléhajici na to, Ze niter-
nym zklidnénim a kajicnosti lze dosshnout proZitku daru bozi milosti v podobé
znovuzrozeni, jez je i prozitkem jistoty spasy. Znovuzrozeni (z Ducha svatého) je
jednou z centralnich teologickych kategorif pietismu. Ziroveii ale plati, Ze musi
byt navenek davano najevo »Svatym® zptsobem Zivota. Vzniki tak spolecenstvi
znovuzrozenych, ona pietisticka ecclesiola in ecclesia, pro tcely nabozenské vychovy
1 niboZenského povzneseni se konstituujf specificka spolecenstvi (collegia pietatis).
Diraz na individulni povzneseni a zdokonaleni a na posvéceni Zivota byl spojen
s vytvifenim specifické skupinové kultury, vyclettujici pietisty ze zbytku spoleg-
nosti. Jejim rysem byl dile podle Gleixnerové vyznam pfipisovany duchovnimu
pritelstvi, vzdjemné ndbozensky povzbudivé a itésné korespondenci & vzijemnym
navstévim za stejnym tcelem. Diarazu na introspekei odpovidala &ast4 éetba nabo-
Zenské literatury, psani vlastnich Zivotopisti a denikd, slouZicich k nabozenské
sebereflexi. Podstatnym rysem wiirtemberskych pietistd bylo i silné eschatologic-
ko-chiliastické ladéni. Pro wiirtembersky pietismus je kone&ng pfizna¢ni inten-
zivni piirodni zboZnost, nahliZejici pfirodu jako misto boziho zjeveni. V méstan-
skych pietistickych vrstvich s tim souvisi zdjem o propojeni prirodnich véd,
historie a teologie.? ;

Zijem o ptirodovédné otizky je podle minéni Gleixnerové specifickym rysem
wiirtembeského méstanského pietismu. Odlisuje jej patrné od pietismu hallského,
jenz byvé ve svém vyvoji charakterizovin jako vii&i védé béhem &asu a% nepfitel-
sky. Prece vsak, jak upozoriuje nejnovéji napiiklad Martin Friedrich na prikladu
Caspara Neumanna a samotného Philippa Jakoba Spenera, se lutersky pietismus
obecnéji podilel na ustanoveni nového kosmologického obrazu svéta.? Vnimavost
vdi piirodnim jeviim v jejich niboZenském Vyznamu muZe u wiirtemberskych
pietistli souviset, jak ostatné ukazuje sama Gleixnerov4, té7 s oblibou, jiZ se u nich
t&8ily Vier Biichern von Wahren Christentum Johanna Arndta.? Matti Repo ukazu-
je, jak se v tomto Arndtové dile projevuje vliv paracelsovsko-hermeneutické teo-
logie, jez nahliZi Bozi zjeveni jako jednotu, jez se projevuje ve tiech oblastech: zje-

22 U. GLEIXNER, Pictismus, s. 24-25, 63-118.

23 MARTIN FRIEDRICH, Der Komet von 1 680/81 im Urteil evangelischer Theologen, in: Scientiae
et artes. Die Vermittelung alten und neuen Wissens in Literatur,%(unst und Musik, hrsg. von
Barbara Mahlmann-Bauer, Wiesbaden 2004, dil 1, s. 418-423. Friedrich poukazuje na to, 7e
Spener ve svém kizini o komets ji vyklida jako nebeské téleso, pohybujici se po své pfirozené
drize. Kometa tak neni znamenim boziho hnévu, jak by tomu bylo ve vykladech starsich a mnoha
Spenerovi soucasnyich teologii. Pokud by jeji. objeveni vedlo k vétsimu pokini, nemél by nic proti
tomu, avdak komety samy o sobé zvlitnim divodem ke kajicnosti nejsou. Bith je ale podle Spe-
nera stvofil, protoZe jimi mohl lépe nez hvézdami zjevit svou absolutni moc.

24 U. GLE ER, Pietismus, s. 31-34.
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cvieni. Navic novéjsi studie (napiiklad Kaspar Greyerz a Jaen-Claude Dupas) pro-
testantskych (zejména puritinskych) autobiografii 17. stoleti usti, jak ukazuje
Gleixner, spise ve skepticky postoj viiéi teoriim, Ze se v téchto textech projevoval
moderni individualismus. Jejich autofi neoperujf ani tak s autonomnim Ja, nybrz
spiSe se spoléhaji na aktivni ucinnou piitomnost bozi ve svém Zivoté. Vzhledem
k tomu, Ze pietistické egodokumenty (autobiografie, deniky) 18. stoleti vznikaly pod
vlivem puritinského svéta, klade si Gleixnerova otazku, zda se také v nich bude spise
nez k vlastnim rozhodnutim odkazovat k piisobnosti boz{ v individualnim Zivotnim
béhu. Sama fika, Ze jeji studie ji vede spise k pojeti pietistickych egodokumenti jako
prostfedku konstituce skupiny coby subjektu. Individualni subjektivni prvek hral
v pietismu sice velkou roli, zdroven viak byl v rimci nibozenské kultury, jak soudi
Gleixnerovi, znatn¢ kanalizovin. Aby byl &lovek akeeptovin ostatnimi jako znovu-
zrozeny, musel tento sviij niterny stav navenek né&jak vyznacovat.®
Svédomi je v pietistickych textech pojednavanou kategorif. Diiraz na jeho pre-
zkuSovini & zpytovani, jeho? ohlasy lze nalézt v denicich vedenych wiirtembersky-
mi pietisty, ma své kofeny jiZ ve star$i nibozenské literatute. Gleixner v této sou-
vislosti uvadi napfiklad nabddéni Ludwiga Dunteho ke kazdodennimu pfezkumu
svédomi pred vederni modlitbou. Starsi literatura, jak jsme svrchu vid&li u Arndta,
poskytuje i motiv boziho zjeveni v podobé vnitiniho hlasu lidského svédomi.*
Predstavu, Ze samo tematizovani, napiiklad svédomi, mZe znamenat konstitu-
ovani, by 8lo opfit o Cassirertiv vyklad, v némz se predpoklida, ze vznik uréitého
symbolu (pojmu, kategorie) zéroven znameni odkryti & konstituovani nové
duchovni dimenze (integrujici kategorie duse, Ja vznika v souvislosti s vyvojem
morilniho svédomi).” Nechejme na tomto misté stranou otizku, zda lze takovéto
dgjinné-procesudlni konstituovani duchovnich entit vibec historicko-empiricky
dolozit. I tak viak zGstane nutnost upozornit, Ze neexistence & neuZivini urdité
integrujici kategorie (typu ,duse®) v ramci té které kultury jest& neznamens, Ze by
jeji pislusnici nebyli s to prozivat svou osobni integritu. Piikladem budiz Menoc-
chio se svou hrdosti na své nizory (coz svéd&i o sebevédomi jeho J4) na jedné stra-
né a s ucenim o dvou duchich a sedmi dusich (neni zde tedy néjaka Ja integrujici
kategorie) na strané druhé.* Akcentovani urcitych kategorii (znovuzrozeni, svédo-
mi, duSe, srdce apod.) je tak pfinejmensim lépe nahlizet pouze jako néjakym zpi-
sobem zprostfedkované korelujici s konstituovinim & posilovinim urcitych

30 U. GLEIXNER, Pietismus, s. 25-27, 63.
31 U. GLEIXNER, Pietismus, s. 56-57, 124-145.
33 E. CASSIRER, Filosofie symbolickych forem, dil 2, s. 181-203.

34 CARLO GINZBURG, Syr a cervi. Suét jednoko mlynare kolem roku 1600, Praha 2000, s. 60-61,
101-105.
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nentniho procesu vyvoje ducha coby vychozi pfedpoRlad.

Poznamky k diskusi o vlivu pxetlsmu“na ceske“ tajni:d i
nekatoliky 18. stoleti; ,,znovuzrozeni, ,srdce”, svéedomi

Nisledujici pokus vyuZit charakteristi_ky Vwﬁrfembefslfé pletlls;tlckg r;})(iger;iljlaeltciu};
tury, podané Gleixnerovou, pii studiu ceskf:ho t'a\Jrfeho ne 'i\tok’ct{ ’ ;lekamhky
ryze pracovni povahy. Vyznam vlivu 1uterskehov ‘p1e.tlsrnu na des eRaJnkeem el
18. stoleti byl sice opakované konstatovan (pocu@e j’-\vntomnem ez G
Zdetikem R. Nesporem),” prece viak lze vyslovit splse‘argu.mefntzl prv 1 b hpta.—
sttednimu srovnavani nabozenské kultury wﬁrtembverslvcyc.h pietistil a ?els{llcly:’Zta gu
nych nekatolikd. Predné by slo namitnout, ze kdyz uz si kl}adaeilme o:c?z o
Zeskych nekatolikd k pietismu, piipadal by v 18'. stoleia ’v 111)v . 5?121 e
herrnhutsky piétismus nez wiirtembersky. Je tu sice }1rc1ta ov ecn’a ver e
wiirtemberského (i hallského a herrnhutské.ho) pvletlsmu $ ’cesl?ym nel d’oktcré -é
aviak jiZ s tim, Ze existuje rozdil mezi rozvojem ver’ouk'y g et Erlostre lzch e IJ( ¢
obecné luterské (3lo o vnitrocirkevni piet1.s_mv1}s v‘{arr’lm zem’skyc gtgr’slz}lf(’ ok
vi), a rozvojem v prostiedi, které je konfesijné odlisné, a navic 1za\ p(z rlnm§ i Hy i
kdo formulovali nibozenské ptedstavy, neméli teolc’)g{cke skoleni Vvk ep nliJChp i
d& vychazeli z viastni Cetby Pisma & z néboiens}ce ’hteratur}’/ a ;e te 2 =
mohli setkat s emisary, pfichdzejicimi z evar‘lgf:hckych zeml).. ostaven;epV g
v luterskych zemich a &eskych tajnych neka:cc?llku se snad Sholih-lje \171 I(;rln: P
ptipadech jde o menéinu obyvatelstva, kte‘ra je— ;? sa’rr.la se tft kl nal éini S
sky entuziastictéjsi nez zbytek spoleénosn-. Rozdllrze Jsgl} via SOC;l .
turni okolnosti. Wiirtembersky pietismus je Per)tne mestansk(’)u z ’CZI lcia ; ,IE)CM 3
senou na spise v nabozenskych otazkach pasivai ven}co)v. Ceské ic(ag}r:e ne kO?, g io
ve své myslenkové aktivité a svérdznosti p%edevsmrx el podd}ar}lls k&; : E ‘E:,,nevro .Ském
vice je spojeno se samostatnou laickou .cetbou nabozenskyc ; 1 2 ’Chpﬁ i
dobovém kontextu snad az vyjimecné hojné zasto.up,enou), ne-liv ?;8 eiyletipmzhl
dech na &etbé pfimo zaloZeno. Tak se v éeském tajném nekatolictvi 18. sto

{ ndboz 7 54-56, 78-81;
tondrodniho hnuti nabozenského, Pral}a 1}887, s. , 78-81;
4 AEES%IENRR%%%II’%)QQ;Z{Z Z; Z?rtzge. Vychodoieské to[emn.c'm’ :ekta’fst'w K 1 8 al9. Xt?[é’ll, Usti
Z Lab: 2b04 s. 19 liczek se snazil ukdzat analogie mezi 1uterskyn"1 P1ensr3u13.m a u Tl
n?)?y bia:rr?ké a tak i odkazem na v tajnosti pretrvivajici bratrskou tradici vysvétlit pfijimani p
n . 2 .
tistickych vlvi v 18. stoleti.

enim Jed-
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prosadit vét${ mérou neZ mezi wiirtemberskymi venkovskymi pietisty synkretismus,
propojujici prvky lidovych (nabozenskych) predstav s bezprostiedné & zprostred-
kované dostupnymi momenty evangelickych vérouk toho kterého konfesniho
sméru. Z toho vyplyjvi i podstatny rozdil v pramenné zikladné pro studium déjin
wiirtenberského pietismu a Eeskych tajnych nekatolik.
Pfes viechny uvedené vjtky m4 smysl se, po vzoru Gleixnerové, ptit po povaze
»ndbozenské kultury Ceskych tajnych nekatolikii. Na prikladu rozboru pouze néko-
lika vybranych pramenti a se zaméfenim na kategorie znovuzrozeni a svédomi, resp.
srdce, s ohledem na to, zda a jak mohly byt vzorci vnimani a nastroji konstrukce obra-
zu vnéjstho i vnitiniho svéta, se pokusim dil&im zplsobem prispét k diskusi o vlivu
luterského pietismu a jeho nabozenské kultury v Zeském prostfedi 18. stoleti. Bude
pfitom nutné odlisit kulturu &eskych tajnych nekatolikt: v exilu, jeZ byla v nékterych
piipadech nesporné pod soustavnéj$im vlivem luterského pietismu (napiiklad exilové
sbory v Hermhutu, Hennersdorfu & v Berling),* od kultury v Ceském prostedi setr-
vévajicich nekatoliki, u nich? je viiv pietismu, resp. jeho jednotlivych prvka, sice pro-
kazatelny, ale nemusel byt jednoznaény. Je zde tak stile otézka povahy pietistického
vlivu, jak co do jeho tizemniho rozsiten, tak pokud jde o zniternéni jeho jednotlivych
prvka. Jeji zodpovézeni je o to sloZit&js, ze nelze predpoklddat existenci n&jaké jed-
notné, veskrze ¢asové a prostorové homogenni kultury Ceskych tajnych nekatoliki.”
Terminy/pojmy ,svédomi® a ,srdce” samozfejmé nebyly v 18. stoleti ani niéim
novym, ani ni&m specificky evangelickym. Uziviny viak byly v riznych vyzna-
mech. Pfi studiu textil je v souvislosti s otazkami zde pojednavanymi vhodné roz-
liSovat pfinejmensim odkazy na srdce & svédomi pfi vykladu zniternéni ritudlnich
¢i svitostnych tkond*® od téch, které chipou srdce & svédomi jako misto rozhod-
nuti a (mravniho) zvazovini, & od odkazi na srdce ve smyslu propagace zboznos-
ti, jez akcentuje emotivitu.
Pikladem evangelického mravokirného textu z 16. stolet!, v némz se pomérné
hojné operuje s terminy srdce a svédomi, mtze byt Ceskobratrské Napomenuti uci-
néné vsechném vérnym, nedavno editovahé Jindfichem Halamou.® Moderniho &te-

36 To vyplyvi ze studii MARIE-ELIZABETH DUCREUX, Exi/ et conversion. Les trajectoires de
vie démigrants tchéques, Annales 1999, s. 915-944; EDITA STERIKOVA, Bsh zivota ceskych
emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999; MARKETA KRIZOVA, Herrnbut-Ochranov a tra-
dice staré jednoty bratrské, Husitsky Tébor 13/2002, s. 169-183.

37 Takovy piedpoklad do interpretace prament vnasi nemalou mérou FRANTISEK KUTNAR,
Socidlné myslenkovd tvdrnost obrozeneckého /idu, Praha 1948, s. 153-206, zejména s. 160-164.

V jeho ptipadé je to snad oprivnéné potud, pokud mu jde o charakteristiku lidového sektife jako
socidlné-psychického typu bez ohledu na jednotlivé projevy jeho kultury.

38 Listdr ndbozenskébo hnuti poddaného lidu na panstvi Litomyslském v stoleti XVIIL, (ed.) VACLAV
SCHULZ, Praha 1915, & 68, s. 93. Pii vyslechu roku 1782 odpovid4 Viclav Bene§ z Morasic na
otizku: ,,Co srozumivite skrze limani chleba a piti vina z kalicha?*, slovy: , To v&fim, 7e jak chléb
pfijimati se m4, Ze musim sobé v srdci mysliti, Ze thned Zivé t&lo Krista‘%éna piijimam.“
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nafe snad miize misty prekvapit, jakym zpisobem zc%e- talfé vystupuji‘kategc;)ne_:
,srdce” a ,svédomi“: ,K Bohu napraveni vnitini toto byju. mé: ponuknuti a ‘pfo‘ 1;1
zeni srdce a ducha k Zivosti a opravdovosti k Bolil.u avali J\e,ho, v mVocec}f vn}t’rcrlnct',
v rozumu, vili a paméti, k vife a ldsce 1 k nadgji. A ro?mcem vs’vefll?r.n;l v zlj c;;,
v upfimosti, pravosti i sprostnosti ku Pinu Bohu nzl'devse, ke vi va1 i je (3,. v:;i 5
ni fe¢em jeho, ku poslusenstvi hlasu jeho, v hotovosti srdce"k s’kutec‘nevrr?u c1°nve. &
ville jeho.“® Srdce zde vystupuje paralelné s duchefn.. I\Vla judin m1stev i fvuc1 s1
soufadné kladeno ,srdce i mysl, duse i télo®, s ¢imzZ je castefne vwnzjtp?tl (])\;mu ace
jind, predpokladajici, Ze srdce je subjektem} minén'l.‘u Obecx?evlze r;m(,fzel/ . j{;ozzis_
nuti vystupuje srdce jako jedno z oznaceni pro n1tVe'r1’1ost, je2 4sZeV u n}eljz_;. N
duje & orientuje, nebo je formovina ve smysl}l urc1te,k’vahty.ﬂ ; svrchu kcll E
pasiZi Napomenuti mize s ohledem na dnesni JZ:I.ZkaVY dzus plso ,1t nezvykle pdd)
stava, Ze svédomi ma byt ,rozniceno” (takovy vyrokvby se c}al ocekava‘t sp;sevo“srb Udt;
Podobné jako u ,srdce” prekvapi toho, kdo by‘ vce'kal, Ze kateggneki, C;ISC e
pojmem vy33im, integrujicim, soufad.nost, s niz VJsou Zedle sebe I li ::)S’m e
(popiipadé i télo) a dobré svédomi.® Jinak zde ,,’svedoirm V\.r.ystupuje ja 1 -}ého
oznaceni mista (subjektu) mravnich rozhodn}m (to c?stejl)‘, tzi.k \:e smys 1;( é
vlastnich obsahti (napfiklad ,srdce o¢isténé mayici od svédomi zleh?d). T‘an‘l‘, vi gz
ve vyznamu prvnim odkazuje na svédomi (forrr‘:u‘lace typu ’iPOd své (;)IEun;l ,ﬂr}«le( =
z kontextu i vyplyvé, Ze toto ,pod svédomim® je alternfitlvou »PO Piu ruvz ;
vééného trestu®) v souvislosti s obchodem, femfeslem a z1v‘no§tm1, ve s al';ecnos 1
znamend, Ze v této oblasti se sice nevyiaduj‘e néj?tké s’trfktmv, tiebas dl r1,tu ZO\’/zr:;\
ortopraktika, aviak Ze pfece jen jsou tato socidlni Jeflnam’\{taz.ena go ndroky nd
7enské socidlni etiky, jejiz aplikace je pravé véci sve'c’loxmv Jedn}fe. el Dl
7da se, ze proti tomuto zplsobu uZivin{ kat?goru ,,sxvredo.xm 'i). ysrdce vvdi t.a o
leti nepfedstavuje zachdzeni s nimi v 18. stoleti (alesp(?n v hdov‘em prostrev w d) -
ho nekatolictvi — o jinych prostfedich zde nemdm ambice vy;)ov'ldat') Patrne éa n :
podstatnou zménu a to 1 pfes predpoklidany a prokazovan}v/yhv p}(j’flsmu. 9puso_
bitm tematizovéni srdce u Ceskych tajnych nekatoliki a pozdegl iektaru 15. a }]i : vSt?ﬁ
leti nejnovéji vénoval pozornost Zdenék R. Nespor. Soudi, ze pokud vysli ces

39 ]INDRICH HALAMA, Socidini uceni éeskytb Bratii 1464-1618, Brno 2003, s. 215-283.
40 J. HALAMA, Socid/ni ulent, s. %%(1)-(231: - T o
AMA, Socidlni uieni, s. ymini-li v srdci), s. 243. i
jg {./eliﬁl;slu odliécifil T.'x?temého a vidite’lnégo: WV adqd a px:d rc:ﬁ‘lraa zgf'gé\)Lﬁﬁ},Sgéﬁxdlﬁfm’
:276; kil t srdce, ,napraveni srdce®, ,bloudi srdce - 231-232), , 1 li-
S"fn7“6zs,jl;rg‘()(;lali)obsti;n‘;esrdce“?z &% lze &init pokani (s. 259), ,bézeit Boziv srdci® (s. 277) &
vl}: fimné srdée“, jez vede ke ,,spaz%ni; éi 282-283).
j i ! : i . 2 2 . 2> - 266
ii _% HﬁLLAMA, gZZZZ; ZEZZ : 231 (,bez zaloby svédomi“)',’232, %39, %47 (,urazka svédomi®,
riikoli cti), 25'} (,Zisté sveédomi), 261, 263, 272 (lovék boziho svédomi).




[ 621 DEJINY - TEORIE - KRITIKA
1/2006

,,tolfz{'anéni s'ektéfi“ z pietismu, méli bychom u nich shledat kromé ideje z

Zen.l 1 »dalsi jeho specifické rysy, predevsim zdiraznéni zboznosti srdci‘ Vngvum'ﬂo_
nalistickou na dogmatiku orentovanou zboznosti ’hlavy‘ luterské cP))rte drac'lcz‘-
?am?tnou'ternatiku srdce véficiho a srdce Pané viak shledavi v m §lem’r ; }? Xclle .
.cefkehvo toleranéntho sektéfstvi jako okrajovou a jako jeden z mozn Ych k‘;y (c:i"o o
JC}I necetnosti nabizi Gvahu, Ze ,vétsina prostych nekatolikt nemél};. 4 al - 'teli(?
pfed'p.oklady pro piijeti metafory srdce jako podstaty clovéka“.*Z 'ehfn ?155 0dogls li
preci jen Ize vyéist uréitou proménu v tom smyslu, Ze odkazy na erdce svc}llﬁ ey
emotivitu zboznosti se objevuji spise aZ u sektafi prvé poloviny 19 stolet’r"izlfflklna
dy, které uvadi pro 18. stoletf, jsou interpretovatelné spise jak(}), uii.ti te e da_
pro (prosté) oznaceni niternosti, vlastni subjektivity, J4 mluvéiho. Byl fllini)nu ol
forPolu %Od;taty él.ovéka, pak patrné ne jedinou tehdy pouiitelnou.. e
A e R

ngelic] rého (téZ Jifik Vostry),¥jim?Z p#i vyslech
roku 1759 zdtvodiioval konverzi k evangelictvi: ,ponévadz < ot e€ .
nutkalo, Ze v tej vife katolicke;j k spaseni ne fi'd-u,:‘I')“s ’mn? b m'ym S{dm =l
}v)ex.lcﬁ berdnkové viry z Sirokiﬁho I]))olu na Eit.l)m);élstlif;) Kﬁciég;elggiy:g;\fz:
21123 ]Zr; in;l;ievzrlgu vmll slovy,v ”if to mame v naSich srdcich a rodi&tv se drzi-
Hm,éﬁ. e mtz\fa s ov,y, »Ze ji Kryst}ls Pan zalozil v srdci mém*, Tom4s
France Pad'oll:al.) manzie'eljlia‘r‘la(r)rcli D(;:icd}; Svatyt'd(l){ Sriccie Ym“’ o e
. n na oti i k jeji bera ¢ vife pii

vedl:‘ »Zadny. Duch svaty mné \Ifjétipil do srdcz.“1“19’Taljoj\:ékv;’:?;kb;/e 2:11:‘;‘;‘312"”6_1}(’1’1‘
rak Jedvnoznaéné prohlasovat za ozvuky pietistické ,zboznosti srdce® t?ezl te:
pr?'fo, z bychom nalezli jejich paralely ve star3ich véroutnych textech (prikl ZJIZ
mizZe byt Cesk4 konfese z roku 1575).5° Vzhledem k poctu a rizu ostatrfi?h \?}7;31

45 Z T & vy o
< gggl}?;go& NI‘ESIIZ,O‘R’—SMMbmrm}]?"a srdce Pdané ve Vjchodoleském tolerancnim sektdrstvi, in:
4 b e peolo §1i abi)r';nzgz)g (iqi?;, (l%dgd.).K:is’tma Kaiserov4, Jiri Mikulec, ]aroslz;v :
46 Z. R. NESPOR, Srdece wéFiciho a srdee P imty 5. 130, 132 N tormno oot
) ES . dné, s. 130, 132, Na t ist& ivi j
o]zf’l;u, jez by z’asluhoval'it podrobnéjsi pozornost, totiz Oté:,klcl) r;g?nxér;ﬁt;:;c ili;:r‘l'arcnonepoj?dpgnou
i b né;gf(])ne ,a EE,lHSILI?ERI\I]eSPor rozumi ,metaforou’. T i
N ]8,5;2‘;;;{, Gl rlglz;/ff; Sfe'/j:: jiziv‘a,tg, SI; 4%9(—;}33, TAZ, O ceskych predikantech v proni polo-
= ?mbé, Iisﬁ e 51-58_ eskych déjinich raného novovéku, (ed.) Michaela
15tdr ndbozenského hnuti poddaného lidu ne i Lz, sIskéi
), E.ESPOI} L apird:zen;ﬁ; Za;u ;zéz (;)amt'vz Litomyslském v stoleti XVIIL, & 23, s. 26; Z. R.
istdr ndbotenského hnuti poddaného lidu na .an tui Litomyslské 2 g
. %783. ?Zl’O; %R NESPQR,» Srdce"ve'r'icz’bo apmiie Iz’dnle',a Zz};fgéem “ReIIE e T
pA ;vt?‘t,e‘ni_]calan}(% (‘%@fke konfese jsou formulace typu: ,skrze Ducha svatého srdcem doufi Z
okuéenli “s. i ovgh 0Z{%; ,,skrzi‘takovou srde¢nou k Bohu viru neb davérnost fcmér}?é votlkﬂﬂ}e, &
g i C't’ :,Z}Ivne ° sx:dcem véfime a douféme“; »zapaluje srdeéné milovani Pgna Boha : Sblgaih “
. Ctyit vyzndni (vyzndni augsburské, bratrské, helvétské a ceské se ctyrmi vyzndnimi staré ?z’réfz)/e

a se étyimi dlanky prazskymi), (ed.) RUDOLF RICAN, Praha 1951, s, 284-285
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védi stoupenct berdnkové viry pak nelze ani tvrdit, e by ,srdce bylo né&jakou
tstfedni kategorii uzivanou k sebetematizaci.
Ruzné koncepce znovuzrozeni (ne kazda musi byt jeho pietistickou akcentaci
coby osobnostniho perodu)” byly pojednavany v Ceské reformacni tradici jiz od
15. stoleti. Petr Cheléicky (podle interpretace Jaroslava Golla) uvazoval o znovu-
zrozeni, jez neni moZné bez boi milosti a které dava clovéku nové srdce, novy
rozum, nové myslenky a nové skutky. Ve 20. letech 16. stoleti se akcent na znovu-
zrozeni objevuje u zwinglidnsky ladéné skupiny Habrovanskych.? Pravé také diky
koncepci znovuzrozeni spatiuje Rezek podobnost, ba az souvislost mezi z Cheléic-
kého vychazejici tradici Jednoty bratrské a Habrovanskymi na jedné strané a luter-
skym pietismem na strané druhé. Touto podobnosti pak vyklada i vliv, jenz zacal
v 18. stoleti vykazovat pietismus na Ceské tajné nekatoliky.” Novéjsi poznatky
o #ivoté tajnych nekatolika v 18. stoletf, o Sifeni Zesky tisténych luterskych a luter-
sko-pietistickych knih, o organizaci nabozenské emigrace Z Cech, o misijni &in-
nosti napfiklad z Herrnhutu & Hennersdorfu v Cechich a na Moravé apod. uka-
zuji, Ze vyskyt pietistickych prvkd v mysleni nékterych Ceskych tajnych nekatolik
nelze vylozit primarné, & dokonce pouze na zaklad& obdoby vérou¢ného mysleni.
Vyraznou roli hrily také geografické, politické a organizaéni okolnosti, jez mohly
byt namnoze via&i myslenkovym obdobdm & rozdilim spise vnéjsimi faktory.** Tak

51 V Ceské konfesi s timto terminem mini spi$e opakované znovuzrozovéni z viry a Ducha svatého,
jak by nasvédcoval nedokonavy vid slovesa ve formulaci 5. odstavee jejtho osmého &lénku: ,A tak
posvéceni, obnoveni aneb znovuzrozeni loveka skrze viru a Ducha svatého jest, kdyz skrze viru
v Krista Pana dcastni byvime u&inéni Jezise Krista a viech jeho zasluh a tak pfed Bohem dokona-
le spravedlivi.“ - Ctyr‘i vyzndni (vyzndni augsburské, bratrské, helvétské a ieské se ctyimi vyzndnimi
staré cirkve a se ityimi elanky prazsk jmi), s. 283. ol

52 JAROSLAV GOLL, Chelcickyj a dnota v XV, stoleti, Praha 1918, 5. 27; OTAKAR
ODLOZILIK, Jednota bratvi Habrovanskych, Cesky casopis historicky 29/1923, s. 1-70, 301-357,
zejména s. 37, 329; JAN HANAK, Bratii a starsi z Hory lilecké, Casopis Matice Moravské
53/1928, s. 39-124, 277-348; 53/1929, 5. 1-44.

53 A. REZEK, Déjiny proston'a’rodnibo bnuti, s. 15-16, 54-56. Rezek nagfiklad soudi: ,Jasno jest, Ze
z4sady hlisané pietismem mély mnoho spolecného s tradicemi Zeského lidu, vyrostlého (hlavné ve
vychodnich Cechich) v Jednoté bratrské” (s. 55). Znovuzrozeni podle n& bylo ,zakladni ideou
Jednoty i pietismu® a ,téZ zikladni naukou u valné vétsiny blouznivet: &eskych®. Ti ale tuto ideu
Lsvedli na scesti® (s. 55). .

54 Shodné to vyplyvé z riznych praci — srov. napiiklad IVO KORAN, ,Opocenskd rebelie” z roku 1732,
Préice muzea v Hradci Krilové 13/1970, s. 93-134; IVO KORAN, Zidovskd sekta na Bydzouvsku
v poloviné 18. stoleti, Cesky gasopis historicky 96/1998, 5. 72-101; JAN P. KUCERA, Prispévek
L problémiim lidovébo niboZenstvi v 17. a 18. stoleti, Sbornik historicky 23/1976, s. 5-33; E-

1ZABETH DUCREUX, Cteni a vatah ke knihdm u podezreljch z kacitstvi v Cechich 18. stoleti,
‘Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 32/1992, s. 51-79; EVA
MELMUKOVA, Patent zvany tolerancnt, Praha 1999, s. 71-95. Vyklad Evy Melmukové je viak
diskutabilni (kriticky k nému Z' R. NESPOR, Vira bez cirkve, s. 17, 210-211) otud, pokud pfed-
poklada existenci ,skryté cirkve® tajnych ,evangeliki® v Cechich v 18. stoleti. 'Iinto predpoklad je

snad opravnény v ramci teologického diskurzu, aviak z hlediska d&jepisnych bidini pro néj neni
mo?né ziskat presvédeivé opory, jak lze vyvodit ze zbyvajicich studii citovanych v této pozndmce.
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¢ onak idea znovuzrozeni viak vstupovala do mysli nékterych Ceskych tajnych
nekatolikd. KdyZ se zejména po vydani toleranéniho patentu zacali od ostatnich
nekatoliki, hlisicich se k helvétskému & augsburskému vyznani, oddélovat tzv.
Cesti blouznivei, zadala u nékterych z nich hrét z&isti pfeménéna koneepce znovu-
zrozeni vyznamnou roli (jak na to upozornili napriklad jiz Antonin Rezek & Fran-
tiek Kutnar).” Koneéné ma znovuzrozeni své misto coby projev vlivu hallského
pietismu i v mysleni Eeskych spiritist 19. a pocatkem 20. stoleti v podobé nihlé-
ho ,procitnuti ve vife“.*Je otdzkou, zda neni nékdy pojeti znovuzrozeni u Ceskych
blouznived nékterymi autory interpretovno piilis dramaticky (pravda, dévi k tomu
kupiikladu podnét to, Ze néktefi z blouznivct odmitaji uvadét sviij vék od naroze-
ni, nybrZ jen pocet roki, co ub&hly od znovuzrozeni). Je dobré vzit v potaz, Ze i pro
nejednoho lutersko-ortodoxniho & lutersko-pietistického autora bylo znovuzroze-
ni smrtf ,clovéka starého a narozenim ,nového ¢lovéka“.” Nebylo by patrné prilis
metodicky korektni pfedpokladat, Ze v rimci elitni kultury se znovuzrozeni takto

koncipuje vzdy jako metafora, kdezto lidov4 kultura je neumi nikdy vzit jinak nez
doslovné a zcela vazné.

Vyznam znovuzrozeni pro &eské tajné nekatoliky 18. stoleti viak ziroves nelze
precefiovat. Odhlédneme-li od nékterych blouznived, Ize fici, Ze sami sebe nepre-
zentuji prvofadé jako znovuzrozené. Coby charakteristiku svého nekatolictvi, nékdy
piimo evangelictvi, nejcastéji uvadéji, Ze étou Pismo a nibozenské knihy. Z véroug-
nych prvki pak €asto zmifiuji vetefi Pané nejen pod oboji, ale pfedné s laimanim
chleba, a ¢asto se vyslovuji proti sochdm a obraziim v katolickém #ivoté 5

55 Zrod blouzniveckych hnuti a jejich osudy nejnoveji zpracovavd Z. R. NESPOR, Vira bex cirkve.
Ze starsich studii srov. 7% szati Ant. Rezka o ceskych blouzniveich, (ed.) Josef Vitézslav Simik,
Cesk)" Casopis historicky 24/1918, s. 120-164; F. KUTNAR, Sociglné myslenkovd tvdinost, s. 163.
Kutnar vymezuje znovuzrozeni v blouzniveckém pojeti. Mluvi o »mystickém okamziku tajemné
duchovni pfemény*, tzn. o okamZiku znovuzrozeni, kdy blouznivec poznavi bidu a nicotu tohoto
svéta, kdy poznavi sim sebe, svét a Boha v pravé podogé av pravém smyslu. Je to tajemny pfi-
chod svétla pozndni a nabyti viry v &istého Zivého Boha®. Je to ,okamzik zékladniho myslenkové-
ho a Zivotniho prerodu®. ,Qd té doby vlastné teprve blouznivec %ije, pied tim pobyval jen v tem-
noté, nyni Zije ve svétle a odtud teprve poéitd léta svého Zivota.“ ,,{/zniké jiny, lepsi clovek, ktery
ma zésadné jiny, duchovni pomér ﬁ vécem, k lidem, ke svétu, spole¢nosti a Bohu.* Je to az ,stav
myslenkové a jakoby socilni nepfitomnosti.”

56 Z%ENEK R NESPOR, X phvodu a prameniim ceského lidového spiritismu, Lidé mésta 12/2003,
s. 53-81, zejména s. 67.

57 M. REPO, Sapiens dominabitur astris, s. 362. Pod vlivem svétla bo#i milosti je stary &lovék

odstranén &lovékem novym. Stary lovék se miZe virou vyvizat ze svého narozeni Jako dédic
Adamova hfichu a narodit se nové jako ditko bozi.

58 FERDINAND HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vanik, podstata a déjiny, Praha 1912, 5. 523-526,
554, 568, 607, 610-618, 638; M E-ELIZABETH DUCREUX, Knika a kaciistvi, zpiisob
Gethy a knizni politika v Cechdch 18. stoleti, in: Ceska literatura doby barokni, Praha 1994 (Literar-
nf archiv 27), s. 61-87; ZDENEK R. NESPOR, Vnéjsi oznacent a sebeoznaieni ceskyjch nekatoliki

v 18. a 19. stoleti, Religio 10/2002, €. 2, s. 215-236; Z. R. NESPOR, Vira bez cirkve, s. 16. JAN
HORSKY, ZDENEIgR. NESPOR, Typologie leské viry raného novovéku. Metody a moznosti stu-
dia lidové religiozity v 18. stoleti, Cesky Easopis historicky 103/2005, s. 43-86.
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Listy Matéje Némecka z roku 1732

Moznost uéinit si pfedstavu o vyuZiti kulturou poskytm‘f’am}’ich ol vn(liml:r:
k sebetematizaci a tematizaci vlastniho Zivota posky‘f’uj} p1redevs1m1 ego1 ?vné
menty. Téch se — pokud jde o nekatoliky — z 18. stoleti s1cevdochov’a' o }1;6 nj n10ho
dost od geskych exulanti (autobiografie, korespondence), avsakv nleru Jl'cst e
znimo pro prvou polovinu 18. stoleti, tzn. ’pro dobu,wprlt\)/I niz Zerio i
o pranicich pietistického vlivu, ze samf)’tr}ych (?ec}{ 4k }i)erV}é. ;Sm lli/[ e
takovychto prament nabizim na nésledupcu_:h straflkach na ed o 1Oku b 32
Némecka; poddaného opocenské VI"C?IIOSU hrabet'e C?Hf)rel a, z r b‘ekﬁv.m;
Zaméiim se pfedeviim na to, jak Je.!mh auto’r p?Jednava s :stm} (su ,id &=
(kategorie svédomi, srdce) a jak je v nich popsaﬂno jeho r(zzhOthun sn i
je ozvuk znovuzrozeni) z nibozenskych divoda z pan)stv1 zbé nou; a.th éJ 2
evangelické ciziny do exilu. Némedek Ofieéel z panstvi v‘dubr.lu‘,. 'c}el y J;s m}})} "
tim, nez na ném vypukla zndma nekatolicka rebelie. ]edmmv z Jef:’ch v3c4 om . Z,/u
sepsani evangelického vyznani viry (v-zé.fi 1’732), tzv. opoE:ens 'e o gm fed—,
jenZ byl urden vrchnosti s Zidosti o pfiznani svobody vyzndvat viru v ném p
Stag:)r:)(;zlsk}? Memorial vznikl pod prostfedkovanym vli\'/emdées[lj'é}}?ﬁpsftlsftelslz
smyslejiciho exilového hennersdorfského kazatele Jana Liberdy. Vvaél , ﬁzObeni
vliv textu Liberdova Pravidélka Hennersdo.rﬁke'bo’ Z roku 17‘31. :13 be pwtomni
tohoto textu zprosttedkovavali Liberdav vh\./ takve na ganstm“v tu ’ o u ]P\;lmaﬂ'al
emisaii.® V souvislostech zde sledovanych je ’prevdevmm ?‘aglmawel,rl Ze Vstdné
zmifiuje jak problém zneklidnéného svédomi téch, ’kten‘ rlle?o’o:.li; o
vyznavat svoji viru, tak mluvi explicitné o zr.l?\:uzrozem’ a nas c;l ovanjc S
stova. Prvy clanek fika, Ze opocensti nekatolicti P(.)ddam nemohou 311 '1-1.m Sl
domi, nebot jsou nuceni vyznavat jinou viru, n‘ez‘ _]ij.k,ou maji (,,Slll"l it s
rem Gewissen nicht ruhig sein kénnen®). Pity ¢lanek pak fika, Ze po

ialu wvidi jiz. A 5 irodniho bnuti, s. T8-84.
ény genského Memorialu uvadi jiz A. REZEK, Deé iny rostondro wtly 5. 4.
59 ls)tr:]lf:g; 9?2%5’}’3321‘:55 vgetné okolnosti sepsini Mesmorialu _po.da_va? KO.RANZA”.OP;::';M izef:xlie 5
093-1BZ Rezek piedstavuje opocenskou rebelii jako projev pietistického vlivu a79 Grazs bja s
iberda ve svém uéeni propojoval prky Svycarske reformace s pietismem (s. 78~ )6 ]11611 bee
1L'b dovi mluvi jako o luterském pietistovi — srov. F. FIRE]S A, Ceska konfesse, s. i
ONEle’rOR, Vira bejz cirkve, s. 144-146. Rezek vedhz> (\)/gvu Prarzl;z;leAlka E?Stz;?: \é (t)s_:)étul) L
jeste remini bratrského katechismu z roku 1608 a ozvuky £Apok 3 3
Je?zi;{nﬁll;:fix:fa g;oséenskymi poddanymi popisuje ppd;obne}]fqrar}?s). 1031 -105 %{aialxg tc;xt:n !
%emorialu viak nelze jakkoli jednoznatné prlcglllésit za'p}?t}sltltcky (Elegﬁiccllc{ ;r] é‘li ;yrymi i'; n?ky -
sty &anek). Text je obecné evangelicky, propojujici lutersky p Y g0,
Ié):s‘;(?rggyrr;f;elé. a poé]étku 17. stoleti — srov. ? IE(%RSKY, Zkﬁ_ NESPOR, Typologie, s. 79

ozn. 144, Tézko viak liit opotenskou rebeliié'ako ravda ze zahrani¢f podnicené — vystoupeni
,P,’skry:cé cirkve® Eeskych evangelikd, jak to Cini

. ME—: UKOVA, Patent zvany teleranini, s. 86-89.
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znovuzrozeni a nisledovani zivota Kristova nevede ke spase (,von der Buss glau-
ben und bekennen wir gleichfals, dass ohne der Wiedergeburt und Leben Chris-
ti zu Seligkeit Niemand gelangen konne®).©
Matéj Némecek zanechal pied svym odchodem do exilu v noci z 22. na
23. dubna 1732 tii listy na rozloudenou (vrchnosti, sousedtm a regentovi).
Odchézel sam jiz v pozici vyménkafe a zahradnika z Sestajovic spolu se svou
Zenou, dvéma dcerami, ale i se svym synem, usedlym poddanskym hospodifem,
a jeho Zenou a jejich ditétem (celkem 7 osob). Spolu s nimi odeslo z Sestajovic
jesté dalsich 8 lidi. Jeho Zena s malou dcerkou byla viak pfi dtéku chycena a o dva
roky pozdéji zemiela v Dobrusce ve vézen. Jejich odchod navazoval na lednovou
misijni a k exilu navddéjici akei z Zitavska, kterou podnikl Matg&j Krystof (téz
Krystafek), v té dobé jiz exulant, vracejici se do Sestajovic, kde 7il jeho otec. Vime,
Ze Krystof v sobotu pred Ttemi krali 1732 mél pravé u Némecka sviij prvni ,veder-
ni vyklad®, na némz se sesla az polovina lidi z Sestajovické obce. Vy3e zminéni
'skupina 15 lidi (v¢etné Némeckovy rodiny) emigrovala, i kdyZ Kry3tof byl zaten.
Zbehlé do exilu vedli dal3i pfisli emisafi. Neémeckovy rozluéné listy jsou zajimavé
z nékolika zde uvazovanych hledisek. S ohledem na to, co vime o jeho stycich
s Krystofem, nepfekvapi, Ze maji takiikajic kazatelsky réz.

Srdce, svédomi — konstituce moderniho subjektu?

Ptedné v listech Matéje Némecka nalézéme urditou jeho Zivotni bilanci, jejimz
vyznénim zdtvodiiuje svou emigraci. V listu adresovaném jeho ,milym a Panu Bohu
milej$im kmotriim a strejem* #ika: ,Nu moji mili bratfi vemte sobé ze mne piikla-
du, Ze sem pracoval na vinici svéta toho, co sdm nejlépe mohl a rozumél a tu hlinu
napfeviZzel z mista na misto. Nu tehdy co sem sobé za to u Péna Boha ziskal? T nic.
A pro¢ pak? I proto, Ze sem nekopal roli srdce svého. A &im sem mél kopati? Virou
a pravdou. A jak pak virou? Ze sem poslouchal lidi vice neZ Boha, to pro bazen téla,
aby netrpélo bolest a pohanéni.“ Maté&j Némecek pro tematizaci sebe sama jako
subjektu uziva kategorie srdce, popfipadé metaforického »kopan{ role srdce svého®,
Spise paralelné (ba a% opozitné) nez srdci podfizené vystupuje pak bézeii t&la. V jeho
formulacich je srdce to, co Bth vi, ve smyslu boz{ vievédoucnosti, a tudiz i znalosti
niternych pohnutek clovéka (wktery srdce Slovéka vi a zna viecko®). Srdce jeiBohem

60 JOSEF VITEZSLAV SIMAK, Nekolik dokladi b bouri opocensté r. 1732, Véstnik Ceské akade-
mie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 6/1917, s. 58-77, citace ze s. 68-69. .
61 Némeckovy listy vydal _]‘OSI'E)F VOLF, Soupis nekatoliki panstvi Opocenského z . 1742 (Prispevty

& bouri Opocenské z r. 1732), Praha 1908, zde cituji ze s. 1; tfi Némeckovy listy jsou editoviny na

s. 30-33. Podrobnosti o Németkové odchodu uvadi 1. KORAN, »Opolenskd rebelie’, s. 99-100, 125.
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obmékgitelné. Ve viech tfech listech neuzije .Nér'nzéel;ryjiiﬁ fﬁzﬁi\;ﬁj ::l\)lepiign;
ni jednou pojmu duse. O dusi mluvi ostatné jen Je env av. Sl (elile s
jloinsu Nériejékové (v listu adresov?.ném vrcvlénc;sltil, J\; 3:12;: ‘Zd:;/;s;ug; zzjszgccl};;di
4 se za néj) operuje 1 s pojmem svedomi. > dc
Xr}ﬁ::;i, jednakj)pfipsariotnépm Zdﬁv?dﬁf)véni odchO(’iu do Vex1}111;1 ”91,\]122?1 Jamt;li
nemzu bejt pro svédomi, Ze sem proti Pa}nu Bohu svému pns’? :ﬁ o Ifisto
oviem: nikoliv pfisahati nebudes.“ Svédoml’tak zde V)tst\%P?Je slzllse rv1 (Ja . Ziro_’
v ném? se zvazuje, jako sama vycitka svédom?. Sr’lac‘l zdénlivé mo erndji o
veii i ve shodé se star§imi niboZensko-politickymi Pr(,)ldar?acerr.lf pfo}tles a?’ ) et
Neémeckovo zachézeni s terminem ,svédomi® vyzr’nva- zpu§ob: jimz h:l uz::;i C;ﬁ H)I
exulant ze Sestajovic Matyas Machovec, ktery ve svern’ hs-tu, éenz. z)'ﬁlelz : SO =
na rozlougenou roku 1735, fikd, Ze by byl ochote.r,l snést J’akylfoh i k, Je:ll ne Pibos
zensky. Svobody viry, fiki, ,ale zde _nemo}.m dc’)Jm, a 5ne sv’ed’om; jak o VrcOhu“ i
tak od kné&#i velikou moci potiageno jest, a ja mému svedor‘m vn:u vnu’tm ne1:n aér;_
Machoveova formulace je tak blizs zptsobu, jimz sve m{uw o svédomi v prvém
ku opogenského Memorialu, neijso.u formulace Ne.mec.kovy.d i S
7 hlediska svrchu naértnuté diskuse o konst}tum mo erm’ oda}{ -
moralniho subjektu nutno pozna.menat, 2e‘t1:]érvne;il; r;)il}cl)(c)lcrltlt:i c(: ;igopiZikého
e ti své, vychazejici z pocitu, ze nskéh
Jeexijlik(;ei(;:: O\jl n};ichu.’f"?’,ece véak n:ﬁezneme formulace, kterén Vodkaz'upu gfnlls;
k tomu, ze Bih &ni v nds (,nebot nidm pravi: beze mne;f nve’m\:zetzdn;c .
nejmensiho®; ,spravujte se Pinem Bohem va {16 rozurnem’ lacsllrfl’ ‘ap- Sl.o. . Jp iy
padnéji to snad vystupuje v jeho zdavodnéni OdChOFlu nsle lujlcirln.; muv;;e,,m i~
Bith nyni k starosti mé chce, abych zan’efhal marnosti svéta a slouZil jemu,
za syna piijme a Ze mné da zivot vécny.

Spiritualizace viedniho Zivota, '
nebo radikalni odmitnuti f4da tohoto svétar

Pozornost zasluhuje kontrapozice: ,,Vinice. svéta“v— Jrole ?rflce(‘i‘. S(V)tl\lz?x \Zglmn,o SZ;
Mat& Némecek pojedndva svojl emigrac'1 tak., Zev odch:jlzi Od-i‘z s' ?\] s
Lk Panu Jezisi“.* Toto Némeckovo -sta'n.owsko je piekvapivé ra L r};;)mi e
opory ani v luterském pojeti vrchnosti jako od Boha ustanovené a | j

» lact Krist

62 ]. VOLF, Soupis nekatoliki panstvi Opocenského z 1. :{ 742, 5. 32. Jde o zajimavou formulaci: ,Krista
].eiiée, kt::r)’rito 7a nés za ovce své dusi svou Polole. )

63]. VOLF, Soupis nekatolika panstvi O, ocenského z r. 1742, s. X

tondrodnibo bnuti, s. 84. . . - ’
gg ?.V%&Elééupzzzg a;Z;z‘ZZ ;raomnt;z’ Opoéenského z v. 1742, s. 30: ,odchézime k Pinu Jezisi, nebot

! A
sme velice prohfesili proti jeho bozské milosti®.
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misté, ani v bratrském pojeti, v némz je vrchnost jak na misté boZim, tak na misté
Berdnkové, a koneéné ani v samotném opotenském Memorialu.* Jako by se
Némecek snad az domnival, 7e lze odejit do zemé, kde nen{ svétského panovin{
vrchnosti. Nezda se, Ze by vie 8lo vysvétlit tim, Ze by mu evangelické vrchnosti
nevadily, nebot ve svém listé své dosavadni opocenské vrchnosti nikterak neuvadi
jako pficinu odchodu jeji katolickou konfesi, pfipousti i spasu hrabéte Colloreda
a jeho rodiny, aniZ by ji podminoval konverzi. Jako by chtél Némecek to, co je pro
pietisty feSitelné duchovni cestou do nitra své duse, fesit pohybem v geografickém
prostoru. S timto odchodem od svétské vrchnosti k Jezisi Kristu souzni i JiZ svr-
chu citovany Némeckav povzdech, Ze si za svou prici na vinici tohoto svéta
u Boha vlastné nic nevyslouzil. To by bylo v napéti s pietistickou snahou o spiri-
tualizaci kaZdodenniho Zivota a je to v rozporu i s luterskou naukou o povolani ke
svétskym pozicim, v jejimZ duchu luterska kizani astokrit oznadovala praci na
poli i v domé za svého druhu sluzbu Bohu (v némeckych kizanich se v této sou-
vislosti vyskytuje napfiklad termin der hiusliche Gottesdienst)  Jako by cht&l — fede-
.no terminologif sociologie Maxe Webera — zcela opustit politicky svazek a nada-
le Zit vyluéné pouze v rimci svazku hierokratického.**

Této radikilnosti davé a% sektafsky riz® to, Ze jadro svého zhieseni Némegek spat-
fuje ve sloZeni svétské piisahy.” Nastoluje tak téma, které v Ceskych pomérech bylo
naposledy viZné diskutovino na pielomu 15. a 16. stoleti v Jednoté bratrské.”

Némeckovo pojeti odchodu jako cesty od t&lesného pina ke Kristu miZeme
nahliZet v souvislosti s dal§imi zprdvami o déni na opocenském panstvi roku 1732.

66 Srov. C{yii vyzndni (vyzndni augshurské, bratrské, helvétské a éeshé se CtyPmi vyzndnimi staré cirkve
a se ityfmi clanky prazskymi), s. 72-73, 166-168, 302. Luterska kazatelskd literatura se samozfej-
mosti vychizi z Lutherova uéeni o »povolini” a hdji autoritu svétské moci ve stté, na panstvi
ivdomé - srov. R. DURR, Magde in der Stadt, s. 54-108. Toto Némegkovo vidéni vici by bylo
mo%né zakomponovat i do diskusi o existenci Jjakési ,skryté cirkve® ceskych tajnych ,evangeliki®,
jak o nf mluvi E. MELMUKOVA, Patent zvany toleranéni, s. 71-95. Pokud by takovi cirkev sku-
teéné existovala (coZ nemédm za pravdépodobné), pak by ~ jak vidno — bud’ nebyla s to mezi své
¢leny 3ifit zikladni Elinky vyznini viry, nebo bychom museli uznat, 7e se v jakémsi meziprostoru
mezi katolickou vétsinou a tajnymi ,evangeliky* ve ,skryté cirkvi* nachizelé mnoho téch, které
-oznatujeme jako ,tajné nekatoliky“, ktefi nebyli na oné (hypostazované) »skryté cirkvi® nazorové

rFilis zavisli.

67 ERNST TROELTSCH, Z dgjin evropského ducha, Praha 1934; s. 32-41; R. DURR; Moagde in
der Stadt, s. 54-108.

68 MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, Tiibingen 1972,
s. 29-30. O vyuziti teorii sociologie niboZenstvi pii studiu ¢eskych tajnych nekatolikdt podrobngji
srov. J. HORSKY, Z. R. NESP% , Typologie, s. 48-57.

69 Z hlediska Troeltschovy typologie je jednim z podstatnych znaki sekty trvini na plné zavaznosti
Kristova kizdni na hofe véetné odmitini svétské ptisahy — srov. E. TROELTSC , Die Sozialleh-
ren, s. 967-970.

70]. VOLF, Soupis nekatolikii panstvi Opocenského z r. 1742, s. 30: ,na kitu sme mu [tzn. Bohu] sli-
bili viru a dobré svédomi zachovati, a my sme to nezachovali, pro pfi€inu tu, Ze sem vice poslou-
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1 v . z I =, 2 v Zvo-
Zminku zasluhuje jednak dopis na rozlou¢enou jiného zblhajl}c:h?, ]1Vr1ho 13)0 i
8 il 4. v sté se obje
1 s7i. _aby dusi svou neztratil®, tj. v jeho ki e
dv ze Skalice. Ten odchizi, ,aby L ne: > 4. v jel el
rri,otiv spasitelnosti odchodu do evangelického exilu) jenz vystupuje S qu
1 1] jimavé “mnout si incidentu,
i v jiny I sto souvislosti je zajimave povsim !
i v jinych pfipadech. V té : “ SR e
k néml)lli doslo v hospodé v Jenkovicich v zafi 1732. Tamni seni<yr szii ‘vypkcefi
i, jez méli ¢ g i vyvolat rebelir a
i iz byli 1 emisat méli na opocenském panstvi vyv :
skupinu, v niz byli 1 emisati, jez o S R e
imo jiné f i vliv Liberdiv, totiz Lukas Piksa, Jifi
mimo jiné prostiedkovali vliv Li , totiz L : e L
zral SJtalo I:e tak po té, co tito emisaft drzeli mravokarnou, az PletIStICkOV ;li
i - it ’ I v v - ~ v - e a -
prakticky vyznivajici fec, v niz mimo jiné také z‘nelo, Ze rficerjf)l'}‘lity sV
vice se drzime hospodaistvi télesného, nez abys jsme Bohu slouzil™.
»

Obdoby znovuzrozeni v Némeckovych listech

v - v s , T v z X 7
Mate’ Nemecek nemhwl 0 ZNOVUZIozZeni. (o] Vsak neznamena, Ze by ve svem
Sel)e YTOZIVal €mo ()(l()h] y 1ters y Z,I() n [)O,ed]lat. \% ehO hS
1 1 nem h]. P teCh IlaleZIle]Ile
ty b P 1511 k m h eni Okol 1Cl b’
momenty, ktele sou the ietistickemu lc nosti C: dusledku ZNnovuzZro
Zenl. l eZ',k() T07Z ()(l out Z',(l.a tomu (ak 'e l)()d V‘ vem 1utelsk0 P S =
1 h n y 1etl tlcke 1lteIatu
Iy C1L kaZaIll €misa Ilebo ()d viive ce y P sma, na ehOZ text emece J
ru, P 11 m tb 1 5 I J k ne ed
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]) ()S“e(l] Ve Sl)()’e 1s€ 1OVUZIOZENI avsa a ObeCIle 1 kIeS a Sky aZ. ~
nisez TOZEN m, km tan raz E 0 Zane
Chanl }lllcllu a PO pokan s€ na e. \ ta}lu € Inllost boZl n s€ mi 1 k m
n Z
1 n a0 € uze stat d tke
bOZlIIl Cl bratrem KﬂStOV}’m. Zatlmco u PIEtIStu by PO ZNOVuzZrozent mel nasle‘

i & délali; Ze
hal svétsky vrchnosti a duchovni vice nezli Pana Boha; proto smVeIZ’ nich ::}l:g ;?ooi(iig rr;lalll 5?1:1. i
cha )éen{ vrchnosti a rychtafe v kanceldfi na Opotné po d\’le éta Pi’(l R
1s\?m s ,Onxlréak, e by zde mohla byt néjaké pfimd & Progtf_edk}ovgna m):slen ’O‘E k;g P;—aisk)‘/ 0]
n }eltc;’r dlglkuse ukoné}i,la odkazem problému prisahy k individuilnimu sY%qoml. ml; e
f/ilkléydal takto: ,Piisaha v spravedlnosti, v pravdil a vbsoucilu nexl'ilc :z});\;z v;r;a,s ;ravedl {Iosti.“ L)
mé potieby &niti {...) aniZ sam od sebe, ale z n : ave - nec
nemd ji bez r(‘)‘iﬁ‘_l; }?Rt“efglt;%ncl;i(se)koﬁ v pravich svétskych .a.rathmvlz_nefch nalézi odpixé"r;:};gé;taggom
E’re%nlckgusdém 'n’enipélovék vérny piisahu &iné zavizin Ciniti 2 plniti )v c}(:mrz;1 ‘slei 11)< e
oZim "‘dsl 5 bozi sjednavaji a Kristovu na odpor nejsou, tim tmyslem piisaha R
¥ ?Pra{,';t- cee J GOLL, Chelticks a Jednota v XV. stoleti,s. 230—231k.};\é1 1;;&3:0 e;ozl:xm g
A e 4 pocit. &ti zdkona boziho vidi svéts fadiim, po vt
V);Z“?’i(fgl}éjs} Eksl;gxlrn ?ﬁggﬁ)‘cfltgﬁgl?%z;Z?navakfténci (s §pa{e§en{ke’ a g;l/zizgcé;pz:tg:gz; ]Sbged—
rble(‘)l‘z:;))or.vz;zlberet&;i, socidlnich reformdtori a pacifistii), Cesky ¢asopis historicky ) S
RAN senskd rebelie”, s. 96, 104. . y L o
7% L 58LF S;;?f:::;t:]i;;;;mwi Opotenského z 1. 1 742:'_Nemecek mptl;lk'l?r:iobl’{xi‘l‘sg 1;182)1, 1S\I (;
73]. ]::movf evangelium: ,ktefi pa koli pijali ho, dal jim moc syny 'OZld ‘ t)lrf RS0
590 O I t&: ,obraté se teprava k Pénu JeZisi, aby se sm:lovalda hm.:hyvr_m. o pllx( G tgdy i
Jlnerkr)l misté: il, aby hifiné spasil, ale 1, ktefi chtéj hiichu pfestati a initl ?0* T
'scrrlr(:ui):zlséts;gl ;jel'zlo rozkaz zachovim a télesnyho pana opoustim, 2 Pana JeZise, br: vyho,
J

drzeti se budu (s. 30). A dale: ,nebo svét malou odplatu s| ibuje, Rroto;,ze) nic svého nem4, ale Pan
]eizfé 1dé kaidému; kdo pfestane hfichu a &ini pokani za hichy sve (s. 32).
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dovat kiestansky, navenek zfetelné vyznaCovany Zivot, jenz se viak odehrivi
uvnitf stavajici politické obce i uvnitf $irsi zemské cirkve, Némecek (zajisté Ze
z hlediska ndbozensko-politického v jiné situaci nez lutersti pietisté) vidi feseni
v odchodu a nabizi je i ostatnim. Je to odchod spravedlivého a pobozného &lové-
ka z prostfedi bezboznych, z Babylonu. S tim do ur¢ité miry kontrastuje, Ze
Némecek implicitné pfiznavd moZnost spisy i pro svou katolickou vrchnost, od
niz odchazi.”

V Némeckovych listech miizeme spatfovat snad urditou analogii se zptisobem,
jimZ pojedndvali znovuzrozeni pozd&jsi Cesti nabozensti blouznivei (podle Kutna-
rovy interpretace). Byla by v tom, Ze rozhodnuti pro exil, jez by vidéno z tohoto
hlediska bylo jako by protéjskem bud pietistického, nebo blouzniveckého znovu-
zrozeni, je explicitné prezentovino jako odchod od svétského pana ke Kiristu,
z vinic svéta na role srdce, a implicitné je spojovéno s vymanénim z temnoty
pomoci svétla zdkona boziho. Némegek se viak — pies viechny svrchu citované
vyroky — neciti byt zcela vytrzen ze starého Zivota tohoto svéta (mluvi o tom, jak
si Setfil na stdfi, stard se o zadrzovany purkrecht své manzelky).” Urcitou protiva-
hu via&i Némeckovu rozhodnuti pro spasitelny odchod mizeme nalézt kuptikladu
ve spisech, vzeslych z vySetiovini Anny Midlochové z Bydzovska, jez byla roku
1747 podeziela, ze povédéla, ,aby lidé nechodili do kostela, Ze sou sami chrim
Pané“.*V tomto ohledu je jeji pojeti blizsi pietistickému odkouzlujicimu spiritu-
alismu nez Némeckovo zdivodfovani nutnosti exilu. :

V souvislosti s ¢astou, vySe zmifiovanou sebeidentifikaci ceskych tajnych neka-
toliki tim, Ze oni jsou ti, kdo &tou, zasluhuje zminku nejen Némeckova oriento-
vanost v textu Pisma, ale tfeba i pozndmka: ,a tém, ktefi nis od ného“, tzn. od
»svétla zdkona boZziho“ ,odvozuji a ndm ho &isti nedaji, pokutu vé&nou hrozi“.
Nikoli, nedopt4vaji nim slovo bozi vyslechnout, ale &sti nedaji!

Zavérem

Rozbor Némeckovych listi zde vystupuje jen jako ptiklad. Tézko z néj vyvozo-
vat néjaké obecnéjsi zavéry stran vlivu pietistické kultury. Vidéli jsme jak uréité
analogie Némeckova my3leni s jejimi prvky, tak podstatné rozdily. Dalsi badéani by

74]. VOLF, So:lpis nekatoliki panstvi Opocenského z r. 1742: ,aby nas [tzn. Kristus] z temnosti vysvo-
bodil a k svétlu vé&nému nds pfived, a aby pro nis poslal taky andély, jako poslal do Sodomy
a Gomorhy pro muze spravedlivého a pobozného, aby ho vysvobodil od bezboznych (...) prositi,
aby nis Pin Ei?l"lh téz taky z toho Babylona vyvésti racil“ (s. 32). Poznamka stran vrchnosti na s. 31.

75 F. KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvirnost, s. 163; J. VOLF, Soupis nekatoliki panstvi Opocenského
zr. 1742, s. 31-32. i
76 1. KORAN, Ziddovshd sckta, s. 92.
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mélo usilovat o konstrukei obrazu kultury” Eeskych tajnych nekatolikd, n’apfik%ad
byla ¢tena, a ptat se, jak

rozboremn text ndbozenské literatury, o niZ vime, Ze jimi 1 .
se jednotﬁvé Kli¢ové kategorie této kultury podilely na konst'ruka (oz.razg vilixtlié
niho a vnéjiiho, pirodniho i socidlniho svéta. V’ n.awaznostx na studie Vtcz cw—
Jaultury® (rovnéZ se opirajici o rozbor nabozenské hter?tljry) .'E)y bylo m(?zEe pii

kroit ke srovndvani téchto kultur. Jinou a snad neméné zajimavou ota% ou je,
jakou mérou se tyto — zatim pracovné myslené jako od sebe oddélené — ,nabozen-

ské kultury* podilely na dal§im duchovnim vyvoji Ceské spoleénosti.



