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mezi &nskym cyklickym a evropskym linedrnim ¢asem, rozhodla vétsi pfesnost
zapadnich astronomickych pozorovani a pozdéji k tomu piibyl i argument vykon-
n&j3f zapadni vojenské techniky. Tato Gzka kritéria viak nepokladali za pilis rele-
vantni pro vlastni identitu ve srovnani s dtileZitéjsimi hodnotami kulturnimi.®

Védecko-technick vykonnost v dnesnim svété tvoii obecny cil, zdanlivé nezd-
visly na tradicich jednotlivych kultur. T kdyZ neni dosaZitelna bez pfistusné spole-
censké struktury, byla Eastecnd recepee uziich zapadnich hodnotovych pfedstav
spise dilem politického natlaku a prestize amerického hegemona nez ,automatis-
mu modernizace®. Zastavi nejisté, zda se Cina, Indie, ¢ dokonce svét islimu
oteviou zipadnim hodnotdm i mimo oblast védecko-technickou, nebo se proti
nim zabarikaduji v kulturn{ vyluénosti a nendvisti. Budoucnost je oteviend, zavisi
viak v nemalé &4sti i na tom, jak se dosavadni vzor bude ostatnimu svétu prezen-
tovat: jako libovolng-ahistorické misto nicivé soutéze a narcistniho sebeuskute¢-
fiovani, jako znejisténd, kie¢ovité staZena civilizace na sestupu, nebo jako dédictvi
védomé si svého piivodu a zéroveii se velkoryse otvirajici ostatnimu lidstvu.

I nase myslenkova cesta zpitky je oteviend. Nastupujeme odyseu se sémantic-
kym konstruktem pokroku jako voditkem, jehoz pivod nds zajimd neméné nez
jeho proménlivy konkrétni obsah a souvislost mezi viidcim obrazem a danymi
socidlnimi praktikami. Také se teprve ukize, najdeme-1li piitom ,Ithaku®, nebo
cizi ostrov. Nejde nam o melancholicky Gt&k do neporusené minulosti ani o obvi-
fovani sporné tradice, kterd jménem budoucnosti a troufalého monopolu na prav-
du vzdy prohrala krasnou plurdlni pfitomnost.” Snad ale pfemysleni o moznych
pokrocich v pfitomnosti vypracovinim evropskych ,znameni ¢asu®, historickych
cest a slepych uliéek ziska kus hlubinné dimenze a problémového védomi.

23, Those who believe in progress come to depend on one-dimensional measures. To those do not
share their value system, such  claim is nonsense. [...] [The Japanese Wiesternizers] were simply
adapting for local purposes the nationalistic Social Darwinian version of progress.” —

SH. NAKAYANA, The Chinese ,Cyclic* Viev of History vs. Japanese Progress®, in: The Idea
of Progress, (ed.) Arnold Burgen, B}::rlin-New York 1997.

24 THOMAS ASSHEUER, In den Stahlgewittern des Kapitalismus, Die Zeit z 10. bifezna 2005:

,Blazené Zasy nez biblicti proroci pozvedli svij hlas a volali po vyjiti z Egypta.*
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A Normative Story of One’s Own Field
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On the Collection German Medieval Studies in the Czech Lands up to 1945
This polemic article is a reaction to the collection Némeckd medievistika v ceskych
zemich do roku 1945 / German Medieval Studies in the Czech Lands up to 1945. In
it the author considers contemporary Czech scholarship -on German
historiography of the end of the 19th and first half of the 20th century and
criticises the methodologically unexplained limitation of the work to medieval
studies. He argues against the rigid division of German historiography into
university and regional and the unambiguous definition of economic and social
history as the matrix for distinguishing between two German historiographies.
From the methodological point of view he challenges the use of almost any kind
of normative assumptions when writing the history of historiography. He regards
the best research approaches to be those that use biographical analysis to uncover
the strategic practice of specific historians. Conversely he questions studies
concerned with identifying the contribution of German historians to the crimes
of Nazism and its legitimisation, and takes a sceptical view of the possibility of
distinguishing between ideological “deformation” and “pure scholarship”.
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Stoupajici zijem o spoleenské a kulturni d&jiny geskych Némch patfi bezesporu
k nejvyrazn&jsim pohybiim v badani o déjinich Zeskych zemi v poslednich letech.
Dlouhou dobu pocitovany i oteviené zddraziovany deziderit je pozvolna naplfiovin,
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a to do znaéné miry v soudinnosti Eeskych, némeckych a rakouskych badateli a védec-
kych instituci, jeZ se mimo jiné projevuje intenzivnim prolindnim metodologickych
pristuptt a akademickych kultur. S védomim téchto souvislosti je tieba pfistupovat
i ke sborniku Neémeckd medievistika v éeskych zemich do roku 1945, jenz vzedel ze spo-
le¢ného projektu prazského Centra medievistickych studii a dnes jiz zaniklého Vyz-
kumného centra pro dé&jiny védy AV CR a Univerzity Karlovy, providéného od roku
2000. Pravé svazek obou téchto instituci poskytl moznost spojit kontextualizujici per-
spektivu védeckohistorickou s kritickym pfistupem profesiondlnich zdstupct soucas-
né medievistiky. Uspofadatel svazku Frantisek Smahel rozliSuje v tomto smyslu mezi
tfemi aspekty historického zéjmu o Eeskonémecké d&jepisectvi stfedovéku: v prvnim
kroku jde o spiSe normativni tazéni po ,piinosu” némecké medievistiky pro ,pozné-
ni d&jin Zeskych zemi“ (s. 10). Druhou strankou je problematika institucionalnich
a komunika&nich struktur némeckého dé&jepisectvi, tedy jeho vsazeni do socidlniho
kontextu, a tim i hlubsi historizace. Podobné zatfeti ma jit o otizku, ,jakou roli
domaci némeckd medievistika méla v politickém a skupinovém védomi sudetoné-
meckého spolecenstvi“ (s. 11). Ne viem piispévkim se viak podaiilo se s timto napé-
tim mezi normativni a historizujici perspektivou uspokojivé vypofidat. Zaroven
vychézi najevo 1 novost tématu pro Eeské badatelky a badatele, zejména ve srovnéni
s bohaté rozvinutou rozpravou o déjinich moderni historiografie v Némecku. Sbor-
nik tak nejen odraz{ rozdily v irovni akademické diskuse o déjinich oboru ve 20. sto-
leti, ale i odli$ny stav kultury vzpominani na prvni polovinu 20. stoleti.

Dohromady ve dvacitce piispévki lze rozlifit &tyfi tematické okruhy: 1) déjiny
dil¢ich historickych disciplin; 2) déjiny historickovédnich instituct; 3) zobrazovéni
vybranych témat Ceskych déjin; 4) (daleko nejvétsi mérou) biografie jednotlivych
predstavitel deskonémecké historické védy. Martin Nodl se obsirn€ a v souvislos-
ti s vyvojem celonémeckého déepisectvi vénuje badani o socidlnich a hospodai-
skych dgjinach stfedovéku a razi piitom tezi o dvojkolejnosti Eeskonémeckého
d&jepisectvi: na jedné strané vidi regiondlni a mistni biddni soustfedéné kolem
obou hlavnich zemskych d&jepisnych spolki, na strané druhé spatfuje historiogra-
fii akademickou, instituciondlné zakotvenou na filozofické a pravnické fakulté
prazské univerzity, popiipadé na brnénské technice. U druhé jmenované vétve si
Nodl klade otizku, do jaké miry je zde viibec oprévnéné hovofit o historiografii
eskonémecké, uvdZzime-li, Ze se pry rozvijela v podstaté nezavisle na vlastivédné-
historickém badéni a jeji hlavni predstavitelé byli povolani do Prahy zvenku. Nodl
tak odmité jakékoli striktni uréeni Eeskonémecké medievistiky a popravu pléduje za
jeji zkoumdni vyluéné v rimici vjvoje celonémeckého historického badani (s. 24).

Nodlovo vymezeni dvou vétvi Eeskonémeckého déjepisectvi se nicméné jevi jako
az piilis vyhrocené, vezmeme-li napiiklad v tvahu, Ze od rozdéleni univerzity do
konce prvni Ceskoslovenské republiky znaéna &ast historického profesorského
sboru pochézela z Eeskych zemi (Bachmann, Werunsky, Weber, Pirchan, Wostry,
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Pfitzner). Jistéze dvé nejvyznamnéjsi postavy mezivile¢ného prazského némeckého
dé&jepisectvi, Hans Hirsch a Theodor Mayer, byly povolany z Vidné. Zaroveil ale
nelze podcenovat jejich uditelské pisobeni, jeZ patfilo z¢jména k silnym strankim
Hanse Hirsche, jako? i jejich zdjem o éeskou tematiku.” Ponékud rigidni je i Nod-
lova charakteristika metodologickych odlinosti mezi obéma proudy ceskonémec-
ké historiografie, podle niZ se regiondlni baddni omezovalo na edice a pramenné
studie, zatimco badéni univerzitni se inspirovalo mladsi historickou §kolou néro-
dohospodaiskou. Podle mého soudu se viak rakouské, potazmo i Ceskonémecké
d&jepisectvi hospodiiskych a socidlnich d&jin vidélo nikoli v opozici, nybrZ spiSe
v rémdi specificky rakouské, krajné pramenné orientované obdoby némeckého his-
torismu, jak byla péstovina ve videfiském Ustavu pro rakousky déjezpyt.* To je
pravé piipad Dopschiv, jenZ dospél k hospodiiskym a socidlnim dé&jindm pfes
diplomaticky fundované spravni a Ustavni d&jiny, tedy zcela v souladu s badatelsky-
mi praktikami Ustavu. V tomto svétle vyvstava otizka, zda dnesni prikré discipli-
nérni odliseni ,politickych® a yhospodafskych a socialnich d&jin“ odpovidd konste-
laci na pfelomu 19. 2 20. stoleti. Domnivam se, Ze disciplindrni identita rakouskych
a Ceskonémeckych historika provozujicich z dnesniho hlediska yprogresivni® histo-
rickovédni praktiky nebyla takto dichotomicky strukturovdna. I u Dopsche, pii
viem jeho dirazu na inovaci a opozici vi& hlavnimu proudu rakouského badani,
zistalo ,diplomaticko-pomocnévédné skolen{“ pevnou souédsti jeho dé&jezpytného
habitu, a stejné tomu bylo i u jeho zika Hanse Hirsche a Theodora Mayera.
Vskutku neptehlednd je otizka vztahu historie, nirodohospodifstvi a pravnich
déjin ve stiedoevropském akademickém prostoru na pfelomu stoleti. Jeden ze
zésadnich rozdilti mezi univerzitami pruské a rakouské tradice (napf. Prahou, ale
i Freiburkem im Breisgau) spo¢iva piedeviim v tom, ze v Prusku bylo nirodohos-
podafstvi — ostatné pfesné naopak, nez uvadi Nodl (s. 31) — souéasti filozofickych,
nikoli pravnickych fakult, a jeho zdstupci tak mohli pfimo zasahovat do déni v his-
torickém oboru: pravé osoba Schmollerova v Berliné je nejlepsim piikladem

1 Nodl sim cituje Mayerovy price o ,sidelnich déjindch” Sudet &io nérodnostnich pomérech
v Praze. Hirsch se zabyval problematikou &eské hranice: Zur Entwicklung der bohmisch-6sterrei-
chisch-deutschen Grenze. Ein beitrag zur historischen Geographie Bohmens, Jahrbuch des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen 1/1926, s. 7-32; Die Entstehung der Grenze gwischen Nieder-
ssterreich und Mahren, Deutsches Aschiv fiir Landes- und Volksforschung 1/1937, s. 856-866.
Zejména ve 30. letech lze zaznamenat stoupajici provazani univerzitniho a mimouniverzitniho
baddni ve znamen silici tendence k radikilné etnocentrickému, reakénimu obrazu &eskych déjin.
K tomu PAVEL KOLAR, Eine Brutstitte der Volksgeschichte? Uberlegungen zur Geschichte der Pra-
ger deutschen Historiographie im Kontext der gesamideutschen Geschichtswissenschaft, in: Geschichtss-
chreibung zu den bshmischen Lindern, hrsg. von Peter Haslinger, Erik K. Franzen (v tisku).

2 Alfons Huber, Briefe (1859-1898). Ein Beitrag zur Geschichte der Innsbrucker Schule um Julis Ficker
und Alfons Huber, hrsg. von GERHARD OﬁERKOFLER, PETER GOLLER, Innsbruck-Wien
1995, 's. 46-76.
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sblizeni, ba provizini obou disciplin. Naopak autorem podtrhované sblizovani
mezi némeckymi pravnimi d&jinami a Schmollerovou mladsi $kolou ndrodohos-
podafskou se mi zd4 nadhodnocené: Schmoller vymezoval sviij koncept mnohem
spise v protivenstvi viiéi tradiénim pravnim déjindm, jimZ — stejné jako jeho Zici
Otto Hintze & Paul Sander, jehoZz dosavadni historiografii pozapomenuté piiso-
beni na prazské pravnické fakulté Nodl pfipomina — vytykal ahistoriénost a juris-
tickou rigoréznost. Je viak pravdou, Ze se v Rakousku rozvinula uzsi spoluprace
mezi historiky a pravnimi historiky, jak tomu bylo koneckoncttiv piipadé némec-
kojazyéného badani o &eskych pravnich dé&jinich (Zycha, Peterka, Weizsicker).
Do jaké miry lze u téchto badatelit mluvit o svébytnych ,hospodifskych a socidl-
nich dé&jinich* viak z Nodlova referatu o pravnim dé&jepisectvi, jenZ se vice & méné
omezuje na vycet dél a neprovadi jejich rozbor, nevyplyvi: praZské price o hornim,
cechovnim & véreéném pravu apod. mohly mit s hospodatskymi a socialnimi dé&ji-
nami, jak je provozovali Schmoller a jeho berlinsti Zici, koneckonct jen malo spo-
le¢ného. Nodlova teze o ,tésném propojeni® pravnich déjin a nirohodospodafstvi
zd4 se mi tak zatim pon&kud pfedasna, aviak interakce mezi pravnimi dgjinami
a ndrodohospodaistvim v institucionalnim rimci pravnickych fakult univerzit
rakouské tradice se rysuje jako relevantni problém pro dalsi biddni na tomto poli.

Co se hospodatskych a socidlnich déjin na fakulté filozofické tyce, konstatuje Nodi
jejich okrajové postaveni v prostfedi ovladaném tradiénimi politickymi déjinami.
Vzhledem k uvidénému mnozZstvi piislusnych dizertaénich praci vsak tato teze pfe-
svéd& jen stéZi; spise se naopak vnucuje dojem pomérné &ilého ruchu v oblasti hos-
podaisko- a socidlnéhistorické tematiky (seznamy dizertaci s. 42-46). Provozovani
,jednoznaéné socidlnich a hospodéfskych dgjin“ ve vjuce Nod! pfipisuje pouze The-
odoru Mayerovi, 2z této omezenosti pak vyvozuje ,okrajovost tohoto oboru v praz-
ském némeckém prostiedi (s. 41). I kdybychom pfistoupili na sporny pojem ,jedno-
znaénosti“ metodického zaméfeni pedagogické &innosti vyvozené pouze z nazvi
kurzil v seznamu piednisek, nebylo by divodu nepfifadit k hospodiiskym a social-
nim d&jinim kurzy Werunského, Wostrého, Kossovy, ale predevsim Hirschova zika
Josefa Pfitznera, hlavntho podporovatele hospodiiskych a sidelnich déjin ve 30.
letech. Navic i zde podle mého soudu plati, Ze nové sméry badani nelze stavét do
pitkrého protikladu k hegemonni politické historii, nybrZ je tieba je spiSe chapat jako
jeji yrozsiteni, coz byl koneckonct vyraz, jehoz pouzivali i Schmoller a Hintze.

V poslednim oddile studie se Nodl vénuje hospodafskym a socidlnim déjindm
mimo univerzity a rovnéZ zde konstatuje jejich druhofadé postaveni, zejména na
zakladé rozboru obou zemskohistorickych periodik. Hospodaiské a sociilni dé&ji-
ny v nich mély slabé zastoupeni, ostatné podobné jako v Historische Zeitschrift
a Mitteilungen des Instituts fiir dsterreischiche Geschichtsforschung, jichz Nodl uziva
jako kontrastni folie. V dalsim se autor zabyvi sporem o Lippertovy Sozialge-
schichte Bohmens, jez rovnéz klade do srovnévacich souvislosti vyvoje celonémecké-
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ho déjepisu. Lippertovy Sozialgeschichte Bihmens byly pry neisp&né pro svou
,metodologickou neukotvenost® a na rozdil od dila Lamprechtova nepfedloiﬂy
,alternativni model* némeckého déjepisectvi. Bylo by jsté mozné piedlouze deba-
tovat o ,metodologické zakotvenosti“ Lamprechtovych Deutsche Geschichte, jeZ
mo?n4 alternativni model dé&jin predlozily, byly nicméné smeteny hegemonnim
diskurzem mnohem réznéji nez Lippertovo dilo v Zeském kontextu.

Celkové lze prohlisit, ze Nodliv pokus je misty az ptilis veden snahou o rigo-'
rézni vymezeni sjednoznaénych hospodaiskych a socidlnich déjin“, snahou navléci
riiznorodé d&jezpytné a déjepisné praktiky do piilis tésné svéraci kazajky. To viak
neméni nic na kladech Nodlovy studie, které spocivaji v autorové pokusu pojednat
teskonémecké déjepisectvi hospodatskych a socidlnich d&jin stfedovéku v pfedivu
vztahtt mezi lokiln&-regiondlnim, zemskym a celonémeckym kontextem. Lze jen
litovat, 7e Nodl se — patrné zamérné — vyhnul komplexni problematice styénych
ploch a pechodnych stupiid mezi socialnimi dé&jinami a reakéni ,Volksgeschichte,
jez by ale zjevné byla samostatnym badatelskym dkolem.* K jeho provedeni by viak
bylo tfeba pokrotit od tematicko-metodickych aspekti historiografickych textd
k jejich detailnimu pojmohistorickému a narativnimu rozboru. ‘

V druhé studii vénované diléim historickym disciplinim pojednava Milena
Bartlova pbstaveni déjin stfedovéku v rdmei teskonémeckého uméleckého déjepi-
su. Vzhledem k tomu, Ze stfedovék hral v d&jinich uméni tradicné druhofadou
roli, bylo zastoupeni medievistiky v Zeskonémeckém badani neobvykle vysoké, a to
ve viech tiech ,fazich® vyvoje umélecké historie na prazské univerzité, od meto-
dologicky nevyhranéného pfistupu (Alfred Woltmann, Alwin Schulz) ptes pozi-
tivismus (Josef Neuwirth) aZ po éru tzv. videniské gkoly (Karl Maria Swoboda).
Bartlové se pfitom neomezuje na izolované vniténi déjiny oboru, nybrz Zohled‘r'lu:
je vzdjemné pusobeni mezi utvifenim discipliny a spolecenskym kontextem, jenz
byl velkou mérou uréovan diskurzem nérodnostnich spord. Orientace na nacio-
n4lni konkurenci byla kone&né i jednou z pfitin na celonémecké poméry neobV}./-
Kle silného zajmu o stiedovék. Po romantizujici fazi se ke konci stoleti prosazuje
zvédedténi® umeélecké historie ztélestiované Josefem Neuwirthem, jez spocivalo
na profesnim habitu nestrannosti‘ a ,védecké objektivity. Diskuse o néro<.inost—
nim charakteru sttedovékého uméni viak ani v této fazi neustdva, pokracuje v ni
i stoupenec videiiského sméru umélecké historie Karl Maria Swoboda, je}}oi
autorka charakterizuje jako ulence nacionalné umirnéného. Jako predstavitel

3 Pokus o kontextualizici Zeského d&jepisectvi do souvislosti diskusi o Volksgeschichte proved!
PETR HASLINGER, Nationalgeschichte und volksgeschichtliches Denken in der z‘:.c/yecbz:'cben Ge-
schichtswissenschaft 19181938, in: Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, hrsg. von
Manfred Hettling, Géttingen 2003, s. 272-300.
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jednoznaéné nacistického pojeti d&jin uméni pak v ptispévku vystupuje Otto Klet-
zl, byt nacistickd povaha jeho dila zde neni, snad vyjma odkazu na rétoriku ,Zivot-
niho prostoru, dostateéné objasnéna. Absence pregnantniho uréenf tu zardzi tim
spise, Ze Bartlové soucasné vyzdvihuje Kletzlovy »dukladné a dodnes pfinosné stu-
die“ (s. 77). V &em presné ,pfinosnost* téchto dél spocivd, se bohuZel étenaf nedo-
zvi. Jak uvidime i v dal§im, prévé nanejvys diskutabilni, védeckému pozitivismu
z pielomu stoleti poplatnd vira v moZnost ptisné oddélit ,ideologické slozky” od
ysolidnich poznatkid“ se tihne jako Cervend nit vétsinou piispévkii sborniku. V celku
Ize konstatovat, Ze Bartlové bezesporu chvalyhodné Gsili o historizaci ceskoné-
meckého uméleckého déjepisu mohlo byt dislednéjsi, pokud by se zbavilo jistych
poztistatkit normativniho pohledu na déjiny vlastni discipliny:* charakteristiky
jako ,pevné védecké ziklady* podle mého soudu nestaci odbyt jako samoziejmou
skuteénost, jez ndm, dnesnim pokracovatelim ,piisné védy“, je jakoby ,pfiroze-
nym stavem®, nybr? je tieba postavit je jako explanandum, jako soustavu historic-
ky, ve specifickém diskurzivnim rdmci vzniklych metodickych praktik a vyklado-
vych vzorea.®

Nodlovu tezi o dvojkolejnosti Eeskonémecké historické védy mohou ozfejmit
pispévky vénované regiondlnimu badéani, které se zaméfuji predeviim na sou-
vztaznost historicko-vlastivédné praxe s formovinim a vzdjemnym proplétinim
regionalni a &eskonémecké identity. Pfitom jak v piipadé Verein fiir Geschichte
der Deutschen in Bshmen (VGDB), tak Zeitschrift fiir Geschichte Méhrens und
Schlesiens autofi shodné konstatuji, Ze stfedovéké dg&jiny zde stily spiSe na okraji
pozornosti. Eduard Mikusek podrobné rekonstruuje formativni milieu VGDB
kolem prazského filozofa Wilhelma Volkmanna, v némZ se soustfedily pozdéjsi
hlavni postavy VGDB. V posouzeni role VGDB v procesu utvifeni kolektivni
identity Ceskych Némcti viak ponékud piepjaté odsuzuje ,instrumetanlizaci®, ¢i
dokonce ,zneuziti“ historické védy pro politické cile, tedy jev, jenZ byl ve véku tés-
ného provizani historického badéni s pozadavky nirodnich hnuti béZnou prakti-
kou a jenz nemusel byt dobovymi aktéry nezbytné vniman jako zésadni rozpor.
Pravé i z toho divodu udivi Mikuskovo kladné hodnoceni zptisobu, jakym ¢leno-
vé Spolku dokézali ,plnit a naplnit nejvlastnéjsi spole¢enskou funkei historiogra-
fie — funkei vytvafeni kolektivni identity* (s. 93). Tento normativni zobeciiujici

4 Nutno podotknout, 7e i v Némecku na sebe kontextualizujici price o d&jinich uméleckého d&jepi-
sectvi nechaly dlouhou Zekat. Nové impulsy zaznély aZ na Sjezdu némeckych uméleckych historikd
v roce 2000 v Hamburku — srov. Kunstgeschichte an den Universititen im Nationalisozialismus, hrsg.
von JUTTA HELD, MARTIN PAPENPROCK, Kunst und Politik 5/2003.

5 K tomu srov. pojem ,profesni habitus®, jehoZ uZivi LUTZ RAPHAEL, Die Erben von Bloch und
Febure. Annales-Geschichtsschreibung und nouvelle histoire in Frankreich 19451980, Stuttgart 1994,
s. 62-67.
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soud o poslani historické védy je z dnesniho hlediska zcela anachronicky: pokud
se dnes (zapadni) d&jepisectvi né&eho velmi steZi, pak jsou to pravé rizné poku-
sy o ,vytvteni kolektivni identity” prostfednictvim historické védy, pokusy, jichz
bylo v uplynulych dvou staletich vice nez dost. David Kalhous ukazuje na piikla-
d& Zeitschrift fiir Geschichte Mihrens und Schlesiens pozoruhodny zplisob instituci-
onalizace regionlnéhistorického asopisu v jeho dobovém kontextu od obdobi
pomérného rozkvétu po vzniku Easopisu na sklonku stoleti p¥es krizi prvni svéto-
vé valky a ipadek 20. let az po ,oZiveni“ ve 30. letech spojené s politickou radika-~
lizaci ve smyslu ,Volksforschung® a naslednym vélenénim do nacistickych struk-
tur (s. 100). Kalhous ptesto vidi navzdory ,dobovym deformacim® alespori
piinosné préice faktograﬁcké-povahy s jejich snahou o ,formalni objektivitu® — jak-
koli je tento pojem, jenZ predpokladd existenci 1 jiné nez formalni objektivity
v d&jepisectvi, nejasny.

Ceskonémeckému vyzkumu stfedovéku dominovalo po celé sledované obdobi
téma stiedoviké kolonizace, jez Dorota Lesniewska vsazuje do kontextu nacional-
nich sporti od doby Palackého aZ po 30. léta 20. stoleti. Badan{ o kolonizaci bylo
neodluéné spjato se snahou dokézat Jhistorickou Glohu Némct v Ceskych zemich®.
Zatimco pro generaci staroliberlnich historikit (Schlesinger, Bachmann) stila
v popfedi sporti otdzka nirokovani liberalné-mé&sfanskych hodnot, nabyva disku-
se po vystoupeni Bretholzové radikilng etnocentrickych rysi. Pozoruhodni je
skutecnost, Ze zatimeo Bretholzova teorie kontinuity byla némeckou profesiondl-
ni historiografii odmitnuta, byla kladné pfijata a chovina v regionalistice a poli-
tické publicistice. Od 30. let pak dochézi ke stoupajici nacionalizacl bddani
o kolonizaci, byt zmifiovany vliv némecké ,Ostforschung” Lesniewska bohuzel
konkrétné nedoklads, a ke stile silngji exkluzionistickému a etnocentrickému
pojeti tématu, jeZ lze vy&ist v dilech pravnich historikt jakoz i Theodora-Mayera
a Josefa Pfitznera. Ceskonémecky ,dialog" na spolecném zakladé méstansko-libe-
ralnich hodnot jiz nebyl vice mozny. Protgjskem kolonizaéni otazky jako kli¢ové-
ho d&jinného tématu bylo v &eskojazyéném déjepise do jisté miry husitské téma,
které, jak dokazuje Robert Novotny, v badani némeckojazyéném hrélo pouze roli
podiadnou. Novotny vyvozuje na ziklad€ rozboru vyprévéni o husitstvi v interak-
tivnfm poli Gesko-némecké nacionaln{ konkurence od formulace konceptu u Kon-
stantina Hoflera a2 po price z obdobi po roce 1945 zévér, Ze tUstfedni narativni
strategii zde bylo postupné vyretusovani niboZenského a socidlniho (demokrati-
zaéniho) rozméru husitstvi a jeho redukce na naciondlni boj.

Nejpocetnéjsi skupinu piispévkd tvoii Zivotopisné studie. Prvni ¢st biografii
pojednava postavy &eskonémeckého déjepisu v druhé poloviné 19. a pocitku
20. stoleti, z nich# do popfedi vystupuji zejména Constantin von Hofler, Josef
Loserth a Bertold Bretholz. Blanka Zilynsk4 se vymezuje vidi zjednodusujicimu
pohledu éeskojazycné historiograﬁe na Héflera coby ,,odptirce Palackého® a misto
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toho podava vicevrstevny, kontextualizovany pohled na jeho prazské ptisobeni. Jejt
ptispévek se piitom soustieduje nejen na klasické dé&jepisnéhistorické otizky jako
formovéni Héflerova pojeti obecnych a Eeskych déjin nebo vyvoj jeho svétondzo-
ru, nybrz zohlediuje i akademickou kazdodennost, pedagogickou praxi, organi-
zaéni &innost na univerzité (mimo jiné zaloZeni historického seminafe) a Hofle-
riiv badatelsko-ugitelsky habitus. Tim se z konvenénich d&jin ideji stivaji moderni
dgjiny déjepisectvi jako kulturni praxe. Zavazny je zde mimo jin€ stiet Hoflerova
univerzalistického néhledu na déjiny a jejich praktického provadéni ve studiich
a prednaskéch s rostoucim tlakem specializace posledni tetiny 19. stoleti, jenZ se
projevil §t&penim piivodné jednotnych stolic vSobecnych déjin na katedry chrono-
logicky specializované a fundamentalni pfeménou pojmu vieobecnych déjin jako
takového.

Svérazny piipad v d&jinich eskonémeckého déjepisectvi predstavuje pisobeni
Josefa Losertha. Pavel Soukup se snaZi pojmout Loserthiv Zivotopis navysost
moderné jako ,strategii zapojeni do eského historického diskurzu®, a podobné
jako Zylinska tak pojima d&jiny déjepisectvi pfedevsim jako d&jiny praxe. Ziklad-
ni otdzkou je Soukupovi vztah mezi badatelskym programem a dsp&snou kariérou.
Pod timto zornym thlem také zkoum4 Loserthovy historiografické praktiky jako
vedeni polemik, ediéni poginy & archivni cesty. V brilantni analyze a kontextuali-
zaci Loserthova hlavniho dila Hus und Wyclif nejde autorovi ani tolik o yvédecké
vysledky* jako mnohem vice o Loserthovu strategii autostylizace a sebezafazovini
do kontextu &eského historického diskurzu. Detailné je zde vyli¢ena Loserthova
déjezpytna praxe, edice, kritiky a interpretace pramend, jez ale neni normativné
hodnocena jako ,neodborna price s prameny” apod., nybrz interpretovina jako
specifickd praktika v kontextu Loserthova vnimiéni profese, jeho profesniho habi-
tu a celkového diskurzivniho ramce discipliny na konci stoleti. Efektem takto aku-
mulovaného kapitélu bylo povoléni z Cernovic na stolici obecnych dé&jin ve Styr-
ském Hradci v roce 1893, stejné jako anglické vydani knihy a na ném zaloZené
Loserthovo proniknuti do evropského déjepisectvi ¢ autorstvi jednoho ze svazkd
prestizniho Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, vydivaného
Meineckem a von Belowem. Propojujic moderni interpretacni koncept s vyzku-
mem Siroké 3kaly prament se Soukupova studie fadi k nejpromyslenéjsim a nejo-
riginalnéjiim piispévkim recenzovaného sborniku.

V centru pozornosti studie Zderiky Stokliskové o moravském historiku Bertol-
du Bretholzovi nestoji ani tak samotn4 jeho zndmd kontinuitni teorie némeckého
osidlen &eskych zemi jako spise peripetic jeho akademické drahy, a zejména role,
jiz v ni sehral dobovy antisemitismus. Piehledné je zde li¢ena Bretholzova ptipra-
va na akademickou drahu, nesnadnd cesta k postu archivafe Moravského zemské-
ho archivu jako? i sloZité ndrodnostni poméry v ném panujici. Piinosnym rozsite-
nim je zejména Stokldskové vyliceni jedndni o znovuobsazeni stolice
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vychodoevropskych d&jin na berlinské univerzité uvolnéné po odchodu Theodora
Schiemanna v roce 1919, na kterou byl Bretholz fakultni komisi navrZen a které
Stoklaskova vidada do souvislosti s diskriminaci Zidovskych ugencit v povoldvacich
#zenich na f4dné historické profesury. Autoréino jednoznalné vysvétleni ztrosko-
tani Bretholzovy kandidatury na berlinské fakulté vlddnoucim antisemitismem je
ale ponékud jednostranné, nebot jedndni o nstupnictvi na stolici vychodoevrop-
skych d&jin probihalo v kontextu sloZitych mocenskych vztahi uvnitf historické-
ho oboru i celé berlinské filozofické fakulty, v nichZ mimo jiné 8lo o wsili konzer-
vativniho k#idla kolem Dietricha Schifera zabranit povolini Hintzova Zika Otto
Hoetzsche. Celkové sethani Bretholzovy kariérni strategie, dovrSené netspéchem
jeho snah o zizeni stolice zemskych d&jin na prazské némecké univerzité, autor-
ka presvédcivé vysvétluje Bretholzovym nedostatkem flexibility v utvifeni kariér-
ni strategie, zejména trvanim na platnosti kontinuitni teorie.

Specifickym a bezesporu nejkontroverznéj$im tématem modernich déjin
némeckého d&jepisectvi je od 90. let otizka podilu némeckych historiki na zloci-
nech nacismu a jeho legitimizaci.* Opiraje se o tyto debaty, vyporadava se Karel
Hruza kriticky s kariérami dvou vyznamnych piedstaviteldi prazské némecké his-
toriografie 30. a 40. let, Wilhelma Weizsickera a Wilhelma Wostrého. Na pfi-
kladé téchto dvou biografii disledné reviduje v sudetonémeckém sebevnimani tra-
dovany obraz ,importu® nacismu z Némecka po roce 1939 a jednoznaéné doklada
radikalné nacistické aktivity &eskonémeckych historikd a jejich domaci koteny. Ve
Weizsickerové ptipadé Hruza odmitd apologeticky pohled Joachima Bahlckeho’
a dissledné ukazuje Weizsickeriv jednozna¢ny pfiklon k wilkisch a nacistickym
myslenkovym schématiim jiZz pfed rokem 1939, jakoz i jeho aktivni podil na
vystavbé nacistickych akademickych instituct (nacifikace prazské univerzity, ¢in-
nost v Heydrichové nadaci, projekt vyzkumu germanizace Ceskych zemi atd.).
Odlitnou kiivku sledovala kariéra Wostrého, jenz pred rokem 1939 zastaval linii
umirnénou, intenzivné vyuZivaje Ceské badatelské literatury a usiluje o etnicky
integrované d&jiny Eeskych zemi. Stopy po reakéni wolkisch ideologii ve Wostrého
pracich z této doby podle Hruzy nenajdeme. Teprve po nastoleni nacistického
panstvi se Wostry piiklin{ k otevieng legitimiza&nimu stylu déjepisectvi a aktivné
se zadlefiuje do nacistickych akademickych struktur. Na zaklad& rozboru Wostrého

6 Z nejnovéjsich prispévkt k dnes jiz znacné neK/r}ehledné diskusi srov. German Scholars and Ethnic

Cleansing 1920~1945, (edd.) INGO HAAR, MICHAEL FAHLBUSCH, New York 2005;

EDUARD MUHLE, Fir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die deutsche
Ostforschung, Diisseldorf 2005. | i

7 JOACHIM BAHLCKE, Wilhelm Weizsicker, (1886-1961). Jurist. Rechtsgeschichte und Volksge-
meinschaft, in: Prager Professoren 1938-1945. Zwischen Wissenschaft und Politik, hrsg. von
Monika Glettler, il

ena Migkova, Essen 2001, s. 391-411.
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stati a piednasek ze 40. let Hruza piesvédCivé doklida jeho jednoznacny piiklon
k nacistické legitimizaéni Volksforschung se vdim vSudy. Oteviend viak zlstdva
interpretace tohoto radikélniho obratu. Hruziv odkaz na , pfitazlivost Hitlerovyfch
Gspéchii“ skyt jisté ptimétené, sotva viak vyerpavajici vysvétleni. V dalsim kroku
by bylo tieba osvétlit historické pfedpoklady této fascinace, které se jisté nezrodi-
ly ze dne na den. Podobn& neuspokojivy se mi jevi Hruzitv argument, podle néjz
byl Wostry, jenZz ,neprohlédl nebo presné nerozeznal nasilnickou podstatu nacis-
tii (...) pfevalcovan realitou® (s. 340). Plodnéjsi nez takto ostfe stavét do protikla-
du ,naivniho historika“ a ,valeyjici realitu“ by podle mého minéni bylo zaméfit se
na mentélni rimec, jenz umoZnil piizpiisobeni se této realité. Vedle diskontinual-
niho pohledu na Wostrého historiografickou &innost by proto bylo zapotiebi
zaméfit se 1 na strinky kontinualni, na pfipadné tendence k wilkisch pojeti z jeho
praci diivéjsich. K hlubsi historizaci by rovnéz piispéla dislednéjsi reflexe nékre-
rych Hruzovych normativnich kvalifikaci jako napfiklad ,umirnény*, ,vyvazeny*,
Svéeny* & ,zdanlivé pfimocary“. V kazdém piipadé viak pfindsi Hruzova studie
dosud nejditkladnéjsi analyzu Geskonémeckého déjepisectvi v obdobi nacismu, jez
plné drzi krok se sou¢asnym stavem badani o této problematice.”

Soud zcela opagny vsak musi byt vysloven nad Zivotopisnou é&rtou o Heinzi
Zatschekovi z pera Evy Dolezalové, jez nabyva podoby nereflektované, ba vprav-
d& 3okujici apotedzy tohoto militantné nacistického historika. Autorka lii z ryze
formaln& metodického hlediska ,cenné piinosy“ a ,poznatky” jednotlivych Za-
tschekovych praci zcela izolované od politickych a ideologickych souvislosti jejich
vzniku. Text viak pfitom nezistava pfi hodnoceni Zatschekovych ,&isté* diplo-
matickych praci (jakkoli je pfedstava &istého oddéleni védy od ideologie jako tako-
v spornd), nybrz do svého chvalozpévu bezdeky zahrnuje i oteviené nacistické
préce. Tak napfiklad mimo své ,tiidéni", ale ,v intencich celkového Zatschekova
vjvoje* spatiuje autorka rasisticky Skvar Das biologische Schicksal der Premysliden.
Ein Beispiel fiir die aufartende Wirkung deutscher Erblinien in fremduvilkischen Bluts-
kreisen 7 roku 1943, ktery Zatschek napsal spolu s viid¢im teoretikem rasistické
antropologie na prazské univerzité a jednim z hlavnich pfedstaviteld Heydrichovy
nadace Karlem Valentinem Miillerem a ktery byl publikovin v Archiv fiir Rassen-
und Gesellschaftsbiologie, nechvalné znimém organu Deutsche Gesellschaft fiir
Rassenhygiene a Reichsausschuss fiir Volksgesundheitsdienst. NejenZe tyto
zasadni okolnosti autorka ponechéva zcela bez komentife (a tim zaclefiuje podob-

8 Kvalitnimu pfekladu lze snad vytknout pouze germanismus sakeeptance® (patrné z némeckého
Ak?e?tang, souhlasn_é, kladné, piijeti, s. 350), ¢i chybny tvar Jkarieristi“ misto ,kariéristé“ (s. 351).
Nejpfesnéjii nent ani pieklad ,platte Propagandisten” jako ,plytci propagandisté, s. 352.
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n4 dila do své interpretacni intence ,pfinosi*), nadto jesté nazev clinku pieklada
zcela chybné a zavidgjicim zptsobem jako ,Biologicky osud Piemyslovcd. Piiklad
vytvofeni némecké dédi¢né linie v krevnim ob&hu jiného niroda“, diky némuz se
rasisticky smysl textu zcela vytraci: ve skutegnosti odkazuje vyraz aufartende Wir-
kung na rasisticky minéné »pozitivni®, resp. ,zdokonalujici psobeni® némecké
Skrve®, za dalsi pak opét jednoznacné rasisticky pojem fremduilkisch v Zadném pii-
padé nelze interpretovat jako ,jiného niroda“. Jinak neZ neuvéfitelnou nelze
nazvat autoréinu charakteristiku velkonémeckych fantazii z Zatschekovych dél
Deutsche Geschichte & Das europiische Gleichgewicht (1942 a 1943) jako ,jakési
Palackého ,stykini a potykani‘ naruby”. Pokud autorka pfece jen konstatuje pii-
tomnost nacistické idologie v Zatschekovych pracich, pak ji redukuje na dopad
,ducha doby*, jenz z téchto dél zavani® (s. 361), popiipad€ na vysledek ,politic-
ké objednéavky* (s. 360), tedy vzdy na cosi vnéjsiho, cemu se historik musel nave-
nek ,piizpisobit®, aby mohl dal provozovat yobjektivni védu“. Tytéz rétorické
figury zndme velmi dobfe jako soucast exkulpaénich strategii némeckych histori-
ki z doby po druhé svétové valce: i zde je nacistickd ideologie &imsi vnaSenym
_zvendi®, né&m, &emu se historikové za pomoci riznych strategii, naptiklad
,vnitinf emigrace® apod., byli idajné s to vyhnout. V tzasu ¢teme hodnotici zavér
stati: ,Je viak nutno uvazit, Ze v klidnéjsich dobach, kdy nenf politickd poptivka
po nacionalistickych zivérech, mize i nirodnostni vyzkum pispét k objektivnéj-
simu pohledu na d&jiny i soucasnost, zejména je-li provadén s erudici a preciznos-
ti podobné drovné, jakou vykazuji nejlepsi Zatschkovy prace (s. 361-362). Ne-
piimo doporudovat i dila skrz na skrz prosikld nacistickymi mySlenkovymi
schematy, dila legitimizujici nacistické snahy o svétovladu, tof véru podivny navod
k déjepisné praxi, a to 1V klidn&jsich dobach®. Mame-li pfispévek srhnout, pak
jej nelze oznait jinak neZ jako odstrasujici piiklad takového piistupu k d&jindm
(nacistického) dé&jepisectvi, jenZ vytrZenim dila z historického kontextu a omeze-
nim se na formalné-metodickd hlediska zcela nepiijatelné zuzuje, ba obraci jeho
dobovy smysl. Je nepochopitelné, jak mohlo toto do o&f bijici, byt snad bezdéiné
Zehcovani nacistického obsahu historickych dél editorim sborniku uniknout.
Hodnotime-li v Ghrnu cely svazek, pak je tfcba na jedné strané vyzdvihnout
fadu presvédéivych studii k diléim otézkim dlouhou dobu zanedbéavaného téma-
tu, na strané druhé je véak nutné poukizat na fadu problémt a otevienych otdzek
pro dalif badani na poli déjin historické v&dy a historické kultury viibec, které sva-
zek zanechavé. Jako prvni otdzka vyvstivd samotné tematické uréeni projektu: Do
jaké miry adekvatni a produktivni je omezeni svazku na d&jepisectvi stfedovéku?
Zaprvé je ziejmé, Ze celd fada prispévka striktni zaméfeni na historiografii stie-
dovéku nezachovavi, a to nepochybné k dobru véci. Nejistota v tomto ohledu pra-
meni i z toho, e temnatické zaméfeni svazku na bidini o stredovéku nebylo —

vyjdeme-li z ivodni Smahelovy stati — nijak odtvodnéno. Nebylo to specifické
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misto bidani o stfedovéku a jehb promény v kontextu celku historické discipliny,
po kterém by se — s vyjimkou pfispévku Mileny Bartlové — piedkladiné studie
ptaly. Stejné tak nejde ve statich ani o zvlastni legitimizaci existence a rozvoje stie-
dovékého badani v kulturnim kontextu doby, ani o funkei stfedovéku ve spole-
enském obrazu a vykladu svéta (medievalismus).” Kromé piispévku Mileny Bart-
lové a Doroty Lesniewské si také zadny z texti neklade otdzku, pro¢ byl viibec
stiedovék v dobovém akademickém diskurzu relevantni, popiipadé —u biografic-
kych studii — co vedlo jednotlivé badatele k zdjmu o stfedovek &i jaky byl obraz
sttedovéku, ktery ve svych védeckych pojednanich konstruovali. |
Za dalii je tfeba si polozit otizku, zda zvolené oznaceni ,medievistika“ je ade-
kvatni pro vystiZeni situace zkoumané doby. I tento pojem, sim relativné nedév-
ny, je plodem specifickych historickych konstelaci a podléha historickym promé-
nim a reinterpretacim. Dokonce ani dnes mezi ,medievisty“ riznych smérd,
generaci i narodnich historickovédnich tradic neexistuje Zddné jednotné chapéni
pojmu, ktery tak pieziva spile jako vigni umbrella-term.* I kdyz vyjdeme z velmi
sirokého chapani pojmu medievistiky jako interdisciplinirniho vyzkumu stfedove-
ké kultury a spolenosti,' vyjde najevo problemati¢nost jeho uZiti pro predklida-
ny sbornik. Kromé piispévku o déjindch uméni zlstivaji viechny studie vice ¢
méné v hranicich historie a jejich pomocnych véd, nanejvys s odbocenimi do déjin
prévnich, kde viak pojem medievistiky zfejmé nehraje vyznamngjsi roli. Jist¢ by
bylo ahistorické za kazdou cenu pétrat po ,pfedzvéstech interdisciplindrni spolu-
préce mezi historii, archeologii, literdrni a uméleckou histori{ v minulosti a pfipi-
sovat jim nadsazeny vyznam. To viak jen a jen svéd¢i o problemati¢nosti zvolené-
ho pojmu, jiZ uspotadatel sborniku mohl ve své tvodni stati nalezité diskutovat.
Druhym a mnohem zévazné&j§im problémem je vztah mezi ideologii a politikou
na strané jedné a historickou védou na strané druhé. Naprostd vétSina piispévk
vychizi z ptedpokladu, Ze ideologické ,deformace® (,natéry“, ,ninosy*) lze oddé-

9 K otézce vzijmeného piisobeni mezi odbornou medievistikou a obecnou kulturni paméti srov.
ANNE CH. NAGEL, Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik
Deutschland 1945-1970, Géttingen 2005, zejména s. 299-305.

10 Srov. diskusni piispévek Wolfganga Ernsta v Round-Table-Diskussion: Diskrepanzen und Gemein-
sambeiten in der internationalen und interdisxiplindren Medidvistik, in: Medivistik im 21. Jahrhun-
dert. Stand und Perspektiven der internationalen und interdisziplindren Mittelalterforschung,
hrsg. von HANS-WERNER GOETZ, JORG JARNUT, Miinchen 2003, s. 253265, zde
5. 257. Ernst se vyjadiuje skepticky k medievistice jako ,oboru® a pléduje spife za komunikaci
mezi jednotlivymi heterogennimi disciplinami, jez by si mély zachovat svoji identitu.

11 Srov. Mediguvistik im 21. Jabrhundert. Stand und Pﬁ%e&tiven der internationalen und interdiszipli-
néren Mittelalt{zgzgscbun , hrsg. von HANS-WERNER GOETZ, JORG JARNUT, Miinchen
2003; HANS-WERNER GOETZ, Moderne Medidvistik. Stand und Perspektiven der Mittelalter-
forschung, Darmistadt 1999; Les tendances actuelles de Ihistoire du Moyen Age en France et en Alle-
magne, édd.) OTTO GERHARD OEXLE, JEAN CLAUDE SCHMITT, Paris 2003; Med:-
avistik als Kulturwissenschaft?, hrsg. von HANS-WERNER GOETZ, Berlin 2000.
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lit od ,&sté védy“ (,cennych poznatkd, _nadZasového piinosu* apod.). Tento pii-

stup jen zaloZen na podle mého soudu mylné piedstavé, Ze ideologicky »zabarve-

na“ historicka dila lze zbavit ,ideologické slupky* (nacignalismu, volkisch ideolo-

gle, nacismu),? a tak zachovat jejich ,zdravé jadro“, jez bylo viiéi kontaktim

s ideologii imunni a jez takto otisténo muze byt zafazeno zpét do slavného kéno.-.

nu d&jin nasi védy.® Tuto strategii zvnéj$néni ideologickych aspektd po.vaéup
nejen z piisné historického hlediska za mylnou, nybrZ 1 z hlediska norma'nvnﬁvl’o

projektu kritické pluralitni védy za scestnou. Pro studie o ,zapleteni® — J'ak' pii-

znaéna je tato hojné uzivand metafora! — ceskonémeckych historikd do nacistické-

ho systému nutno vychézet z premisy, Ze nacismus nebyl v roce 1933, resp. 1939,
n&&m ,hotovym®, nééim spadlym s nebe, nybrz byl vytviten konkrétnimi skutky
konkrétnich jedinct, vietné akademickych aktivit. Moc, panstvi a idfaologie nesto-
ji mimo historické subjekty, nybrZ utvaii se teprve v dasledku jejich jedndni —
v piipadé profesiondlnich historika tedy pfednd3enim, psanim stati, zaklédénir.n
a Fizenim instituci, providénim Gistek &i politickou expertizou. Z perspektivy kri-
tickych kulturnich dé&jin déjepisectvi jde tedy nikoli o to ptat se, jak &in Frantisek
Smahel v dvodni stati, jak je mozné, Ze ani ,metodicki seri6znost” neochranila
historiky pfed ,svody nacistické ideologie®, nybrz pravé naopak, jak to piislo, ze
tito historikové prdvé diky oné ,védeckeé seriéznosti pfispivali k normalizaci, a tim
i legitimizaci nacistického panstvi. Jinymi slovy, ,politizaci® historické védy n'elze
chapat pouze jako sujafmeni” zvnéjsku, nybrz ziroven a mozni pfede\{ﬁm jako
sebepolitizaci® historiki samych za pouziti specifickych sebe-technologii. V tom
spatiuji pravy ,politicky rozmér dé&jin historické védy, ktery nelze redukovat na
Jinstrumentalizaci“ nékoho nékym: historikové nejsou Jinstrumenty*, nybrz sub-
jekty, které jednaji v diskurzivné a instituciondlné strukturovanych Sf)ciélnich
polich. Jisté je, Ze mnohym ze zminénych nedostatki recenzovanych stud.1i b.y bylo
mozné predejit dislednou recepci zahranicnich diskusi o déjindch ‘d‘éjepmectvi
a jejich vztahu k politickému panstvi, kde se price uplatiujici historizujici, praxe-
ologicky piistup pozvolna stivaji hlavnim proudem. Av3ak prévé naprosté odtrze-
ni od soudobého zahrani¢niho badéni je nejvétdim prohfeskem vétdiny piispévki
— v tomto ohledu lze paradoxné konstatovat, 7e pravé Casto velebend, hrdintim
predkladanych piibéht pfipisovana femeslnd erudice” pfisla u jejich autorek
a autort samotnych dosti zkratka.

12 Na problematiénost vyhranéného odliSovani nacionalismu a nacismu upozomil jiz HANS
MOMMSEN, Der faustische Pakt der Ostforschung mit dem NS-Regime. A.nm.erkungen zur Histori-
kerdebatte, in: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hrsg. von Winfried Schulze, Otto
Gerhard Oexle, Frankfurt am Main 1998, s. 265-273. o r

13 JUTTA HELD, Zur Hi:toriograpbiegexcbicbte im Nationalsozialismus, Kunst und Politik-5/2003,
5. 9-15, zde s. 12.
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Uvahy o vztahu ,védeckych“ a ,mimovédeckych® aspekti dgjin déjepisectvi
vedou k otézce po vlastnim charakteru a icelu této diléi discipliny: maji byt déji-
ny historické védy pouhou pomocnou disciplinou, utvrzujici soucasnou intelektu-
4lni a institucionalni konstelaci historické védy, nebo svébytnou odnozi kritickych
sociokulturnich dé&jin? Mezi pracemi zastoupenymi ve sborniku se mi zdaji jedno-
znaéné nejpiesvédCivéjsi ty studie, resp. jejich aspekty, které se nesoustieduji
v prvé fadé na d&jiny ideji a paradigmat® ve stylu normativnich, kumulativné-pro-
gresivnich a v zasadé exkluzivnich déjin discipliny, nybrZ ty, které se zaméiuji na
akademickou praxi historiki-aktérit v konkrétnich instituciondlnich rdmcich.
Nemluvim tim pau$ilné proti pfitomnosti normativnich predpokladi v psani
dgjin dé&jepisectvi, ty jsou pro jakékoli smysluplné vypravéni koneckoncl nepo-
stradatelné. PotiZ nastava v okamziku, kdy tyto ptedpoklady zéstavaji nereflekto-
vany, kdy jsou briny za jakoby ,samoziejmé®, a tak vyjimény z proudu historic-
kych zmén. Historik d&jepisectvi a jim produkované narativy jsou viak sami nutné
soudasti d&jinného pohybu, o kterém podavaji zpravu. Oznacuje-Ii tedy historik
d&jepisectvi jistou prici za Jkvalitni®, ,nesporné piinosnou®, & naopak ,bezvy-
znamnou®, sim se zafazuje do spletitého toku dé&jepisné tradice. Pravé proto pova-
2uji reflexivni historizaci® za neodmyslitelnou badatelskou perspektivu, bez které
se déjiny d&jepisectvi stivaji pouhym promitinim soucasnych norem a kinont
déjezpytné a d&jepisné praxe do minulych obdobi, degradovanych na vice ¢i méné
nedokonaly predstupeii dne$niho domnélého zlatého véku. Aby d&jiny déjepisec-
tvi postoupily od afirmativné-evaluaéni k interpretativni, rozumivé historiografic-
ké praxi, musi nezbytné projit novou fazi kritické sebereflexe, jez bude obnaset
dislednou revizi a historizaci jejich kulturnich pfedpokladi a normativnich axio-
mi. Jejim cilem by mél byt takovy zptisob dé&jin déjepisectvi, jemuz je vlastni etno-
graficky piistup pohliZejici na horlivé lokalni historiky, upachténé muzejéiky €1
slovutné univerzitni profesory minulych dob nikoli jako na naSe méné dokonalé
obrazy na ,niz§im vyvojovém stupni®, nybrz tak, jako etnolog pohliZi dejme tomu
na amazonské indiany — jako na svébytnou provincii vyznami, kulturnich kéda
a socidlnich praktik.
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