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Velmi obsihlé, v pravdé Zivotni dilo jednoho z nejvy'znamnéjéic_h Eesk)'lcfl his’tf)ri’—
ki soulasnosti je praci, jejiZ recenzovani je z mnoha divodd rr}lmofé.dne f)btlzne.
Nemiize jit totiZ o recenzi standardniho typu. Autor pfedstavuje souhrnny pohled
na celou moderni dobu, byt omezenou na ynesamozfejmy* prostor stredn{ EVI"O-
py. Piitom se nejedné oni o klasickou uéebnici, 1 kdyz nep'oc}%}/bné. VK?enczva price
bude patiit k zdkladni vybavé studentd historie. Od ucebnice ji odhstlje. ’p1:edev‘s1m
rozsah a pfece jen jisté problémové uchopeni déjinnych aspektt, v2p1raglc1‘se. Z_]ec?—
nodugenému pojeti ,jak to viastné bylo®, i kdyZ vypravéni a chronologicka h‘me je
urcujici formou tohoto dila. Osudy této knihy, pokud Je zd'e dovovle'no u?oudlt, lfe
spise odhadnout tak, Ze do paméti odborné a postupné i laické verej'nf)stl,, a to‘I’)n—’
nejmensim stfedoevropské!, se dostane jeji zakladni myslenka (politické, S(f.qalxvn
i kulturni d&jiny stfedni Evropy — avsak s Rakouskem a Némeckem — lvzevpn ves-
kerych pochybnostech o raison d’etre tohoto prostoru napsat, a to znatné pouta-
vé!) a pro studenty zékladnich kurza to bude spise doplitkovi pnruc.ka, }{ter'o’u
nelze zvladnou dva dny pted zkouskou, ale kde se najde pfehledné a jasné vyja-
dfeno to, co jinde neni nebo co je jinde vyjidfeno ngstravitelné popisnou a k.>ez—
duchou formou. A ten, kdo si troufne &ist tuto vice neZ tisicistrinkovou publika-
ci celou a takfikajic ,na jeden zatah“, nemiiZe byt v Zddném piipadé Zklarna’tn 3
dostane se mu totiz odmény pohlédnout na stiedni Evropu jako na r'n‘istc.), v némz
nepfestanou udivovat jeho rozmanitosti, odlidnosti, pluralita zajmu 1 1de:1i. Vzhli:—
dem k tomu, Ze o stiedoevropské problémy je urity zdjem i v Zamofi, je pra\'fflé—
podobné, Ze Kienova kniha bude pielozena do latiny postmoderni doby (anglicti-
ny) a poudi i evropymilovné Ameri¢any a dali. :

Autorska dvojice této recenze si z téchto divodi vytkla spiSe za kol zar’nyslet
se pouze nad nékterymi aspekty knihy a soustfedila se piedeviim na c-(flk(’)vy kS).I.l-
cept price, eventudlné na postiZeni urcitych aspekti kulturnic.h a soc1aln.1c.h d(’i_].llrvl
Zeskych zemi v 19. stoleti. Takové vymezeni pracovniho Role je snad ‘leglt}rpm’pz
proto, Ze priméarni badatelské zaméreni Jana Kfena smétuje do oblasti politickych
a kulturnich dé&jin a i recenzovand kniha si drzi tento zakladni profil, a nal,opak
oblast socidlnich d&jin pii své zndmé vlastnosti pfesahovat do dalSich Roli ’vyz}cu—
mu musela byt nutng jednim ze zikladnich fundamentu této komparat{vm prce.

Koncepce knihy je velmi promyslend a evidentné byla plodem dlouhych rozvah
a diskusi autora s uZiim okruhem spolupracovnikd (M. Nodlem, F. Svitkem,
P. Srimkem, V. Sustkem a P. Zemanem), kteii se podileli predevsim zpracova-
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nim drobnéjsich exkurzi, posilujicich srovnavaci ambice knihy, vymezujici dilezi-
té pojmy a celkové umoziiujici autorovi zachovat sevieny charakter dila pii dosta-
tecné plasticité pohledu, a v neposledni fadé také profila kli¢ovych nebo zajima-
vych osobnosti (A. Windischgraetz, A. Bach, K. Stiirgkh, W. Gomutka, J. Kadar,
M. Simegka apod.). Autor se hned v tvodni kapitole vénované historiografickym
piistuptim k ldtce modernich déjin vyznavi z pfevahy makrohistorickych pristupt,
aviak s tim, Ze ,k mikrohistoriim (...) se bude pfihliZet podle moZnosti®, pravé
2v143té ve vlozenych exkurzech a medailonech osobnosti. Zda je mozné tento pii-
stup oznacit za vyvaZeny a zda je skute¢né mikrohistoricky ptistup k litce moder-
nich déjin ,teprve v poditcich®, je mozné zajisté podrobit kritice. V polemice bude
tieba zohlednit, Ze autorovo vymezeni koncepce, v némz jsou mikrohistorii védo-
mé ureny pouze ,druhé housle®, je v fadé ohledd spie deklarativni. Ve vlastnim
textu se projevuje Kienova schopnost vyvazeného hodnoceni historickych skutec-
nosti a mikrohistorické zjisténi jsou zde teln& pouzivina jako kotva makrohisto-
rickych kombinaci a komparaci. V kazdém pifpadé se di konstatovat, Ze pro
obdobi 19. stoleti, kde mikrohistoricky vyzkum pokrocil dile nez badani nad
obdobim nésledujicim, je text v tomto ohledu vyviZen&jsi. Pres svoji nesporné
vysokou miru kompetence ke zpracovini ambiciézniho dila o modernich déjinach
sttedni Evropy Kten skromné vyuzil rady, opirajici se o zkusenosti sirokého okru-
hu domicich a zahrani¢nich pfatel (J. Tomaszewski, H. Lemberg, L. Liptak
a dalsi) a vytvoiil dilo, které sice samoziejmé nemiize zaprit své Ceské kofeny, ale
soucasné jde o syntézu stfedoevropského vyznamu.

Za velmi sympaticky rys této price lze vice nez exkurzy povazovat uvodni
zamysleni pred jednotlivymi ¢dstmi nebo i pfed nékterymi kapitolami. Jedna se
o uvedeni do rimce soucasnych moznych historickych pohledd, pfi¢emz do deba-
ty jsou pfipusténi i dalsi badatelé. Vzorem takto provedené partie je tieti ast
o ndrodnich hnutich v 19. stoleti, kde je ¢tendf uveden do terminologickych a kul-
turné historickych probléma, jejichz nepochopeni zatézuje dodnes nejednu disku-
si, véetné téch odbornych. Privé v téchto tivodnich pasdZi nejvice vyniki Kenova
erudice a zkuSenost, které mu umozZfiuji nahlédnout problémy dostateéné
»Z VySky“ a pfitom uvést dostatedny pocet konkrétnich ptipadd, dokladajicich uve-
dené zakladni teoretické a metodologické postiehy. Narodni problematika a jeji
zésadni rysy je ostatné vyte¢né zpracovdna i v &istech li¢icich 20. stoleti — to
u badatele, ktery se tolik zabyval problematikou &esko-némeckych vztaht, ale
nepiekvapuje. Jen $koda, Ze tyto Gvodni Gvahy nebyly jesté obohaceny o nékteré
aspekty, s nimiZ pfisly i dalsi védecké discipliny — pedeviim filozofie a sociologie.

Je otdzkou, do jaké miry bylo od autora mozné oekavat detailngjsi zachyceni
»-pnuti‘ mezi historiografickymi koncepty a paradigmaty uznivanymi aktuilné
ajejich rysujicim se vyznamem v budoucnosti, tzn. reflexi pohybu v historické védg.
Jde jisté o mimotidné ndrocny, az nadlidsky tkol. Jen uvazme obrovskou produk-
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ci badatelii v oblasti spolecenskych véd, kterd umoziuje aktualni déni zvIasté cizin-
ci vnimat aZ se zpozdénim a po odeznéni akutnich sporti a usazeni zéefené vody.
Svoji roli zde hraje nejen jazykova bariéra, napfiklad ve vztahu k obtiZné madarsti-
n&, a mnoho dalich faktord. V dobé ,mikrohistorického &lenstvi, které idajné
ovlada nasi dobu, je prosté psani velkych syntéz nevdécnym tikolem.

7 hlediska socidlnich d&jin je Kfentv zdjem o problémy sttedni Evropy limito-
vén ditrazem na velké politické zvraty, poddvané sice v kontextu hospodéiského
i socialniho vyvoje, piece jen viak zdiraziujictho déni v prostiedi vladnouci elity
stath & narodi na tkor zajmu o déjiny elit alternativnich. Malo se tak dozviddme
o situaci madarského/uherského nebo polského méstanstva nebo o deském dél-
nictvu v 19. stoleti; tyto spolecenské vrstvy dostavaji v knize prostor aZ se zpoZdé-
nim, v okamziku jejich raznéjitho vstupu na scénu velké politiky. Price podob-
nyjch ambici a rozsahu zajisté nemirze podivat nekonetné mnozstvi paralel
a detailné se zabyvat protohistorii politickych sil, hnuti a spolecenskych vrstev
pred jejich vstupem na politickou scénu, pfesto pravé zde mohl autor jesté zvysit
¢tendiské napéti, a moZnd by mu to pomohlo vybocit z vykladovych schémat,
z nichZ néktera je moinélpovaim'/at 7a téméf notoricky znidma.

Kfentiv zajem o déjiny stfedni Evropy je pochopitelné ve své podstaté dispro-
poréné rozlozen. Neni jen dusledkem dlouhodobého autorova zdjmu o déjiny
Eesko-némeckych a Eesko-rakouskych vztahd, Ze tento aspekt spolecné se zdjmem
o (figsko-)némecké déjiny a d&jiny némecky hovoticiho obyvatelstva eskych
a rakouskych zemi dostavé ve vykladu vétsi prostor; jde samoziejmé i o okolnost
danou stavem vyzkumu. Autor pochopitelné nemohl doplnit hidt v polském nebo
madarském badéni viastnimi vyzkumy a vytéené komparativni tikoly ho &asto sta-
vély pted problém jak skloubit vyspélé némecké vyzkumy dilezitych témat libera-
lismu, méitanstva, délnické nebo agré.rni otiazky s podstatné mezerovitéjsimi
vysledky badani v ostatnich stfedoevropskych zemich. Zv1asté patrna je opozdilost
¢asti stiedni Evropy naptiklad v oblasti vyzkumu vztahu méstanstva, obanské
spolenosti a modernizace, kdy na tomto kli¢ovém badatelském poli kupfikladu
Slovensko, Polsko nebo Slovinsko vykazuji ziejmy deficit.

Zajimavy je také autortv postoj k regionalnim odli$nostem hospodafské, socidl-
ni nebo konfesni situace. Némecké zemé jsou vnimdny v trojlistku severniho
(pruského), jizniho a porynského prostoru, v geskych zemich Kien vizdy poctivé
upozoriiuje na odlidnosti ve vyvoji Cech a Moravy (Slezsko ztistava vzdy trochu ve
stinu) a v rakouskych zemich vidy zohlediuje specifika vyvoje Vidné v kontra-
punktu k alpskym zemim, v ostatnich stiedoevropskych zemich jiZ autorovi regi-
onilni odlisnosti a disproporce centrum-periferie splyvaji vice. Jisté se neni cemu
divit, nebot vyzkum napiiklad v Sedmihradsku nebo ve vychodni Hali¢i, snad
s vyjimkou tzce pojatych politickych dgjin, zatim nedosahuje standardd ,jadra®
sttedni Evropy.
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Za jedny z nejaktuilnéjsich kapitol v knize je moZné povaZovat kapitoly véno-
vané Zidovskému etniku a judaismu v jeho stfedoevropské perspektivé. Toto téma
si stale vyzaduje dostatecnou citlivost vzhledem k utrp¥ni Zzidovského obyvatelstva
(Pogromy a zejména holocaust za druhé svétové vélky), ale i pokud mozno objek-
tivni ptistup vhledem k vystizeni podilu Zidovskych osobnosti i skupin na stfedo-
evropské déni a v neposledni fadé i pfesné vystiZzeni charakteristik antisemitského
hnut1 v jednotlivych zemich. Publikaci Jana Kfena je mozno vyzvednout a prohli-
sit ji 1 v tomto sméru za vyvizenou a zdafilou.

Lukds Fasora, Jiri Hanus




