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Jan Kfen si ve své praci predsevzal sloZity a do znatné miry kontroverzni ukol: na
jedné strané napsat syntézu ,nad“ Grovni nirodnich d&jin, na strané druhé »pod*
univerzalni rovinou obecnych déjin nebo univerzalizujicim pohledem celoevrop-
skym. Je to cesta, kterd se dnes zda byt vychodiskem z izolacionismu nirodnich
historiografif a ktera se jiZ vice & méné prosazuje v mnohych dilgich historickych
disciplinach. Ctendf si viak pri ¢teni Kfenovy knihy uvédomi, Ze tato perspektiva
je pouze jednou z mnoha problematickych konceptudlnich otazek, které se nabi-
zeji pii formulaci tak ambiciézniho projektu. Predeviim provokuje mnohokrat
diskutovanou, aviak stile otevienou otizku, jak (a zda vibec) dnes —v dobé nart-
stajici heterogenizace historické védy — vytvéfet nové syntézy dé&jin. V jakych cel-
cich se miZe generalizujici Ghel pohledu pohybovat? Jak legitimizovat konstelaci
urditych meta-récit, které nutné vylutuji mnohé jiné interpretatni roviny? Ajakse
vyrovnat s disparétnosti diskurzii jednotlivych historickych sméri a oblast{ bada-
ni, které se samy vymezuji tematicky, chronologicky, metodologicky, popiipadé na
zakladé akademicko-politickych konfrontaci?

Je jisté potéSitelné, Ze promysleni vystavby préice dovedlo autora ke konfrontaci
se soudasnym stavem historické védy. Je to ddno nejen nutnosti srovnat mnoZstvi
parcidlnich badani v rmci tak Siroce vymezeného geografického a chronologické-
ho prostoru, ale také potfebou jisté upfimné minéné reflexe ,novych disciplin®.
Zde Kien proklamuje svij piistup jako ,main stream soutasného dgjepisectvi®
(s. 14). Tento postoj, at jiz vyzadany povahou syntetického ndhledu nebo vycha-
zejici z autorovy akademické sebeidentifikace, pfindsi mnohé strategické vyhody,
ale i potencidlni nebezpedi pro konceptualizaci dila. Na jedné strané umoziuje
zapojenim $iroké palety vykladovych postupti vznik vicevrstevnatého textu, jenz
sttidanim analytickych a narativnich rovin udrzuje pozornost étendfe. Na strané
druhé ma viak orientace na ,hlavni proud* logicky za nasledek odsunuti nebo
piimo opominuti proudi ,vedlejsich, které nepochybn€ také skytaji interpretaéni
moznosti. Konstatuje-1i autor, Ze jeho metodologické hledisko je ,kombinaci poli-
ticko diplomatickych a socidlné ekonomickych makrohistorii s novymi disciplina-
mi antropologickych mikrohistorii (s. 14), odraZi to nejen predpoklidanou podo-
bu onoho historiografického main streamu, ale také jistou asymetrii v reflexi
ystarych® a ,novych® badatelskych pfistupt.

Je pochopitelné, Ze je pii psani syntézy d&jin velkych geografickych, ¢asovych
a spolecenskych celkl brana v potaz makro-, resp. mikrohistorickd perspektiva.
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Autortv piehled v kapitole Historiografie: soustava bistorickyjch véd véak proti sobé
stavi do jisté miry nesouméfitelné vycty kol a jmen, které se i z odstupu vzpiraji
jednoznaénému zafazeni v rimci uvedené opozice. Jevli mozné s vyhradami pfi-
jmout vyvojovou linii klasickych d&jin ideji, hospodaiskych déjin, strukturalnich
socidlnich déjin s vrcholem v némecké historické socialni védé jako predstaviteld
makro-perspektivy, pak pfedstavend kategorie ,mikrohistorii“ se zdd byt natolik
heterogenni, Ze toto oznaceni ztrici smysl. Kromé tzv. italské a némecké mikro-
historie je zafazeni v ptipadé d&jin ,viedniho dne®, d&jin mentalit, historické
antropologie, gender studies, nové generace 8koly Annales' nebo ,sméru linguistic
turn pinejmensim nevhodné. Zadny z téchto proudi totiz pfedeviim nerezignu-
je na vysvétleni obecnych déjinnych fenoménd, a tedy na ,makro“ pohled v dia-
chronni i synchronni linii. Promény genderovych vztahi jsou v tomto smyslu stej-
né relevantni jako vyvoj spoletenské struktury. Autorova argumentace varujic
pred ,fragmentaci do historii“,? kterou by pifinesla ,jednostranni preference mik-
rohistorii“ (s. 48), tak rozhodné neubiri uvedenym ,novym smérim“ na potenci-
4lu k syntetickym zpracovinim. Preferuje-li K¥en tzv. makrohistorii pfed tim, co
oznatil jako ,mikrohistorie®, je to jisté legitimni pistup. Jen je nutné si uvédomit,
co, resp. které postoje (main stream) tento piistup legitimizuje.

Obratme nyni pozornoest k tomu, co autor povazuje za historicky celek a jakym
zpiisobem jej vymezuje. Prostor ,stfedni Evropy” je charakterizovin na zikladé
ystaletého (konfliktni) spoledenstvi déjinnych osudii sousedicich néroda®, tj. Pola-~
ki, Madari, Slovaka, Cechi, Némcti a Rakugand. Jiz toto vymezeni prostfednic-
tvim ,narodd“ ukazuje, v jakych dimenzich se pohybuje Kienova explikace.
Zakladnimi celky jsou ,nérody®, které jsou dale provazany spolecnou stitni
(ko)existenci. Zminéna jsou jiné pojeti, obecné identifikovana s polskym, madar-
skym a rakouskym néhledem. Oproti nim v3ak chipe Kfen své vymezeni jako sil-
n&ji historicky konstruované.* Ma tedy jit o jakousi ,hypotézu®, kterd je ovéfova-
na (falzifikovina) na zskladé komparativni historické analyzy, nebot ,historicki
véda nemd absolutni hodnotici kritéria nebo jich mé jen mélo“ (s. 14).*

1 Zde musim opravit vécnou chybu, tykajici se zminky o Michelu Foucaultovi, kterého pti nejlepsi
vitli neni moZné zatadit do ,nové generace skoly Annales” (s. 45).

2 Uvadi-li autor (s. 48) jako hlasatele §kodlivé ,dezintegrace historie” Jacquese Derridu a Jean-Fran-
coise Lyotarda, nemohu se ubrinit dojmu, Ze zde jména téchto dvou naprosto rozdilnych myslitela
vystupuji pouze jako symbolické figury ,nepfitele”.

3 Nekolikrat zminuje prili$ny presentismus \R/andyczovy trojice Polsko — Ceskoslovensko — Madar-

sko; PIOTR STEFAN WANDYCZ, Stfedni Evropa v déjindch od stiedovéku do souiasnosti. Cena
Swvobody, Praha 1998.

4 Na tuto povahu Kenovy konstrukee stiedni Evropy poukazal jiz MILOS HAVELKA, O stedoev-
ropskych konstrukcich stiedni Evropy aneb kde tedy lezi stfed?, Déjiny — teorie — kritika 2/2005, s. 199.
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Soucasné viak nemiizeme Kfena oznait za pfivrzence &istého historismu. Jak
dale uvadi (a v tom jsou jeho tvahy ¢dstetné rozporné), k ,velkym syntetickym
a generalizaénim historickym podénim® (s. 31) musi historiografie hledat koncep-
ty ze ,systémovych véd“. Proto je nutné k falzifikaci konstrukce sttedni Evropy
vyuzit sociologickych, ekonomickych & politologickych teorii, které umozni na
zékladé historické komparace vytvotit ‘odpovidajici velké interpretaéni celky.
Takto doplnén je autoriv postup do jisté miry konzistentni. V tivodu pfedzname-
nava hlavni osy vykladu ve vzorcich Zépad — Vychod, centrum — periferie, evolu-
ce — revoluce, tradice — modernita a také ve vétsi ¢dsti knihy téchto perspektiv
uziva. Neni samoziejmé nihodou a naopak to svédéi o autorové promysleni kon-
ceptu knihy, Ze se uvedené binirni opozice konstituovaly pravé na zdkladé
,makro“ socio-ekonomickych (Braudel, Wallerstein) nebo politickych perspektiv,
tzn. v ramci K¥enem chdpaného mainstreamu historickych véd.

Tak v kapitole Stoleti stagnace zkouma rozdilny vyvoj v jednotlivych oblastech
(stfedni) Evropy na zdkladé ekonomicko-demografickych analyz cen zboiZi,
obchodnich toki, demografického vyvoje. Podobné se na piidorysu vztahu cent-
rum-periferie, vénuje v &sti Industrializace a kapitalistickd konjunktura makroeko-
nomickym podminkim ristu kapitalistické vyroby v 50. a 60. letech 19. stoleti.
Ekonomicko analytické pasiZe viak najdeme i v kapitolach vénovanych 20. stole-
ti, jako v pfipadé ropné krize 70. let nebo perestrojkového obdobi v kapitole Korec
komunismu — demokratickd revoluce.

Na rozdil od pomérné hojnych interpretaci zalozenych na ekonomickych teori-
ich neni ohled sociologicko-historicky, ktery by Sel dile nez k demografickym
dattim, v kapitoldch k jednotlivym obdobim tak Casty. Jestlize jsou tdaje o ristu
nebo poklesu obyvatelstva vyuZivany pfi vysvétleni rozdilného tempa procesi
industrializace nebo urbanizace, velkym socidlnim otfestim ve 20. stoleti (snad
s vjjimkou naristu socidlni mobility po druhé svétové vilce) je vénovéno relativné
méné prostoru. V soudobych déjinich pak slouz{ vyklad socidlni struktury témef
vyhradné k osvétleni hospodafské situace v zemich vychodniho bloku ve srovndni
se zemémi Zapadu.

Nesrovnateln& nejvétsi prostor zaujimaji v knize Gseky vénované politickym déji-
nam, a to v nékolika rovinich. Pedeviim v kapitolich vénovanych vyvoji v jedno-
tlivych zemich je &astym pfistupem klasicky narativni déjepis s velkymi udalostmi
a osobnostmi (napfiklad podkapitola Nezdar polského povstan, s. 202-205). Ptistu-
puje-li J. K¥en ke komparativni perspektivé, odrazi se to ve dvojim sméfovini ana-
lyz. Kdyz popisuje dé&je kolem politickych stran, resp. politickych smért (liberalis-
mus, neoliberalismus, socialismus) ve stiedoevropském srovnani, dovadi své vyvody
misty k politologickym tivahdm nad odpovidajicimi politickymi pojmy. Daleko ¢as-
t&j5im postupem na nadnérodni Grovni viak je tradiéni analyza mezindrodnich
vztahii - velmocenskych konstelaci, diplomatickych jednéni & vale¢nych situaci.
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Nejvice problematickému postaveni se v knize dostalo déjinim kultury. Autor
sam vyjadfuje v ivodu jistou rozpaditost nad tim, jak zafadit sféru kultury do svého
konceptu. Na jedné strané konstatuje, Ze je ,kulturni oblast® pro stfedni Evropu
,zvla5té vyznamna“ (s. 14), na strané druhé rezignuje na samostatna pojednini této
,oblasti“. Hlavnim problémem je ale podle mého nizoru to, jak Kfen kulturu
chépe. Je to ,umélecké déni®, které sice nema byt zploitovino do seznami autord
a dél, ale pfesto je hdjemstvim ,tvircd“ a jejich ,individualnich a niternych moti-
vit“. At jiz kulturu definujeme jakkoli, dostavé se ji v knize minimélniho prostoru
a vyhradné v ,exkurzech®, které jsou vétSinou napsiny nékterym ze spoluautort.
Velka &ast z nich je pak vénovana uméleckym smérim z oblasti literatury, vytvar-
ného uméni nebo filmu, které se &istené ani nevyhnuly uvedenym seznamim
jmen (srov. napfiklad heslo Romantismus, s. 139-141, autofi Frantisek Svitek,
Pavel Sramek), ale predeviim jsou interpretovany na prvnim misté v politickém
kontextu.’ Jako zrnka pisku v tak objemném svazku potom piisobi exkurzy, které
prekradujf dzké ,uménovédné” pojeti kultury a které se zaméfuji na sféru kultur-
nich vyznamg, jak to je naznaceno v piipadé sportu v exkurzu Politizace a komer-
cionalizace sportu (s. 799801, autor Martin Nodl). -

Kniha Jana Kfena je zdafild v tom, co si proponuje jako svou zékladni metodu,
tj. v yinterpretaéni kombinatorice® (s. 38) zvolenych vykladovych postupt a per-
spektiv. Nejen rytmizace textu do dseki délenych podle nékolika hledisek (celo-
evropské, sttedoevropské, nirodni atd.), ale 1 analytické pasdZze pierusujici narativ-
ni vyklad a Vyuiivajici mnozstvi kvantifikovanych dat, které soucasné ¢tenare
nezahltf, dévaji dilu mnohovrstevnaty charakter, jenZ pfitahuje svou promyslenos-
ti, plynulosti a v neposledni fadé 1 jistou seleganci. Soucasné je vSak nutné vznést
otazku, co je pfedmétem oné kombinatoriky. Na jedné strané to jsou typicka are-
slova studia tak, jak se dnes etabluji v akademické politice. Na druhé strané je
pojem stfedni Evropy naplnén jakousi konsenzudlni konstrukei soucasného hlav-
niho proudu (evropské) historické védy. Vyvstava tak nutné otizka, zda je to ten
spravny piistup k psani syntéz? Musime si totiZ uvédomit, Ze obsaZné, ale pfitom
&tivé syntézy, coz plati o Kfenové prici dvojnésob, vyznamné petrifikuji urtitou
predstavu o historickych celcich, procesech, uddlostech a o historiografickém
badani viibec, a to nejen jako studijni pomtcky, ale i jako reprezentativni dila
narodnich historiografii. I kdyz Kfenové knize musime pfiznat postaveni mezi tim
nejlep$im, co se dnes di oznadit za mainstream geské historické védy, v mezina-
rodnim kontextu by jiz mohla byt kritizovina za absenci nékterych vysledka

5 Exkurzy Uméleckd avantgarda (s. 460-464) a Socialisticky realismus (s. 723-725) Frantiska Svitka
v tomto sméru Gplné nevybotuji, pfinaseji viak maximum zajimavé kontextuiln{ interpretace na
minim4lnim prostoru.
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vyznamnych bidani ,novych® historickych disciplin. Uz autorovy ponékud zplos-
t&lé tivahy nad novymi ,mikrohistoriemi® ukazuji, Ze syntéza, kterd by méla pre-
kroéit rimec diplomaticko politickych a socio-ekonomickych dé&jin, by musela mit
vyrazné jinou strukturu, a to jak po strince tematické, periodizaéni a hierarchi-
zaéni, tak ve vztahu makro- a mikroperspektivy. Domnivim se, Ze napfiklad tzv.
nové kulturni déjiny poskytuji dostatek materialu pro vypracovani takovych synte-
tizujicich konceptd, jen by bylo nutné provést sloZitou praci heuristickou a piede-
viim teoretickou, ktera by vytvorila novy koncept syntézy jako takové. Do té doby,
obavim se, budou za pfevratné udalosti déjin povazoviny stile jen vilky, revolu-
ce, popiipadé ,revolty“ a zmény politickych reZim, jak to ve své knize ,konsen-
zuilné* konstatuje Jan K¥en (s. 15).

Karel Sima
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MARTIN WIHODA, Ziata bula sicilska.
Podivuhodny pribéh ve vrstvach paméti,
Praha 2005, Argo, 318 s,

ISBN 80-7203-682-3

Na prahu knihy Martina Wihody stila studie, publikovana roku 1993, o soubo-
ru t#{ listin vydanych roku 1212 Fridrichem II., tehdy jesté jen sicilskym krélem,
a nazyvanych dnes souhrnné Zlata bula sicilski. Konkrétné $lo o smysl listiny tretf,
kter4 je privilegiem pro moravského markrabéte Vladislava Jindficha. V ném pou-
%ita formulace, ve které Fridrich markrabéti ,svéfuje a potvrzuje Mocran et Moc-
ran“, je dnes jiz téméf legendarni zdhadou’ badani o ceském stfedovéku. Wihodiv
originalni rozbor vzbudil znaénou pozornost.® Jeho nové price ukazuje, jak velice
se autor vzdilil od svého ptvodniho pfemysleni o tfech listinich (aniZ by pfitom
sva pivodni vychodiska popiral) a jak komplexnim problémem ceského stfedové-
ku, novovéku i soucasnosti soubor listin Zlaté buly sicilské je. Wihoda se jen okra-
jov& drzi ,pomocnovédné” dikce pivodni price z roku 1993 a ptedkladd mono-
grafii, ve které cizelovany faktograficky medievisticky vyklad stoji proti kolektivni
paméti soucasného Ceského néroda jako jednoho z typickych spolecenstvi pamé-
ti.* Jeho ,,Zlat4 bula“ tak neni klasickym historiografickym dilem o ¢eskych zemich
ve 13. stolet, ale nenf ani pouhou reflexi znamych historickych vykladu dilezitych
dg&jinnych udalosti, které jsou v soutasné dobé v euro-americké historiografii tak
médni?

Wihoda na téméf dvou stech stranich vybrouSenym stylem podava jakousi
totalni historii tf listin ,,Zlaté buly®. Jiz v ivodni kapitole Vrstvy paméti zalind sto-
povat historiograficky zdjem o listinny soubor od stfedovéku po soucasnost, ktery

1 MARTIN WIHODA, Mocran et Mocran, CCH 92/1994, s. 213-226. i

2 WIHODA, Zlatd bula sicilskd, s. 52—67. K tomu srov. FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndrodu
ceského, dil 1, Praha 18944, s. 285; BERTHOLD BRETHOLZ, Mocran et Mocran. Zur Kritik der

oldenen Bulle Konig Friedrichs IL fiir Méahren vom Jabre 1212, ZVGMS 5/1901, s. 305-320;
OSEF SUSTA, Viclav IL a koruna polskd, CCH 21/1915, s. 313-346; RUDOLF KOSS, Mocran
et Mocran, Zylastni otisk ze Zpriv Ceského zemského archivu 7/1927, s. 3-4; JAROSLAV GOLL,
K vykladu privilegia Fridricha IL. pro kralovstvi Ceské, VKCSN 1903, 5. 1-9; ZDENEK FIALA,
O Zlaté bule sicil:ie‘, Déjiny a soucasnost 4/1962, ¢&. 6, 5./ 1-3.

3 IVAN HLAVACEK, Jeité jednou — a ani to mognd ne naposledy = Mocran et Mocran, in: In memo-
riam Josefa Macka (1922-1991), (edd.) Miloslav Polivka, Frantisek Smahel, Praha 1996, s. 45-50;
JOSEF ZEMLICKA, Pocitky Cuoch krilovshych 11981 253, Praha 2002, s. 109-110.

4 Srov. fadu knih od Pierra Nory vychézejicicg po nézvem Entre Mémoire et historie v nakladatelstvi
Gallimard.

5 Ne vzdy se jednd o prace piinosné — srov. napiiklad MAX KERNER, Kar/ der Grofie. Entschleie~
by &= i If 2 2

rung eines Mythos, Kéln 2000.




