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Martin Wihoda pfedkladi moderni, mnohovrstevnatou a erudovanou praci,
kterd prezentuje nejen nové interpretace d&jinnych udélosti podepfené analyzou
velkého mnozstvi prameng, ale, a to je stejné duleZité, vytvafi prostor daldimu
mysleni o stfedovékych a také novovékych d&jindch a ukazuje nové sméry dalsimu
bédani. I kdyzZ si je autor védom, Ze jeho zavéry jsou jen ,novym kédovanim®,
neboji se je vyslovit, a tim i vystavit kritice a konfrontaci s nézory jinymi. Medie-
vista, putujici mezi minulosti a pfitomnosti, aniZ by si oba pojmy pletl, tak plné
a védomé napliiuje slova Maurice Halbwachse o tom, Ze ,dé&jiny za&inaji aZ tam,
kde pfestavi tradice a rozpada se spolecenska pamét“.*

Jan Kremer

34]J. ASSMANN, Kultura a pamét, s. 43.
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Déjiny jako instrument zdtvodniovani vlastni existence v daném prostoru a Case,
& déjiny jako zdroj kulturnich hodnot souasné evropské civilizace? Takové jsou
hlavni otézky, které si klade hned na poéitku své knihy vedouci archeologického
pracovisté Karlovy univerzity Jan Kldpsté. Jeho kniha je vlastné plnd otizek a také
odpovédi, které nejsou vzdy vycerpavajici, jsou viak ve své zdsadé poctivé a pfi-
znévaji nejednou chabou znalost védy o urcitém jevu. A pfitom jde o problemati-
ku navysost dilezitou a podstatnou. Klapsté totiz zaméfuje svoji pozornost na
13. stoleti, oznaované v nadf historické literatufe nejriznéjsimi p¥{domky a epite-
ty: stoleti velkého pferodu, pfevratné stoleti, doba velkych zmén atd., aniZ si
mnozi z autort zcela jasné uvédomuji, Ze jde o &as a udalosti pevné spojené s pro-
cesy odehravajicimi se v sousedstvi 1 ve vzdilengjsich regionech Evropy a také
pevné vklinéné v ptedchozim a potomnim ¢ase. N43 autor viak nechce vytviret
nové koncepce, naopak, sim hned v tivodu nazvaném Stredovék vzddleny i blizky
fik4, Ze chee otevirat problémy a propojovat vysledky price archeologi, historikd,
znalcl d&jin uméni a dalSich, ktefi mohou pfispét svym dilem poznini k vytvare-
ni komplexnéjiiho obrazu ¢ obrazi. Symbolem kontrastu ,starého® a ,nového®, 4.
proménéného, zlepseného se mu stiva jedno z vyobrazeni legendy o sv. Hedvice
obsazené ve slezském Ostrovském kodexu. Na strané Piastovce Jindficha muzi
v romanskych tunikich s podholenymi hlavami, na strané Hedviky a jejiho otce
Bertolda muzi v médnich odévech poloviny 14. stoleti s opefenymi klobouky
a kuklami. Celd scéna pfedstavuje asi umélcovu stylizaci, vypovidd viak cosi
o piedstavich, jaké méli lidé o procesech, jez se odehravaly sto let pfedtim.
Nivitévou Viprechta Grojéského, saského velmoze, tizce spojeného s prazskym
dvorem ve druhé piili 11. stoleti, zase J. Klapsté ukazuje na nékteré aspekty kolo-
nizaéniho procesu, jak je zachycuji dobfe informované pegavské anily.

Promény moci mocnyjch zni ndzev druhé ¢asti knihy a jde o klicovy text, ktery pii-
nési informace podavané v souvislostech, jez v dil¢ich ¢ naopak piilis komplex-
nich pohledech mohly unikat a namnoze také unikaly. Autor zde sleduje vigni
predpoklady o socidlni stratifikaci na Velké Moravé, jez méla byt podle nékterych
autort jakymsi pfedobrazem vnitiniho ustrojeni raného pfemyslovského stitu,
a konstatuje osidnost vytvafeni zavéri na zékladé doprovodného materidlu v hro-
bech. Na druhé strané zjidtuje pravdépodobnost manipulace s lidmi a jejich cile-

nych pfesunt v rimci organizace mojmirovského panstvi. Zaméruje se na dvorce,
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jak panovnické, tak velmozské i cirkevni, a zvolna ptechazi k Ceskému materidlu.
Jiz k roku 1061 se mu projevuje jako zakladatel soukromého kostela kasteldn
Mistis, majetek ostrovskému kla3teru davaji urozenci Vchyna a Osel, podobné jako
drii své statky a disponuje s nimi VrSovec Nemoj ve prospéch vySehradské kapi-
tuly & knéz Zbyhnév pro své vlastni zalozeni. Ve 40. letech 12. stoleti dokonce
zaklada glechtic Miroslav cistercidcky klaster v Sedlci. Pfislusnici nejvyssi vrstvy
buduji tribunové kostely na svych dvorcich; nékdy jsou pfimo propojené s rezi-
denéni budovou, v té dobé pravidelné devénou. Tak jsou lépe pozniny zaklada-
telské pociny kastelana Pfedbora Cercanech & Marie se syny v Jakubu na Kut-
nohorsku. Vyznamny ufednik brnénského udélu Lev z Klobouk, -doloZeny na
prelomu 12. a 13. stoleti, zbudoval premonstritskou kanonii pii star$im kostele
sv. Kunhuty na svém zibrdovickém dvorci, takovém, jaky pfedstavoval ,Zivotni
standard® velmoZii v zizemi premyslovskych center. Hroznata z Teplé, a¢ neni
dolozeno, Ze by byl beneficidfem pfi panovnickém dvofe nebo na nékterém sprav-
nim hradg, drzel rozsihly majetek nejen v okoli Teplé, ale 1 na Litoméricku, kde
mél pfi centru sviij dvorec. Byli to tedy zfejmé jiZ jeho predkove, kteti takovy
majetek ziskali, a dispozice ve prospéch cirkevniho dstavu byla v plnosti jeho vili.
Sidlo Vitka z Préice, predka Vitkovet, lze predpokladat u kostela sv. Vaviince,
jehoZ datace je zalozena jen na historické dedukei vychdzejici z Zivotnich dat
Vitka, kniZeciho stolnika a kastelina v Kladsku a Prachni. Klapsté dale probira tri-
bunové kostely v nivaznosti na dvorce, zdéné kostelni véZe s ttodistnym charak-
terem, sidla velmozii v zdzemi hradskych center. Precizné stavby & archeologické
nalezy popisuje a jeho komunikativni vyklad se stiva cennym piehledem téchto
jevii. Zastavuje se i u piivodné nevystavného dvorce Hagena ze Svétec, ktery byl
muzem z okruhu tepelského Hroznaty. Za neméné vyznamné lze povaZovat zjis-
téni, Ze dvorce-sidla rané §lechty, uzivana v predikitech, se zpravidla nachdzeji
v poloh4ch vyssich nez 400 m n. m.

Poté autor prechazi k tdobi budovéni prvnich kamennych hradt (pomine-1i se
romansky palic na Hrad€). Mezi kralovskymi ma nepochybny primat Kivoklat,
nahrazujici starsi lovecky dvorec ve Zbecné; vystavba spadd do vlady Piemysla
Otakara I. (1197-1230). Jen jedna generace pak déli Kfivoklt od stavby prvnich
slechtickych hradd, které se zpravidla vyznacuji bergfritovou dispozici (valcovi vézZ
a jednoduchy palic). Rozsahlé hradni stavby Jindfichova Hradce, Ryzmburka
a Lichnice (Lichtenburku), u nichZ byl vysloven nizor, ze o pavodné o panov-
nick4 zalozeni, kterd byla svymi kastelédny z vjznamnych rodi de facto zemépano-
vi uzmuta, povazuje za 3lechtické od prvopocitku. Bukov a Volfstejn 1ze mit za
typické hrady bergfritové dispozice, piipadné roménské prvky jsou bud druhotné,
nebo opozdéné archaické. Spoleéné s Obfany nedaleko Brna s asi devitiarovou
rozlohou jde o jakysi standard vyhovujici danym poZadavkim. Ziroven se pfipo-
mind rozsahli hrabisickd izemni expanze do Krusnych hor a na Moravskottebov-

LIBOR JAN RECENZE A REFLEXE [ 127 ]

sku. Jako ptiklady Slechtickych hradit s mimoradné kvalitnim provedenim prichi-
zeji na fadu Ritany komornika Pfemysla Otakara II. Ondfcje a Vizmburk Tasa,
muse z blizkého okoli Vaclava II. Zde se v zdsadé mevymyka rozsah staveb, nybrz
kvalita vnitiniho provedeni palace. Nésledné tvahy nilezeji tvrzim (Ervénice,
Kovalov, Lazany atd.), jejichz po¢atky také nepatii k tém nejlépe vysvétlitelnym.
Na vhodné zvolenych piikladech tak Jan Klapsté vstupuje do problematiky,
kterd m4 zdsadni roli pro pochopeni chodu celé pfemyslovské a v podstaté i lucem-
burské monarchie. Jde totiz o kli¢ovou otizku vzniku Slechty, jeji stratifikace
a promén. Ve srovnani s ponékud statickym modelem vzniku beneficirni, na kni-

“Zeti Uizce zavislé vrstvy, ktera se méla konstituovat z kniZzecich druzinikd a poslé-

ze se v prvni puli 13. stoleti dostat do rozporu s »novou* pozemkovou slechtou i se
samotnym kralem, zde ukazuje, Ze rody prednich beneficidfi maji své hluboké
kofeny ve starsi dobg a pretvateji se, podobné jako se pietvifi jejich Zivotni stan-
dard. Je tkoda, Ze v nékterych ptipadech neexistuji adekvétni historické analyzy,
které by ukizaly postaveni slechtické vrstvy v dlouhém trvani piemyslovského
panstvi. I kdyZ jde o tkol zdanlivé komplikovany a niro¢ny, jeho zvlddnuti je
mozné. Jde o zhodnoceni nejstariich majetki pfedkii velkych rozrodi 13. stoleti,
ureni jeho polohy a zavislosti na sprévnich centrech, na intenzité krajinného
osidleni a daldich faktorech. Jde o ureni politického potencidlu této vrstvy
v 11. a 12. stoleti, o zaleZitosti spojené s jeji faktickou zékonotvornou funkci. Také
po&atky vystavby slechtickych hradi nelze vnimat bez celkového zapojeni do orga-
nismu vytvifejicich se pozemkovych celki, bez role chipané hned v nékolika rovi-
nach. Existuje pfimy vztah mezi venkovskou kolonizaci a stavbou kamennych
hradit? Umoziioval stavbu hradd rychly zisk ze zakupnich ¢astek? Mnohé z téch-
to otdzek se pii Cetbé Klapstého textu oteviraji; tfebas na né neni pfimo odpové-
zeno, autor svym vnimanim ukazuje cestu, po jaké by se mélo v brzké budoucnos-
ti vykrodit.

Co je vlastné kolonizace, jak ji chépat? Timto smérem se ubirajf uvodni dvahy
ttetiho oddilu knihy s ndzvem Krehke jistoty venkova. Pro stiedovékou spolecnost
jde o problematiku kardinalni, nebot drtivd vétSina jejich clent 7ila na venkové
a zabyvala se zem&délstvim. Klimatické optimum ve 12. a 13. stolet] mélo pfinést
zvjSené vynosy a s tim i nasledny spole¢ensky riist. Jména sidel z nejstarsiho hori-
zontu svédi o preskupovani celych skupin lidi, nepochybné v disledku véle¢nych
udilosti. Tento jev, jak bylo zminéno, je archeologicky dokizin i v dobé Velké
Moravy. Jde tedy o kolonizatni postupy ve velmi raném udobi. Pfipomina se
nestabilita tehdejsich sidlist, otevira otdzka koloniza¢ni aktivity klasterd 1 slechtic-
kych rodii. Jsou to opét §iré souvislosti, do nichz dokaze Jan Klapsté osidlovaci
procesy v nasich zemich zafadit. V pramenech se hovoti o melioratio, tedy zlepso-
vani zem&. Ilustraci pfinasi ptipad holandskych kolonistd u brémského arcibisku-
pa z pocatku 12. stoleti, akce severonémeckych feudala popisované Helmoldem
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z Bosau & detailni zprévy, jez zaznamendava o klasterni i $lechtické kolonizaci ve
Slezsku zndmd Kniba henrykovskd. Zmifuje se vysoka kvalita norem Saského
zrcadla a pfedstavuje tak kolonizaéni proces jako pravnimi normami fizené akce,
které ale zdaleka ne vZdy byly dspésné. Stranou autorova zdjmu neziistava ani vice-
stupfiové utvafeni ptidorysného schématu kolonizaénich vesnic. Priklady lokaci
more teutonico se vraceji opét do domaciho prostiedi; podle listinnych dokladd jde
jiz o druhé a tfeti desetileti 13. stoleti. Uvddi na scénu také provazec potiebny
k rozméfovani 1and, konstatuje ve shodé s dal§imi autory ¢etnou variabilitu u roz-
lohy lani v jednotlivych oblastech a vsich. Sleduje vizuilni znameni oznacujici
hranice Gjezdd a vesnic, pfipomind v pramenech dochovana svédectvi o lokaénich
podnicich. Ve vykladu nilezi pevné misto také vyvoji obydli, ktery piiblizuje
pomoci konkrétnich pfikladu (Svidna, Kontvky, Bystfec, Msténice, Pfaffen-
schlag). Na rozdil od pfedpokladu idedlniho vyvoje tzv. trojprostorového domu
konstatuje velkou variabilitu a strukturovanost v jednotlivych lokalitich, domy
pravidelné i v3elijak ,pokroucené®, s dvéma prostory 1 ¢tyfmi, osamocené stojicimi
sypkami, riznorod¢ utvafenymi dvory atd. Na fadu pfichazeji také technologické
inovace tykajici se orby, vladeni, sekdni travy kosou i sklizné obili pomoci srpu,
podobné jako mleti obili.

Dloubd cesta do mésta, Etvrtd kapitola, se vénuje, jak jinak, vzniku méstskych
lokalit. Zaginé se vak s vyrobnimi specializacemi, které prozrazuji naSe nejstarsi
listiny od poloviny 11. do pocitku 13. stoleti. Jsou v nich zastoupeny mnohé pro-
fese provozované lidmi tésné zavislymi na panovnikovi, ktery jimi disponoval ve
prospéch cirkevnich zaloZeni. Tito lidé nékdy pracuji pfimo u center nebo v jejich
tésné blizkosti, jindy jsou na venkové a nadto vybaveni zemédélskou padou. Jejich
vztah k trhu neni zfejmy, stejné jako vySe povinnosti viiéi knizecimu hospodafstvi.
Zjistuje se také trh s nevolniky, ktefi se ale mohou vyplatit. Zkouméni konkrét-
nich pramenti, na nichz byla v literatufe postavena v 60. letech 20. stoleti teorie
tzv. sluzebné organizace, viak ukazuje, jak daleko bylo k tomuto vysnénému ide-
4lu zkonstruovanému s pomoci lingvistl a na zikladé jakoby $irs{ srovnavaci per-
spektivy s okolnimi zemémi. Vinafi zkratka neptisobili ve vsi Vinafe, Béhatov jako
osada bézcli-posli vzbuzuje nediivéfivy tismév a Jedovary jako ves vyrobet jedu &
Mlékojedy jako stanovisté knizecich kojnych neskryvané veseli. Jisté, Ize tvrdit, Ze
v jakémsi plvodnim casovém horizontu budovini tohoto ekonomického systému
byvaly jednotlivé vsi pojmenovaviny po jednotlivych profesich tam usidlenych,
jednoznaény dikaz viak chybi. Specializace urcitych lokalit na nékteré ¢innosti,
napf. dehtéfstvi nebo tesdni-Zernovd, je starstho data a nema souvislost se stitnim
pléanovénim. Klépstého skepse nad sluzebnou organizaci se tak jevi jako dostatec-
né zdivodnéna a znatné proziravi.

Nasledn zamysleni naleZeji roli spravnich center v raném piemyslovském statu.
Ptedpoklada cestu od stiedoceského ,stitecku® k podmanéni celé zemé. Pro
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Moravu akeentuje kontinualni roli Olomouce, o jejimZ velkomoravském a povel-
komoravském vyznamu svéd&i nejnovéjsi archeologické vyzkumy. Rané stfedové-
ké sidelni aglomerace reprezentuji v autorové vgkladu predeviim Litoméfice,
v nichZ se archeologie snoubi s fadou cennych pisemnych pramend. Velmi p#i-
nosny charakter maji také nejnovéjsi nalezy z Prahy, které vyvraceji nejednu star-
§f pfedstavu. Tak dfevohlinité opevnéni Malé Strany snad jiz z 9. stoleti otevird
diskusi o socidlnim a hospoda#ském charakteru tamniho osidleni stejné jako o vaz-
bach k Hradu. Kamenné sakrélni stavby a romanské domy kdysi stojici uprostfed
kurif ukazuji prazské Staré Mésto druhé poloviny 12. stoleti jako lokalitu s neby-
valym poétem kamennych reprezentativnich staveb, jen stéZi srovnatelnou s &m-
koli v dalekém okoli.

Lokaéni (instituciondlni) mésta pfedstavuji zavéreéné velké téma predklidané
knihy. Vhodné zvolenymi piiklady se zde stavd méstecko na Sekance nad ostrov-
skym klasterem, lokace sidlisté u Zd'drského kldstera, Vysoké Myto, Most, Uni¢ov
1 Bruntil & Uherské Hradisté.

Zavérecné hodnoceni rozsahlé kulturni promény probihajici ve 13. stoleti pfi-

2v2

nasi autor v nedlouhé paté kapitole Zména ve zmeéné. Zdtraziiuje zde mnohotvar-
nost a skepticky posuzuje moznost nalézt zakonitosti takového déjinného pohybu.
Jeho pohled na stfedovék je plny barev, do hloubi poudeny a neptedstirany. Silnou
zbran{ v jeho rukou je znalost obdobnych procesti v okolnich zemich, stejné jako
vyvaZeny nihled, jejZ mu mimo jiné umoznila diivérna znalost rozsihlé zahrani¢-
ni literatury. Zvolend, vlastné tfidilnd koncepce knihy dovoluje ptehledné ligit
a propojovat poznatky vicera védeckych odvétvi, stejné jako uvadét inovace
13. stoleti do souvztaznosti se starsi dobou, kde mély mnohé ze zmén svij poca-
tek. Kniha Promény éeskjch zemi ve stredovéku patii beze viech pochyb k tomu nej-

lepsimu, co bylo o dané problematice v daném obdobi dosud napsano. Jeji nejvét-

§i devizou je otevienost autorova pohledu.

Libor Jan



