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Ceska medievistika poslednich let je veelku poklidnym piistavem, v némz se jen
obéas vzedmou malé vinky, jeZ stirnouci rybate jen stézi vzrusi, natoz aby je postra-
sily. Avsak 74dné babi léto netrva véing. Od pfelomu tisicileti jakoby viselo ve vzdu-
chu téma, jez musi jednou explodovat. A pfed pir mésici se tak vskutku stalo.
V knizni podobé se jako piiliv pfihnaly dvé rozsahlé price moravskych historikd,
Martina Wihody a Libora Jana. Oba se svymi prvnimi pracemi v 90. letech profi-
lovali jako tradicionalisté zaméfeni na nové &teni moravskych prament, jejichz ana-
lytickym studiem chtéli pfedeviim v faktografické roviné oZivit moravské (a slezské)
regiondlni badani. Postupem doby viak tradicionalisticky piistup opoustéli, cehoz
jsou zcela zfetelnym ditkazem pravé jejich rozsahlé monografie, které rozrusily zazi-
té piedstavy o 13. stoleti a pfedloZily dva svébytné vykladové koncepty. Wihoda se
svou Zlatou bulou, je% programové navizala na autorovy diivéjsi studie,' pokusil
o renesanci politickych dé&jin, a to jak soustavnym komparativnim vidénim domaci-
ho vjvoje v souvislosti s vyvojem déjin H3skych, tak pfedevsim neortodoxni inter-
pretaci prament, zaloZenou na fadé smélych, aviak povétinou umné zkonstruova-
nych hypotéz. Jeho originilni feSeni, vzdy predlozend jako jeden z moznych
vykladovych konceptd, dokonce vyvolala u nis nevidanou metodologickou diskusi,
jejiz podstatou je pravé pravo na hypotézu, jez védomé vybotuje z ryze pHimé feci
prament, aviak v Zidném piipadé neptekracuje meze kontrolovatelnosti autorovych
myslenkovych postupti prostiednictvim zevrubného a instrumentilniho aparétu.”
Monografie Libora Jana si klade jiny, svjm zptsobem jesté odvazné&jsi cil — zre-
lativizovat koncept ,privatizace” Ceského stitu’ a piedlozit model kontinuity spra-

1 MARTIN WIHODA, Zlatd bula sicilské. Podivubodny pribéh ve vrstuich paméti, Praha 2005.
Z autorovych predbéznych studii srov. pfedeviim Mocran et Mocran, CCH 92/1994, s. 213-226;
Vanik moravského markrabstvi, CCH 97/1999, s, 453—475; Between the Emperor and the Pope.
A Traumatic Century of Czech History, in: The Neighbours of Poland in the 11th century, (I::d.)
Przemystaw Urbariczyk, Warsawa 2002, s. 111-136; ... nec petinimus nec babemus..." Zlatd bula
sicilskd v krdlovské volbé roku 1306, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pfite-
1¢ a Zci k pétasedmdesitym narozeninim, {edd.) Tomas Borovsky; Libor Jan, Martin Wihoga,
Brno 2003, s. 261-271; Imperator electus, in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. naro-
zeninim, (edd.) Martin Nodl, Petr Sommer, Praha 2004, s. 299-307.

2 Ono zpochybnéni prava na hypotézu de facto vyslovil JOSEF ZEMLICKA, , Polskd koruna* Vratisla-
wa II. aneb éim ho ge)mobl obdasit Jindrich IV. Glosy ke stredovéké korunovacni symbolice, CCH
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vy pemyslovského stitu v obdobi mezi 11.-13. stoletim. Autor v mnohém navi-
zal na svou star§i praci, jejim# Ustfednim tématem byly spravni déjiny Moravy
13. véku.* Protoze se viak jiz nékolik let soustawné vénuje dobé vlddy ceského
a polského krile Vaclava II., jehoz rozséhlou monografii jiz ozndmil, pfedstavuje
vychozi bod jeho analyzy pravé posledni &tvrtina 13. stoleti. Na prvni pohled je
patrné, ze ,struktury panovnické moci® predstavuji jakési pfipravné, pfesto viak na
rozsahlém pramenném zékladg, jak je u autora zvykem, zalozené studie, jeZ maji
byt odrazovym mistkem pro velmi zivazné konceptudlni interpretace.

,Struktury panovnické moci® se de facto rozpadaji do tfi svébytnych kapitol,
jejichz témata a zptisoby vécné argumentace se viak navzijem prolinaji. Prvni ¢ast,
nazvani Panovnickd doména (s. 13=75), je jakousi vzdilenou polemikou s koncep-
tem dominia generale a dominia speciale, ktery jiz téméf pied sto lety zformuloval
Josef Susta. Jan piesvédéivé doklads, Ze k Zidnému védomému rozdéleni stitni
spravy na dominium generale a dominium speciale, jez by vychizelo z dobového poli-
ticko-filozofického néhledu, jak soudil Susta, nikdy nedoslo. Na druhé strané je
viak nutno pfiznat, pomineme-li Sustou ptedpoklidané ideové ukotvent, Ze Jano-
vo vymezeni panovnické domény de facto neni v rozporu s nizory divéjsiho bada-
ni. Naopak absolutni novum pfedstavuje jeho vymezeni funkee vilikd jako krdlov-
skych 'spravc v ramci krilovské domény. Na rozdil od Josefa Zemlicky, ktery
viliky povazuje za nepiili§ vyznamné ufedniky s nejasnou kompetenci, z nich
Libor Jan &ini vedle kralovskych rychtifi nejvyznamnéjsi nastroje spravy kralov-
ské domény. Pozoruhodni je v této souvislosti skutecnost, Ze piedevsim v morav-
ském prostiedi se jako vilikové uplatiiovali méstané, zpravidla némeckého ptvo-
du, coz samoziejmé plati aZ pro dobu vlidy Viclava II. Podle Janova nizoru,
v mnohém jisté velmi hypotetickém, se systém vilikaci na izemi Cech a Moravy
vyvijel uz od 12. stoleti (s. 36) — problematické je pouze jeho piipodotknuti, ,ne-
1i dfive“. Systém vilikaci a spravni a soudni pravomoc viliki jsou pak dle jeho
soudu zdsadnim argumentem proti nézoru, Ze by v pribéhu 13. stoleti doslo
k destrukei moci panovnika onim ,privatizatnim® zpusobem (s. 37).

104/2006, s. 1-46, ktery se pokusil rozrusit Wihodiv konstruke ohledné korunovace Vratislava II.
pivodné polskou krilovskou korunou, aniz by viak zaujal vyhranény postoj k mnohem zavaznéjsi
autorové interpretaci ideje polského kralovstvi — srov. MARTIN WIHODA, Polskd koruna ceskjch
krals, CCH 102/2004, s. 721-744. Jen na okraj zde podotknéme, Ze Zemlicka viaci hypotéze o ledné
korunovace Vratislava II. piivodné polskou kralovskou korunou ve skuteénosti postavil opét pouze
hypotézu (ta se opird o problematické &teni soupisu hnézdenského katedrilniho pokladu z potitku
12. stoleti a o velmi vigni predpoklad, vychazejici z predstavy silného védomi poskvménosti polské koru-
ny na prazském i fidském dvofe), &imz de facto negoval svij kriticky piistup viéi pravu na hypotézu.

3 Nejrozséhleji ho formuloval JOSEF ZEMLIC%A, Ceské 13. stoleti: ,privatizace” statu, CCH
101/2003, s. 509-541.

4 LIBOR JAN, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, Brno 2000.
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Druha &ast St#ibro a pocithky nové mince (s. 79-160) nepfinesla z hlediska vzniku
Tus regale montanorum a predevsim z hlediska zavedeni prazského grose nic pod-
statné nového, i kdyZ pro pfesnéjsi vymezeni spravnich kompetenci mincmistra®
a pisafstvi berné jsou nékteré postiehy velmi cenné. Jan, ktery se vydal prozkou-
mat florentské archivy, v nich bohuZel nenaSel nic, co by jiz difve nevyzkoumali
Robert Davidson a pfedeviim Winfried Reichert. Na rozdil od stardi literatury
viak zdiiraznil podnikatelsky zamér florentskych bankéi, ktefi do celého projek-
tu mincovni reformy investovali velky kapitdl a v ¢eském prostiedi pro uréitou
dobu pisobili jako poskytovatelé nikladnych tvéri (dle Jana pro panovnika i pro
domdci Slechtu), pficemz mnohé jejich pohleddvky se ukézaly byt nedobytné.
Kwiili nedostatku pramentt se viak viceméné jednd pouze o hypotézu, v mnohém
vystavénou per analogiam k jinym soudobym mincovnim reformam, a velmi hypo-
teticka je i lokalizace mista ptivodu jednoho z &lent konsorcia, Michaela z Koli-
na, do Kolina nad Labem a mezi potomky mincmistra Eberharda. Absence pra-
men tedy ani Janovi neumoznila odpovédét na kardinalni otdzku: Zda mincovni
reforma méla vyjma nesporné dokonaleji{ kontroly ob&hu a razby mince (coz de
facto svéd&i o rozvoji dohledu panovnika nad jednim ze stézejnich aspekti jeho
spravni, a tedy i statni politiky, i kdyZ i v tomto ohledu by bylo mozné hypotetic-
ky tvrdit, Ze panovnikﬁv zdsah mohl byt motivovin oslabenim jeho postaveni
v rdmci mincovniho regilu, a tedy jakousi ,privatizaci®, pfestoze z Janovy analyzy
situace jednotlivych mincoven pied reformou nic takového nevyplyvd) néjaky
hmatatelny vliv na posileni kralovskych pfijma, pomineme-li hypotézu o snadno
dostupném uvéru od konsorcia.

Nejzavazngjsi disledky vyplyvaji z téeti ¢isti knihy Panovnik a slechta ve vrchol-
né premyslovské monarchii (s. 163-256). V retrospektivni analyze statut Konrida
Oty se autor znovu vraci k otdzce kompetence vilikd a pfedeviim soudd, jimz
piedsedali, pficemZ po mém soudu mozna az pili§ klade diraz na jednoznaénost
soudnich kompetenci, i kdy%, jak vime z mladsich obdobi, pravé soudni kompe-
tence byly Castym jadrem sporu jesté hluboko v 15. a 16. stoleti. To ale neni to

5 K tomu srov. polemiku k osobé v pramenech nazyvané ,Cruciburgensis monetae magistre®:
JAKUB VITSVSKY, Brnénsky Alramirv dvorec, kralovsky diim a ndsténnd malba Thébské legie v cele
se sv. Gereonem z krdlovské kaple, in: Court Chapels of the High and Late Middle Ages and Their
Artistic Decoration, (ed.) Jifi Fajt, Praha 2003, s. 431-435; "lgOMAS VELIMSKY, Cruciburgensis
magister monetae aneb historie jednobo omylu. Prispévek k déjindm méstského meliordtu v Ceskych zemich
ve drubé a treti éturtiné 13, stoletd, in: Civitas 8 Villa. Miasto i wie§ w éredniowiecznej Europie
srodkowej, Wroctaw-Praha 2002, s. 201-208; JIRI DOLEZEL, Cruciburgensis monetae magister
a jeho misto v brnénskych déjindch 13. véku, Brno v minulosti a dnes 17/2003, s. 13-40; TYZ, Cruci-
burgensis monetae magister: nékolik pozndmek k problému jeho identifikace, Archeologické rozhledy
56/2004, s. 401-416; LIBOR JAN, Causa Cruciburgensis monetae magister rediviva, Archeologické
rozhledy 56/2004, s. 393-400.
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podstatné. Mnohem zévaznéji je Jantv nzor, Ze statuta de facto nepfedstavova-
la Z4dné novum a pouze potvrdila svobodnou a dédi¢nou drzbu majetki, jeZ exi-
stovala jiz dlouho pred jejich vydanim, a vystupovala‘prostiednictvim sankei pouze
proti takovym majetkim, jeZ jejich majitelé nenabyli nileZitym zptsobem. Své
dalii tvahy autor zain sémantickymi analyzami pojm suppan, baro, miles apod.
Vyjma prvniho pojmu, ktery dle nové interpretace oznatuje slechtickou elitu, viak
pokusy o piesnou stratifikaci &eské a moravské 3lechty selhavaji, coZ na jedné stra-
né relativizuje uziti historické sémantiky (alespoii v-tomto ohledu) a na strané
druhé spise dokldda ne zcela vyvinuté soudobé védomi o vyrazném sociokulturnim
rozriznéni nobility, a to i v rdmci samotnych urozenct. Naopak sémantickym
rozborem uzivini pojmu beneficium autor dospél k zisadnimu zjiSténi, Ze benefici-
um v Eeském a moravském prostiedni neznamenalo pouze Gfad, nybrZ minimélné
Gfad s pozemkovym vybavenim, v nékterych ptipadech viak i pozemky udélené
jako dotasné léno bez zietelné vazby k dfadu (s. 189). Za dosti problematickou
viak povazuji autorovu krajni interpretaci, jejiz podstata spocivd v uzivini pojmia
kvazi-léno a kvazi-lenni vztahy, jejichZ prostfednictvim se na jedné strané pokou-
§f naznadit, Ze v Ceském prostiedi 13. a de facto jiZ 12. stoleti existovaly lenni vzta-
hy ptibuzné zipadoevropskym lennim vztahtim, na strané druhé viak podotyka, Ze
se jednd o jejich jakousi nipodobu. Ponékud viak zapomind na skuteénost, ze
lenni institut mél v zdpadoevropském prostiedi propracovany ritualni charakter,’
ktery v domécim prostiedi neni mozné dolozit (rovnéz skldani slibt vérnosti bez
vztahu k darovanému majetku se od klasickych lennich vztaht vyrazné lisi), coZ je
po mém soudu odlisnost zcela zésadni povahy, nemluvé o odliSnostech v pravu
lenniho péna odejmout lenikovi léno, s nimz se v éeskych a moravskych kvazi-len-
nich vztazich aZ na zcela ojedinélé vyjimky nesetkavame. Myslim, Ze v uZiti pojmu
kvazi-lenni vztahy se skryvd nebezpe&i pfendieni zépadoevropskych pojmt do
prostiedi, jemuZ jsou ve skuteEnosti cizi, coZ celou problematiku spife zamlzuje
nez ozfejmuje, i kdyZ autor na to méd pravo a je nepochybné veden snahou néja-
kym zptsobem definovat vztahy, jeZ se v urcitych aspektech lennim vztahiim
podobaji, avak jen a jen podobaji. Naopak za velmi pfesvédcivou povazuji pod-
kapitolu vénovanou problematice zemského soudu. V' ni autor s velkou akribif
zpochybnil obecné piijimanou interpretaci ohledné vzniku zemského soudu
v dobé vlady Premysla Otakara I1. a piedlozil teorii kontinudlniho vyvoje zemské-
ho soudu od rané stiedovékych kolokvii, pticem? zdtraznil jeho souvislost s tvor-
bou zvykového prava, jeZ byla jiz od 11.~12. stoleti vysadou domdci nobility.

6 Srov. JACQUES LE GOFF, Symbolicky ritudl vazalstvi, in: Tyz, Za jiny sttedovék. Cas, price
a kultura na stfedovékém Zapadg, Praha 2005, s. 335-404.
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Ackoli tento vyklad povazuji za dosti presvédiivy, presto si myslim, Ze mu poné-
kud chybi paralelni vyklad o genezi zemského snému, jenz by mnohé ozfejmil
a ukotvil do pevnéjsiho ramce.

Z obecného hlediska se tedy price Libora Jana rozpadd do dvou interpretaénich
rovin. Na jedné strané ptin4si zlomové, nékdy pfimo revoluéni (pfedevsim v pi-
padé zemského soudu) vyklady situace 13. stoleti, jejichZ prostfednictvim se snazi
zpochybnit po mém soudu vskutku — mozné jen prozatim — nedostatecné vyargu-
mentovanou tezi o ,privatizaci“ eského stitu, na strané druhé viak formou smélé
hypotézy, vychézejici z piedstavy kontinudlniho vyvoje &eského stitu mezi
11. a 13. stoletim, klade fadu jevit do mnohem starsfho obdobi, nez bylo v dosa-
vadni literatufe obvyklé. K oddéleni vefejnopravni sféry od vlastni panovnické
domény dle jeho nazoru doslo jiz v obdobi 11.~12. stoleti. Vefejnopravni sprava
byla v této dobé realizovina prostiednictvim hradské soustavy, v jejimz Cele stali
kastelani, drzitelé beneficia, vybaveni pidou, jez nepatfila k panovnikové doméné
a byla de facto soukromopravni drzbou. Vyznamné je i popieni teze, formulované
piedeviim Josefem Zemlickou, o stetu nizsich a vyssich beneficiaft, staré a nové
Slechty, v poloviné 13. stoleti, jenz dle Janova soudu neni mozné v pramenech
dolozit, 2 neni ho tedy mozné vztihnout k odboji mladého Piemysla Otakara IL.
V& svému otci. Stejné tak Libor Jan odmit4 i v literatufe hojné traktovany ndzor
o zradé Ptemysla Otakara II. &asti 8lechty; nutno viak dodat, Ze problému samot-
nému se v knize analyticky nevénuje, stejné jako majetkopravnim stietim tohoto
krale se $lechtou. Na piikladu osoby Viclava II. viak presvéd&ivé ukazuje, ze Vic-
lav v majetkopravnich stfetech vystupoval jako suverénni monarcha, a nikoli tedy
jako ,privatizaci“ oslabeny, ke kompromisim donuceny panovnik.

Ony dvé interpretadni roviny viak ve svém disledku vedou i k dvojimu zptso-
bu &teni knihy a k dvojimu nakladéni s jejimi zavéry. Na jedné strané stoji vyklad
struktur panovnické moci opirajici se o rozsihlou pramennou analyzu (ktery obsa-
huje i n&kolik spornych bodii jako uZivini pojmu kvazi-lenni vztahy a presvédce-
ni 6 jasné vymezenych soudnich pravomocich vilikd) a na strané druhé pramenné
jen obtizn& jednoznaéné dolozitelny koncept kontinualniho vyvoje eského stitu
v 11.-13. stoleti (n&kdy dokonce 10.~13. stoleti), jehoZ silnymi strinkami jsou
Gvahy o genezi zemského soudu a o hluboko do minulosti (otézka je, jak hlubo-
ko) sahajici soukromé drzbé pozemkového vlastnictvi. Myslim v3ak, Ze autor si je
spornosti nékterych svych tezi veelku védom a piedklddi je jako hypotézy, jako
nézory hodné dalii tvahy a pfedevsim vyzyvajici k polemice.

Martin Nodl
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Zijeme v &ase, jemuz vlddnou vytiibené zkratky a sviZné, s lehkym vtipem vypra-
véné piibshy. Prece se viak objevuji price, které jsou opatfeny nizvy bezmila
(sebe)vrazednymi, a pravé k takovym se fadi Struktury panovnické moci, jejichZ pfi-
tazlivost nemize zachranit ani jim pfedchazejici Viclav II. Je-li pak Ctendt bez
varovani obdarovin latinskymi citity, jez od pocitku do konce lemuji beztak
naroény vyklad, poté si nelze nepoloZit otazku, pro¢ vlastné tuto knihu &ist a pie-
myslet nad obsahem sdéleného. Divodii se nabizi nékolik, pro zatatek viak staéi
jediny: Libor Jan ptedlozil pozoruhodny soubor dikazi, ktery v detailech i jako
celek nabizi zajimavy prostor k tivaham nad charakterem modernizace eskych
zemi za vlady poslednich Pfemyslovct.

Zakladni nazorové pole, na némz se v poslednim stoleti odehréla vét3ina putek,
tak & onak vymezil Josef Susta, jenz s neviedni pfesvédCivosti dokazal pfibliZit
vlddu poslednich Piemysloveii, zejména pak Viclava II. Predevsim jeho epochu
vylicil jako fatiln{ zépas o zbytky statu. Ten byl tidajn€ zachrinén kralovym prav-
nickym vzdélanim, z néhoz povstalo dominium generale a dominium speciale. Prvni
vyjadfovalo (slabnouci) krilovu svrchovanost nad pfemyslovskymi drZavami,
druhy termin zahrnoval ni¢im a nikjm neomezenou moc ceského panovnika.’

Ptitazliva myslenka hldsajici jakési rozdvojeni panovnické moci povysila
(s odstupem generaci) na bezmdla povinny instrument pii vykladu promén ,véku
poslednich Premysloved“. Na milost ji vzal tiidné nesmlouvavy Zdenek Fiala® &1
naopak za viech okolnosti smiflivy Jifi Spévacek,’ objevuje se v tvahich Dusana
Trestika* 1 Vratislava Vanit¢ka® V mocném souvrstvi opakovanych nivrati

1 Déle srov. JOSEF SUSTA, Ceské dijiny, dil 2/1: Soumrak Premyslovci a jejich dédictot, Praha 1935;
TYZ, Dvé kniby ceshyjch déjin. Kus stredovéké historie naseho kraje. Kniba proni: Posledni Premyslovei
a jejich dédictvi 1300~1308, Praha 19267 TYZ, Dvé kniby ceskych déjin. Kus sttedovéké historte naseho
kraje. Kniha drubd: Pocdtky Lucemburské 1308~1320, Praha 1935%.

2 ZDENEK FIALA, Premyslovské Cec}.uy. Cesky stit a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975,

s. 204.

BJIRT SPEVACEK Kral diplomat. Jan Lucembursky 1296-1346, Praha 1982, s. 69-70.

4 DUSAN"I:RESTfK, Promény ceské spolenosti ve 13. stoleti, FHB 1/1979, s..131-154, zde s. 152;
novéji TYZ, Stit v eshém stiedoveku, in: Mysliti d&jiny, Praha-Litomysl 1999, s. 92-99, zde s. 98;
TYZ, Pokus o inventuru, in: Mysliti déjiny, s. 136-148, zde s. 144.

5 VRATISLAV VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny éeské, dil 3: 1250-1310, Praha-Litomysl
2002, s. 585-586.



