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PETR VOREL, Velké dé&jiny zemi Koruny ceské,

dil 7: 1526-1618,
Praha-Litomy3! 2005, Paseka, 640 s.,
ISBN 80-7185-648-7

Je jistym paradoxem, Ze sedmy dil Velkych déjin zemi Koruny c'e_ske’, %cter)'f zpracové—’
v jeden z nejdelSich Casovych dsekd, patii ke svazkim nejﬁtleﬁl:n.l.. Nav P
pohled to tak nevypadé, aviak pokud odeiteme ilustrace a mapové i jiné pr}l(v)h}vl3
zjistime, Ze textova Cast (bez poznamkového aparitu) neéitd o mnoho vice nez ctyr’1
stovky' tiskovych stran. Ctvrty dil, ktery pokryva stejné dlouhé obdobi J?ch? dil
sedmy (1310-1402), napiiklad vyplnil hned dva svazky. Vzhledem k §ifi latky,
kter4 je v sedmém dilu zpracovivina, je nevelky rozsah pro jeho nélezité zhodno-
ceni stejné podstatny jako skuteZnost, Ze jde (odhlédneme-li od prastaré price Ern-
sta Denise) o viibec prvni syntézu Zeskych déjin predbélohorského obdobi sepsa-
nou pro §irsi publikum a publikovanou v eském jazyce. Inspi.rati.vni Rréce Josefa
Vilky, které jsou rozsahem 1 tematicko-geografickym zibérem jedinymi srovnatel-
nymi syntézami vydanymi Eesky, se bud soustfedily na déjiny 1\/Io.rawy,'l n?bo byly
vydany zplsobem, ktery znemoziioval jejich recepci mimo }’mké umverzﬁne-aka‘de—
mické prostiedi.* Vybornd price Joachima Bahlcka, kterd je po mém soudu. nejvy-
vizenéj$im a dosud nepfekonanym pohledem na vyvoj zemi Ceské. koruny jakozto
slozeného stitu v prvnim stoleti habsburské vlddy a navzdory zdénhvé. gzké fOrn;l.L.l—'
laci tématu a vysoké mife detailnosti dalece prekratuje tizky ramec politickych déjin
a mé charakter syntézy, zase dodnes — bohuzel ~ nenasla &eského vydavatele. )
Pii posuzovini nové Vorlovy publikace je zapotfebi vzit v potaz skl%teén.ost, ze
vznikla na objednévku projektu ,Velkych d&jin®, kterd z podstatné Casti urcila tj/ar
i Zanr prace. Velké déjiny zemi Koruny ceské maji byt, jak 1ze soudit z dosud vyflan}ich
svazkll 1z prezentace na webovych strankich nakladatelstvi Paseka,.3 piedevsim pie-
hledem a ptirukou pro laickou i odbornou vefejnost. Pfedmétem 1 osou V}?k%adu je
historick4 geneze &eského nérodniho stitu, zasazend do Sirokého kontex‘fu, jednak
pozadavkem na propojeni d&jin politickych, spolecenskych, hospodéfskych a kul-

1‘]OSEF VALKA, Prebled déjin Moravy, dil 2: Stavovskd Morava (1440~1620), Brno 1987; TYZ,
"Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996.

2 JOSEF VALKA, Ceskd spolecnost v 15.-18. stolett, Brno 19]2—'1983. PR |

3", Autorsky tym (...) predkladi Ztendfské veiejnosti nové obsirné zpracovini nszs‘u:h deyrl',‘prch,z' .
Gplné vypsani Eeskému nirodu stile chybi. H .} Autofi (...) se obraceji piedeviim na Sirsi Ctendfskou
obec, jiz bude dilo slouit jako spolehlivy zdroj poznini nadf historie i )ako obraz soucasné Grovné
Zeské historiografie” — http://www.paseka.cz/V KC.html (nahled 1. 5. 2006).
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turnich a jednak historickou kontextualizaci stitu, jez je programové vyjidfena
v nizvu fady (,d&jiny zemi Koruny &eské“). Pro autora, ktery chce takovémuto
zadén{ dostat, a pro autora, ktery piSe o obdobi 16. stoleti, z toho vyplyva celd fada
nesndzi, z nichz dvé povazuji za klicové. Je to jednak pozadavek na piehledovy
a ptiruckovy charakter, ktery vyZaduje velky prostor pro ,zikladni® informace,
a klade tak meze tviir¢imu pfinosu autora samotného. Za druhé je to pravé program
dgjin zemi Koruny ceské. Zde je piirozenou piekazkou jednak dosti slabé tradice
bidani nad déjinami Slezska a LuzZic v ¢eské historiografii, aviak daleko vétsi tska-
li pfedstavuje problém, zda Ize vitbec vyklad o podobé a proménich sloZeného, asy-
metricky uspofddaného Ceského stitu v raném novovéku uspokojivé skloubit
s vykladovou linii d&jin Zeské stitnosti, kterd je pravé ustfedni osou fady.

Po mém soudu se Petr Vorel (ptes viechny diléi vyhrady, které uvadim niZe) toho-
to vkolu zhostil se cti. Neptedklad4 sice Z4dné nové paradigma, aviak vysledkem
jeho préce je pfi v&i struCnosti vyviZeny text, ktery citlivé shrnuje stav pozndni,
k némuz dospély dvé generace Ceskych badateli nad stavovstvim, Slechtickymi
dvory, hospodafskymi d&jinami a niboZenskym vyvojem v poslednich nékolika
desetiletich. Cini tak pii vii struénosti, nebot vzhledem k chronologicky, geografic-
ky i tematicky nesmirné Sirokému poli, na némz se Vorel v této prici pohybuje,
predstavuje jeho kniha i pfi svych (s pfilohami a védeck}’rm aparatem) 650 strandch
pomérné struéné a v mnoha smérech nutné vybérové pojednani. Takovéto shrnuti —
nechime-li stranou zminénou némeckou prici Bahlckovu — dosud nebylo k dispo-
zici a Petr Vorel jim do jisté miry stavi pomnik dvéma generacim badateltt (Josef
Vilka, Josef Petrani, Jaroslav Panek, Eduard Maur, Petr Vorel, Jifi Pesek, Viclav
Buzek, Radek Fukala a dalsi), jejichz vyklady vesmés piijimé a komponuje v celist-
vy obraz. Navic je v praci jasné patrny Vorliv vlastni badatelsky a interpretacni
vklad. Autor zde kromé jiz publikovanych vysledki svého badani (jimZ se na nékte-
rych mistech dostalo moznd aZ nedmérné pozornosti) prezentuje fadu hypotéz
a vlastnich napadi. Mnohé z nich viak po mém soudu nelze povaZovat za prokiza-
né a zaslouzily by si dikladnéjsi rozbor, napfiklad hypotéza o dopadu sniZeni tro-
kové miry v roce 1543 na skladbu klientskych siti (s. 166n.) & tivaha o ,biologické
krizi“ panskych rod zapfitinéné dmrtim ,vyznamné &asti Slechtické mladeze
u Mohége a pii protitureckém tazeni roku 1532 a Gstici v pfijimani zahraniéni $lech-
ty do Cech a Moravy (s. 104). Avsak i v této podobé znamenaji obohaceni diskuse.

Omezeni vyplyvajici ze zadéni je tfeba pfi recenzovini vzit v potaz, nebot do znaé- -
né miry objastiuji fadu rysi Vorlovy price, které budou recenzenti moZnéd povaZovat
za nedostatky — primét politickych déjin, velkd pozornost stavovstvi, omezeni
pozornost déjindm kulturnim atd. I pfes tyto legitimni vyhrady je Vorlova price
velmi solidnim shrnutim a miiZe spolehlivé slouzit jako zdroj prvotni informace.

Petr Vorel usiluje o systémovy vyklad jevi, a to v rdmci, ktery je vymezen chro-
nologicky a periodizovin stavovskou revoltou 1547 a usidlenim Rudolfa II.
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v Praze roku 1583 na tfi obdobi a devét krat3ich asovych tsekd. Zamér se vEtsi-
nou dafi, pouze vyjimeéné piisobi skloubeni chronologického vykladu a systémo-
vého pojeti ndsilné — zejména v piipadé podkapitoly Renesance v ceskyjch zemich,
kterd byla vloZena do kapitoly Zlaty vék zemi Koruny éeské (1564—1583), aviak ve
skute¢nosti je jakousi vybérovou a vyitovou svodkou o uméni a hmotné kultufe
celé predbélohorské doby s dirazem na prostiedi Cech, resp. Moravy. Vorlav
vyklad neni pretiZen detaily. Sméfuje spise k zobecnéni a misty psobi mozna az
ulebnicovym dojmem — napiiklad vysvétluje, jak spravné sklofiovat terminy staré
ZeStiny: stavy, desky zemské apod. (s. 88, 111). Vyklad je piekvapivé ukonéen
internaci kardindla Klesla a vstupem cisaiskych vojenskych jednotek na éeské
uzemi v 1été roku 1618. Pojednéni o eském stavovském povstani Vorel odkazal
autordm nésledujiciho svazku, coZ je neobvyklé a nepfilis logické feSeni, o jehoZ
davodu si recenzent, ktery neni obeznimen s okolnostmi rozdéleni price mezi
autory jednotlivych svazkil, mize jen dohadovat.

Z tematického hlediska Vorlova price systematicky sleduje stfetivini panovnie-
ké a stavovské moci, spravni strukturu Eeskych zemi, promény v socio-ekonomic-
ké oblasti (zejména ve vztahu k slechté a méstim), naboZensky vyvoj, dynastickou
politiku rakouskych Habsburkd a pomér eskych zemi k Svaté #3i fimské. Auto-
rovi se daii smysluplné skloubit zvlasté vyklad politickych, hospodéfskych a soci-
dlnich dg&jin. ,Udalostni® liceni pfichédzi ke slovu pfi podrobném vykladu o volbé
Ferdinanda I., stavovském odboji 1547 a dramatickych udalostech na politku
17. stoleti. Jinak ale Vorel pojimé politické déjiny veskrze systémové a snazi se
ukazovat souvislosti s d&jinami hospodéfskymi, socidlnimi a z&sti 1 ndbozensky-
mi. Tak je naptiklad otizka financnich tokd (dané, mincovnictvi, Gvérové vztahy)
nékolikrit velmi podnétné pouzita jako explanans politického jedndni panovnika,
Slechty ¢& stavi (s. 6366, 80, 157-168, 174, 303-305, 423n., 508-512). Podob-
né klade Vorel pfi vykladu politickych d&jin diraz na nédbozensky moment a pfi-
suzuje postupné konfesijni polarizaci spole¢nosti v eskych zemich (hovoii o ,kon-
fesionalizaci“)* dlohu duleZitého dynamizujiciho faktoru, ktery -postupné
nahlodival a rozkladal ,stavovsky princip“ (s. 208). Ocenéni zaslouzZi také vybor-
né zvladnuti kontextualizace politickych déjin ve stfedoevropskych a evropskych
souvislostech. _

Paséze vénované socialné-ekonomickému vyvoji stavovskych elit pokladim za
nejzdafilejsi a nejpiinosnéjsi &ast Vorlovy price, aviak novych zéivéri & hypotéz je

4 Pojem ,konfesionalizace Vorel pouziva ve smyslu ,konfesijni unifikace” nebo ,konfesijni polariza-
ce®, nikoli pro oznaceni modernizaéniho makroprocesu (ve smyslu némecké debaty); nejcastéji jej
Eouiivé v souslovi , konfesionalizace politického Zivota“(s. 151, 208, 275, 299, 381, 395); jinde

ovoii o ,niboZenské polarizaci politického Zivota“ (s. 508). :
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zde vice. DileZit4 je napiiklad reinterpretace znimého latinského listu z roku 1539,
jehoz autorstvi byva pfisuzovino Janovi z Pernstejna a ktery byva povazovén za pro-
jev ndzori stavovské opozice. Vorel pfipomind jeho vouvislost s odpovédi krile Fer-
dinanda L. a povazuje za pravdépodobné, Ze list byl sepsin na kriltv popud jako
fiktivni podnét k argumentativni obhajobé kralovské politiky v Cechich (s. 144n.).
V polemice s ndzorem Josefa Janacka se Vorel snazi o adekvitnéjsi pochopeni poli-
tické strategie, kterou zvolili pfedstavitelé stavovského edboje roku 1547, a vysvét-
luje ji ,statnickou snahou o obhajobu stavovskych vysad a principidln ostraZitosti
pted podtizenim politického rozhodovéni ndbozenskym pohnutkim (s. 169-194).
Pozornost zaslouzi Vorlovy poznimky o prazském snému roku 1615 (s. 507-523),
jeho? pritbéh i pres nespornou dilezitost pro vyvoj udalosti v ndsledujicich letech
doposud nebyl uspokojivé analyzovan, ag se &as od &asu stival pfedmétem spekula-
ci. Vorel pfinasi nékolik smélych hypotéz. Tykaji se pfedeviim ekonomického
pozadi snémovniho jednéni (vysoké berni svoleni, motivované snahou u uspokoje-
ni nadkonfesijni skupiny kralovskych véfiteld a spojené se stavovskou kontrolou
nad vybiranymi bernémi), zamitnuti pozadavku opozice na kondni krajskych
sném a jazykového zikona. Domnivam se, Ze pro koneéné zhodnoceni bude tepr-
ve zapotiebi systematicky zpracovat dosud nevytézeny pramenny materidl (napti-
klad zpréavy zahrani¢nich poslt, ale i samotné snémovni usneséni), ktery naznacu-
je, podobné jako nékteré dosud vydané prameny, Ze udalostni prvek (manipulace
snémem skrze kralovskou katolickou stranu) hral pfi formulovani jeho koneénych
Zavért vétd roli, nez Vorel, usilujici o systémové vysvétleni, pfipousti.®

Zvl43tni misto Vorel piisuzuje predposledni kapitole, v niZ se, s oporou ve svych
ptedchozich pracich, snazi shrnout dlouhodobé promény predbélohorské spole¢nos-
ti (s. 470-499). Vymezuje pfitom tfi charakteristickd sociokulturni prosttedi: dvor-
ské, méstské a venkovské. Jako zobectiujici raimec ,pro piiblizeni sloZitych vztahi
uvnitf rané novovéké spoleénosti je tento tihel pohledu jisté nosny, jakkoli vymeze-
ni zminénych prostedi ziistavé ve Vorlové podéni aZ pfilis idedlné typické, coz plati
obzvl4té pro prostiedi dvorské. Tvrzenim, Ze naprostd vétina Slechty se ,skutecryjm
dvorskym prostiedim pfichazela do kontaktu pouze ojedinéle® (s. 474), Vorel napii-
klad obchézi pomérné podstatny problém, zda a jak ma byt uvazovéino o dvorském

5 Tyké se to napiiklad dulezitého nivrhu na svoldvani krajskych snému, v jehoZ zamitnuti Vorel s}I;)at-
fje obavu opozicnich predakt ze vstupu ,nespokojené venkovské slechty do aktivniho politického
Fivota® (s. 509). Dostupné prameny viak hovoii o tom, Z¢ névrh byl zamitnut pfedevsim proto, Ze
hlasovani bylo katolickou stranou vyvoldno neéekané ve chvili, kdy vlivnd édst opoziénich pfediki
nebyla pfitomna. Toto pro stavovskou opozici citelné fiasko neodvritil ani K/cikus Thurna, Colonny
z Felzu a Hohenloheho o bojkot snémovni schize — srov. zprivu Giuliana Medici toskinskému
vévodovi z 17. srpna 1615, Archivio di Stato di Firenze Archivio Mediceo del Principato, filza

4368, kteri doplfiuje a podporuje zivéry JANA P. KUéERY, Stavovskd opozice v Cechich a volba
Ferdinanda Styrského éeskym krdlem, Studia Comeniana et historica 28/1984, s. 5-42.
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prostfedi mimo sféru dvortt panovnickych, knizecich, biskupskych a téch, které jsou
konsenzualn& povazoviny za dvory ,velmoiské“. Za zdsadni zlom a ,nejdtleZité}s
zménu, jeZ v dvorském prostiedi nastala“, Vorel povazuje ,vytvifeni nové strukturo-
vaného panovnického dvora®, rozklad ,staré site® dvort velmozskych a postupny zrod
,vrstvy dvorské 3lechty, ktera se spoledensky vymezuje viiéi panovnickému dvoru (at
jiz kladné nebo zipomé&)* (s. 473-481). V hrubych rysech je takovy pohled mozné
pfijmout, i kdyZ je po mém soudu §ity na miru vyvoji v Ceském krilovstvi, nikoli
v Luzicich, kde rozsahlejsi dvorska centra nevznikala, ve Slezsku, kde o rozkladu
dvorské sité lennich kniat nelze hovoiit, a na Moraveé, kde, coz si Vorel uvédomuye,
byl vliv cisatského dvora oslaben usazenim Rudolfa II. v Praze (s. 481).

Vorliv vyklad o sociokulturnim prostiedi méstském a venkovském zlstiva
naproti tomu veskrze popisny a proklamovany zimér popsat vyvojové tendence zde
neni naplnén. Zejména prekvapi, Ze formovani rezijniho velkostatku a jeho dopad
na venkovské prosttedi nejsou v tomto kontextu vibec zhodnoceny (srov.
s. 214-229). To vsak neméni celkové pfiznivy dojem z Vorlovy price a ani nésle-
dujici pozndmky nemaj jeji kvalitu popfit. Upozorfiuji pouze na nékteré teze, které
jsou po mém soudu diskutabilni, a na néktera tvrzeni, ktera nepovaZuji za $tastnd.

Zaslouzi si ocenit, Ze se Petr Vorel pokusil rozloZit svou pozornost na vSechny
zemé Ceského statu, aviak pti dikladnéj$im procteni préce neujde, Ze jeho pohled
ZUstava pii veskeré snaze znatné ,(bohemo-)centricky“. Je to patrné jiz v pasiii,
v niZ popisuje jednotlivé zemé a konstruuje pfitom jakousi ,vyznamnovou hierar-
chii“ zemi Ceské koruny (s. 48—62), pfi¢em? kritériem vyznamu se stivé jejich
strukturilni blizkost Kralovstvi Geskému. M4m za to, Ze centrismus Vorlova poje-
ti nevych4z{ primirné z omezeného prostoru, ktery vyhrazuje vykladu o jednotli-
vych zemich (i kdyz ten je jeho logickym dusledkem), nybrz spiSe z Ghlu pohledu,
ktery &ni z poméri v &eské, poptipadé Eesko-moravské spole¢nosti hlavni vykla-
dovou osu a dovoluje uéinit o pomérech v ostatnich zemich jen ob¢asné, vybérové
a nesoustavné zminky, pfi¢emz jsou déjiny ve vedlejsich zemich vysvétloviny de
facto jako odlisnosti od ¢eského modelu.

Pozornost vénovani vedlej§im korunnim zemim kolisd podle tématu, které
Vorel zpracovava. Znaéného prostoru se jim dostane v pojednénich o struktufe
Zeského stitu (zejména s. 43-62, 138-141). Naopak ve vykladu néboZenskych
d&jin zustavaji Slezsko a LuZice stranou. V kapitole o politcich rané novovekeé
reformace (s. 119-134) Vorel veelku podrobné a s retrospektivnim pohledem roz-
bird konfesijni situaci v Cechiach a na Moravé, Slezsku a Luzicim jsou vénovany

sotva dvé strany, pfi¢emz napiiklad Kaspar Schwenckfeld a schwenckfeldiani’

nejsou zminéni viibec (coz plati pro celou praci). V kapitole nazvané Konfesiona-
lizace a ndboZenskd tolerance (s. 149-156) je Slezsku a LuzZicim vénovino Sest
tadek, v nichZ se predeviim pravi, Ze se zdejsi vyvoj yubiral cestou konfesionaliza-
ce po vzoru sousednich zemi FiSskych®, pfi¢emz relativné vysokd mira nibozen-
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ské snasenlivosti ve Slezsku, ktera zagala brit za své teprve ve druhé poloviné 16.
stoleti, neni ani slovem zminéna, zato je opakované uvidéna v souvislosti s Cecha-
mi a Moravou (srov. s. 209, 293). V kapitole Nabvzenskd politika cisate Ferdinan-
da v éeskych zemich (s. 255-272) jsou Slezsko a LuZice zastoupeny struénou zmin-
kou o méstskych Skolich a sekularizaci kl4sterii (dohromady ani ne na dvou
tiskovych strandch). A stejné je tomu v dalsich kapitolach vénovanych niboZen-
stvi.

Slabinou Vorlovy prace je neuspokojivy vyklad nékterych elementirnich redlii
vedlejsich korunnich zemi, jmenovité Slezska. Patfi k nim napiiklad slezsky kni-
7eci sném (nazyvi jej snémem ,zemskym?, s. 89, 98), do jehoz struktury omylem
promitl sloZeni snému moravského, tfebaze odkazuje na praci Kazimierze Orze-
chowského (s. 89n.), ktery poskytuje spolehlivou informaci. Vorel hovoii o ,pre-
latské kurii“ jakozto druhé kurii knizeciho snému. Prelati véak v tomto stavovském
shromézdéni nejenze netvofili kurii, nybrz zde vitbec nebyli zastoupeni. Jedinou
vyjimkou byl vratislavsky biskup, aviak z titulu kniZete niského, procez také zase-
dal v prvni, kniZeci kurii. Druh4 kurie nebyla prelatské, nybrz ji tvorili delegti,
vysilani na kniZeci sném stavovskymi shromazdénimi v d&diénych kniZzectvich,
a také mésto Vratislav, které Vorel situuje mezi ostatni mésta, do kurie tfeti.

Mylnou informaci podava Petr Vorel, kdyz tvrdi, Ze se svobodnd stavovska
panstvi ve Slezsku ,vymanila z troj- & vicestupiiového systému sttedovéké lenni
struktury (...) a stala se slezskou analogii Ceskych nebo moravskych alodnich §le-
chtickych panstvi® (s. 56), v &emZ spatfuje ,vyraznou tendenci, které pfiblizovala
tzemni skladbu Slezska Kralovstvi deskému a Markrabstvi moravskému® (s. 57,
114). Ve skutegnosti totiz svobodnd stavovska panstvi zustala malymi kopiemi
slezskych lennich kniZzectvi, z nichz byla vydélena. I svobodni stavovsti pani se od
knizat lisili predeviim tim, Ze nedrzeli kniZeci titul, a do jisté miry volnéjsim
dédickym pravem (svobodné stavovskd panstvi nebyla viidi panovnikovi v lennim
vztahu, co? patrné Vorla svedlo k jejich pfipodobnéni Ceskym redliim). Stejné
jako v knizectvich viak ve svobodnych stavovskych panstvich existovala lenni
slechta, podtizend vlastnikovi panstvi, konala se zde stavovska shrom4zdéni, svo-
bodni stavoviti pani vykonavali nad leniky soudni pravomoc, sméli od nich za

6 MARIAN PTAK, Sgdy wolnego paristwa zmigrodzkicgo, Prawo 91/1980, s. 37-49; TYZ, Sqdy
wolnego paristwa sycowskiego ze szczegolnym nwzglednieniem szlacheckich (1489-1742), Prawo
103/1982, s. 75-97; TYZ{g Ordynaga ziemska wolnego paristwa sycowskiego, Prawo 137/1986,

s. 99-118; TYZ, Zgromadzenia i urzedy stanowe wolnego paristwa milickiego (1521-1 742), Slaski
Kwartalnik Historyczny — Sobétka 45/1990, s. 459-475; TYZ, Zgromadzenia i urzedy stanowe wol~
nego paristwa ?to'w_rkiego (1489-1742), Prawo 197/1992, s. 5-29, TYZ, Ustrgy sfzdo’w wolnego
paristwa milickiego (1521—] 742), Prawo 215/1992, s. 19-27; TYZ, Pozygja publicznoprawna wol-
nych pandw stanowych na Slgsku, Prawo 222/1993, s. 79-102; TYZ, Zgromadzenia i urzqdy stanowe
wolnego paristwa pszczyriskiego (1517-1742), Prawo 240/1994, s. 105-153.
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uréitych okolnosti poZadovat dané, Gcastnili se slezského kniZeciho snému v kni-
Zeci kurii a méli zde jeden skupinovy hlas.® Slo tedy nadile o svébytny slezsky
fenomén a podobnost s alodnimi doménami &eské a moravské slechty je pouze
zdéanliva.

Z neznamych piicin Petr Vorel opustil obvyklou terminologii, jiz jsou kate-
gorizovana slezska kniZectvi na ,dédi¢nd“ (pod pfimou spravou panovnika-ces-
kého krile) a ,lenni® (pod vladou slezskych knizat v lennim vztahu k ¢eskému
krali). Namisto toho zavedl novou a nepf#ili§ §tastnou dichotomii ,teritoridlni*
versus ,bezprostiedni®, pfi¢emZ s ni zachazi, jako by &lo o terminologii stan-
dardni (hovoii o ,tzv. teritoridlnich“ a ,tzv. bezprostfednich” kniZectvich, s. 53,
55, 382 a jinde). Proti pojmu ,bezprostfedni knizectvi® Ize sotva vznaset nimit-
ky, jde o uzivany ekvivalent k pojmu ,dédiéné knizectvi®, avéak pojem ,teritori-
alni knizectvi“ (ve vyznamu ,lenni kniZectvi) je velmi problematicky. Lze se
domnivat, Ze k tomuto pojmoslovi Vorla svedla némecké historiografie, aviak
jisté nikoli ta, kterd se zabyvd Slezskem. V ni se totiZ vcelku dusledné hovofi
o Erbfiirstentiimer a Mediatfiirstentiimer. Spide jde o soustavu pojmt Territorial-
herr— Territorialgebiet — Territorialstaat, s nimiz pracuje némecké pravni a sprav-
ni déjepisectvi zabyvajici se Svatou fi§i fimskou v uZsim vymezeni. Tyto pojmy
ale vychdzeji z jinych souvislosti a z odlisné kategorizace. SlouZi totiz v prvé fadé
k oznadeni wyvajového stadia Gzemnich celkil na Gzemi Svaté fiSe fimské z dis-
paritnich shlukt riznych feuddlnich prav v teritoridlné ucelené oblasti a poslé-
ze v suverénni stity (vom Personenverbandsstaat zum Territorialstaat). Dilezitym
aspektem této terminologie je specificky fi3sky protiklad mezi cisafstvim (Kai-
sertum) a formujici se stétni moci na Grovni teritorii (Terrizorialfiirstentum), p¥i-
¢emz némcina uziva vyraz Fiirstentum nejen jako oznaceni pro oblast, ale také ve
vyznamu monarchické vlady (v Cestiné je slovo ,knizectvi“ schopno vyjadfit
pouze prvni vyznam).

Z téchto divodii povazuji pfesazeni pojmu ,teritoridlni kniZectvi“ z kontextu
pravnéhistorické debaty o formovéni stitni moci na tzemi Svaté fise fimské do
badani o rané novovékych Eeskych zemich za nestastné. Uréujicim znakem slez-
skych lennich kniZectvi v raném novovéku nebyla teritorialita (ta byla spole¢né
vSem kniZectvim, nikoli pouze lennim), nybrz pravé vztah lenni podfizenosti kni-
Zete a Ceského kréle. Proto povazuji za problematické, pokud Vorel hovofi pii pro-
méné statusu kniZectvi z lenniho na dédi¢né, & naopak o ,nékdejsich teritoridl-
nich kniZectvich® (s. 54), o ,obnoveném teritoridlnim knizectvi“ (5. 109, 502) nebo
o ylatentnim teritoridlnim kniZectvi“ (s. 502), nebot teritorialita v téchto pfipa-
dech nebyla ani ztracena, ani obnovena, ani skryta. Petr Vorel si nedostatenost
této terminologie dokonce uvédomuje, nebot povazuje obcas za nutné zdraznit
»samostatnost* & ,autonomnost” teritorialnich knizectvi (s. 21, 408). Mnohdy
viak neni dusledny a zahrne pod pojem ,teritoridlni kniZectvi“ viechna slezska
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kniZectvi (s. 89, 111), nebo neni z formulace jasné, kterd z nich ma na myslh
(s. 90), & dokonce hovofi o ,bezprostfednich teritoridlnich kniZectvich (s. 114).
Ani oznadeni Kladského hrabstvi za ,teritoridlni knizectvi® (s. 21, 50) nepokladim
za ¥tastné. V potaz je tieba vzit i skute¢nost, ze pravé lenni kniZectvi méla terito-
rium nestabilnéj$i ne? knizectvi dédiénd, nebot byvala v nékterych piipadech
(oledniéti Minstrberkové, brezsko-lehnicti Piastovei) délena mezi jednotlivé cleny
knizecich dynastii.

Neudrzitelny je Vorltv vjklad o postaveni Opavska v rimci Ceské koruny.
Vorel tvrdi, Ze Opavsko od roku 1511, kdy peslo pod piimou vlidu Eeského krile,
,zistavalo sou¢dsti Markrabstvi Moravského (s. 52, 126) jako ,historické Gizemi
moravské (s. 502), a teprve po roce 1614 se jeho stitopravni postaveni »stalo
predmétem spord“ (s. 476), nalez bylo Opavsko pficlenéno ke Slezsku (s. 109,
502, 603). To je interpretace, ktera mozna odpovida privnim nirokim morav-
skych stavii na Opavsko v druhé poloving 16. stoleti (tak jak je zachytil naptiklad
Bartoloméj Paprocky v Zrcadle moravském), avsak hrubé zkresluje skutecny stav
véci. Opavsko bylo skute¢né ptedmétem stitopravniho sporu mezi Slezskem
a Moravou, aviak nikoli teprve po roce 1614, nybrz nejpozdéji od 20. let 16. sto-
leti, a zvlasté pak od jeho poloviny. Na poctku stoleti nasledujiciho se tento vlek-
1y spor pouze vyhrotil v oteviené usili opavské slechty odtrhnout se od Slezska.
Vyssi stavové Opavska ale byli dlouhodobé v nesnadné argumentacni pozici,
pokud chtéli své separatistické n:iroky prosadit: Mohli sice argumentovat ddvno
minulou historii, platnosti moravského prava v Opavsku a piislusnosti Opavska
k olomoucké diecézi, avéak béznia administrativni praxe hovofila v jejich nepro-
spéch. Opaviti stavové po velkou ist obdobi, o némz Vorel piSe, vysilali zdstup-
ce na slezské knizeci snémy a akceptovali jejich berni usneseni. Opavsko tedy nelze
v 16. stoleti jednoduse povazovat za sou¢ist Moravy. Zcela neopodstatnéné je pak
chipéni Opavy jakozto moravského mésta (s. 109), byt se zvlastnim postavenim.
Pravé opavsti méstané, na rozdil od vyssich stavli, dusledné Ipéli na piisludnosti
kniZectvi i mésta ke Slezsku. Nepovazuji proto za spravné, pokud Vorel na
mapéch dzemi Opavska pficlefiuje k Moravé (s. 45, 434).7 ‘

7 Stitopravni spor o Opavsko podrobné vylozil FRANTISEK KAMENICEK, Zemské snémy a sjex-
dy moravské, dil 2, Brno 1902, s. 415-440, ktery opravil jednostranné nazory Dudikovy a Lepatovy
a po mém soudu sprivné postiehl, Ze opavské stavy po dlouhou &ist 16. stoleti zaujimaly k celé
zaleitosti velmi pragmaticky aZ oportunni postoj. Novéji zejména RADEK FUKALA, Sta’t}gﬁra’v—
ni spor o Opavsko v letech 1529-1606, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philo-

sophica. Historica 29/2000, s. 69-82. K administrativnimu zaclenéni Opavska do Slezska KAZI-
NSERZ ORZECHOWSKI, Podatek szacunkowy na tle systemu daninowego dawnego Slgska
1527-1740. Studium historycznoprawne, Wroctaw 1999; '1ZY

wego (1527-1740), Wroctaw 1992.

Y7, Katastry slgskiego podatku szacunko-
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Petr Vorel uéinil sympaticky krok smérem k zaclenéni problematiky vedlej-
sich korunnich zemi do syntézy Ceskych déjin, aviak vysledek jednak svédéi o sile
tradi¢niho kdnonu Ceskych ndrodnich dé&jin a jednak ukazuje, kolik price zde jesté
zbyvi vykonat.

Nekonvenéniho zpracovani se ve Vorlové prici dostavi otizce vztahu Cech
(spiSe nez eskych zemi) a Svaté fiSe fimské (zejména s. 81-87). Vorel velmi pre-
hledné vysvétluje problematiku a je si plné védom jeji sloZitosti (s. 172n.). Pravé
proto piekvapi - jednoznaény a podle mého nizoru zjednodudujici zivér, Ze
»v 16. stoleti zemé Koruny &eské soulast Svaté tife fimské (...) netvorily” (s. 83,
86). Jeste vice pak udivi vyrok, Ze ,v pozdéjsi dobé (...) se znovu soudisti fife staly*
(s. 83). Uskalim téchto tvrzeni je nazirdni na Svatou Fisi fimskou‘jako na Utvar
vymezeny v prvé fad€ teritoridlng. Vorel hovoii o jejim ,skute¢ném rozsahu®
(s. 83), o ,faktickych tzemnich zménach (s. 241), o tom, Ze ,izemni rozsah Svaté
fiSe fimské se zménil“ (s. 240), a vytykd Helmutu Neuhausovi, Ze nerozlisuje ,teri-
toridlni vymezeni fiSe v rznych asovych obdobich® (s. 547, pozn. 69).

Vorel mi samoziejmé pravdu, Ze &eské zemé nebyly zahrnuty do #3skych refo-
rem Maxmilidna I. a Ze jejich vztah k fisi byl pfedeviim lennim vztahem mezi
cisafem a Ceskym krilem jakozto kurfiftem. Tim dozajista miZeme piisludnost
Ceskych zemi jakoZto samosprivného systému k 31 silné relativizovat. Avsak
pokud Vorel sviij argument o nepfinéleZitosti Ceskych zemi v 16. stoleti opira o to,
ze zde ,,tehdy neplatily fiSské zakony, toto uzemi nepodléhalo fisskému komorni-
mu soudu, cisaf zde nemohl vybirat #{3ské dané a F{3ské instituce nebyly soucdsti
vnitini spravy stitu” (s. 83), sotva pak budeme moci tvrdit, Ze se Ceské zemé
pozdéji znovu staly soucasti takto definované fise. Vorel neupfesiiuje, kdy se tak
mélo stit a jakym zptsobem ono opétovné zaclenéni Ceskych zemi do fiSe pro-
béhlo. Naznaéuje pouze, Ze k tomu doslo po Bilé hofe a Ze tato zména byla ,potvr-
zena“ readmisi &eského kurfiftského hlasu 1708 (s. 83). Domnivam se viak, Ze by
Petr Vorel, pokud by mél poskytnout vysvétleni onoho opétovného zallenéni ées-
kych zemi do Svaté fide fimské, které ziistal dluzen, byl nucen opustit pfedstavu
fiSe jakozto primarné teritoridlniho dtvaru. L

Dvé generace némeckych badateld v poslednich desetiletich upozornily na to,
Ze o Svaté Fisi fimské v raném novovéku nelze uvazovat jen jako o teritoriu, nybrz
Ze se zde setkdvi celd fada rovin. Otdzka vztahu Ceskych zemi a fiSe je proto nato-
lik komplexni, Ze neumozZiiuje jednoznaéné vyroky o tom, zda Zeské zemé byly
nebo nebyly souddsti fiSe. Jelikoz podstatou této otazky byla zméf spornych
a proménlivych prav a ndroki vznisenych jednak fisskymi stavy, jednak Ceskymi
panovniky a jednak Zeskymi stavy, popiipadé stavy ve vedlejsich zemich, neexi-
stoval v Zadné chvili historického vyvoje stav, kdy by otdzka byla jednoznalné
vyfesena. Sami habsburéti panovnici zaujimali k otizce lenniho vztahu Cech
a fiSe situacni a znacné oportunni stanoviska. Budeme-li o fi§i uvazovat jako
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o politickém systému definovaném v prvé fadé nikoli teritoridlné, nybrz vymeze-
ném lennimi vztahy, a teprve druhotné — a velmi nerovnomérné — integrovaném,
pak budeme moci vztah &eskych zemi k tomuto spstému postihnout diferencova-
néji.?

Vorel spravné upozoriiuje na slozitost problematiky a poukazuje na vyznamnou
skutenost, zZe feské zemé rieparticipovaly na organizaénim ,zahustovini“ Svaté
fise fimské a Ze se 1 lenni vazba Ceského krale k cisafi za vlddy Jagellonct a prv-
nich Habsburkt vyrazné rozvolnila. Vorlova vyhrada vii&i zobrazovani Ceskych
zemi jako soucasti fiSe na historickych rekonstrukénich mapich (s. 83) je plné
oprévnéna v tom smyslu, Ze zobrazovat Svatou fi3i fimskou v této dobé jako tizemi
je vzdy osemetné a zjednodusujici. Avsak nahradit tuto jednostrannost neméng
jednostrannym zévérem o vynéti eskych zemi ze Svaté fiSe fimské (a jejich opé-
tovném zaclenéni do fife) povazuji za sporné. Bude zajimavé, jaké stanovisko
k Vorlovym zivérim zaujmou dal§{ historikové.

Vorliv sklon stavét pfedbélohorskou a pobélohorskou situaci do nepatfi¢ného
kontrastu je patrny i na jinych mistech jeho prace. Nazor, Ze ,v dobé systematic-
ké pobélohorské rekatolizace“ doslo k ,obnoveni diisledné vertikalni hierarchie®
mezi prazskym arcibiskupstvim a olomouckym biskupstvim, kterd naopak neexi-
stovala v obdobi pfedbélohorském (s. 262), je zcela mylné. Narok prazskych arci-
biskupi na metropolitni prava nad olomouckymi biskupy, opakované vznaseny
v prvnich desetiletich po obnoveni prazského arcibiskupstvi 1561, a dokonce
docasné akceptovany (za biskupa Jana Grodeckého), totiz po Bilé hofe nejen
uznin nebyl, ale pfestal byt dokonce uplatiiovan. Olomoucki diecéze uz nikdy
prazskému metropolitovi podfizena nebyla.” Nepfesné je rovnéz konstatovani, Ze
Obnovenym zfizenim zemskym byl v Cechich a na Moravé zaveden ,fissky
systém vySsich stavi“ a ,odlidnd stavovskd struktura“ a byla ukoncena ,prévné
vymezend existence” panského stavu (s. 103n.). Ve skute¢nosti slo o pouhé pfibli-
Zeni Slechtické #itulatury systému, ktery panoval v fisi, aviak ktery byl a zistal
pravné a strukturdlné zcela odlisny (srov. napiiklad kategorie ,fi§ské bezprostied-
nosti“). Stavovska struktura, jejimz zékladem bylo rozdéleni Ceské a moravské

8 JAROSLAYV PANEK, Der bohmische Staat und das Reich in der Frithen Neuzeit, in: Alternativen
zur Reichsverfassung in der Frithen Neuzeit?, hrsg. von Volker Press, Miinchen 1995, s. 169-178;
ALEXANDER BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum
Ende des Alten Reiches. Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens, Husum
2003.

9 ANTONIN REZEK, O %me’m biskupii Olomouckyjch k arcibiskupim prazskym v XVI. stoleti, CCH
2/1896, s. 39-42; FRANTISEK TISCHER, K d&jindm sporu arcibiskupiv Prazskyjch o pravo metro-
politni nad biskupy Olomouckyjmi v XVI. stolets, VKéSN 1906, ¢&. 3, s. 1-25; RUDOLF ZUBER,

Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, Praha 1987, s. 45n.
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Slechty na stav pansky a stav rytifsky, nedoznala novymi zikoniky Z4dnych zmén,
nybrz byla naopak potvrzena; ani kniZata nevytvofila zvlatni stav, nybrz méla
pouze nirok na prednostni postaveni v rdmci panského stavu. Zménou prosla
pouze tituldrni struktura, nikoli v3ak struktura stavovskd."

Petr Vorel je prvotiidné obeznimen s obdobim vlidy Ferdinanda I., zejména
s jejimi prvnimi dvéma desetiletimi (jimZ vénuje ve srovnani s ostatnimi sedmi
desitkami let, které zahrnuje jeho vyklad, také mnohem vice prostoru). Zde je jeho
vyklad spolehlivy a badatelsky i interpretativni vklad nejvyraznéjsi. Cim vice se
viak bliz{ prazské defenestraci, tim vice ztraci jeho vyklad na soudrZnosti a tim vice
do ng&j pronikaji neptesna nebo mylna tvrzeni. Uvadim zde zivérem nékteré kiik-
lavé priklady, které by mély, docka-li se Vorlova price dalsich vydani, doznat
Upravy.

Je zaZitym mytem, Ze vpad pasovské soldatesky na konci ledna 1611 ,nikdo
v Cechich realn& neocekaval® a Ze jeho tazeni do Cech namisto do Poryni bylo
prekvapivé (s. 449). Ve skute¢nosti shromazdovani vojenského kontingentu na
tizemi pasovského biskupa nebylo Zidnym tajemstvim a vojenské ohrozeni zemé
bylo v Cechich naléhavé vnimano fadu mésicd. JiZ v z4i 1610, kdy cisaf na dopo-
ruleni dvorské vile¢né rady Zadal Eeskou kralovskou radu o svoleni s pfevedenim
vojska do Cech, zaznéla hlasy o moZném neorganizovaném vpadu. Po cely pod-
zim se v Praze horlivé jednalo o tom, jak takovému vpadu zabranit, a od fijna se
v jihoCeskyich krajich organizovala obrana."

Vilém Slavata ve Vorlové podini po pfevratu v roce 1611 ,povysil do tfadu 7ej-
vyisibo sudiho® (s. 459, 463) — véc se viak méla jinak. Slavatovi byl ve prospéch
opozi¢nika Thurna odejmut vynosny tfad karl3tejnského purkrabi a Slavata byl
nakonec velmi rad, Ze mu byl viibec svéfen alespon ufad dvorského sudi, coZ byla
sice funkce hodnostné vy$si, aviak s malym vlivem a minimdlnim pfijmem. Spise
nez o povyseni $lo v tomto pfipadé o zostuzeni, coZ bylo také slechtickou spole-
nosti vnimano. Mélo by se naopak dodat, Ze Slavata byl roku 1612 jmenovén pre-
zidentem &eské komory, &imZ byl vliv radikalné katolické skupiny v zemské admi-
nistrativé vyznamné posilen.

Neni pravda, Ze si Moravané udrzeli nezavislost na ceské dvorské kanceldfi, kte-
rou ziskali po prevzeti vlady na Moravé MatyiSem, i po roce 1611 (s. 507). Neni
také ptesné tvrdit, Ze Matys v prvnich letech své vlidy v Eeskych zemich ,dlou-
hou dobu nesvolaval zemské snémy* (s. 500). To se tykalo pouze Ceského kralov-
stvi, kde byl Matya3 vézan svym piislibem z roku 1611, Ze necha projednat zdvaz-

10 PETR MATA, Svét éeské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 67-76.
11 K tomu obsihia dokumentace: JAN BEDRICH NOVAK (ed.), Snémy ceské od léta 1526 a2 po
nasi dobu, dil 15-1, Praha 1917; TYZ, Rudolf II. a jeho pdd, Praha 1935, s. 84n.
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né pozadavky stavovské opozice na bezprostiedné nisledujicim snému. Prvni
sném od roku 1611 byl v Cechich svolin opravdu az v lednu 1614. Ve vedlejsich
zemich viak Maty4§ mohl snémy svolévat bez vétstho rizika — a také tak pravidel-
né &nil: na Moravé v roce 1612 a 1614 a ve Slezsku 1612, 1613 i 1614. Chybné
je rovnéZ zafazeni nejvyssiho kancléfe Zdenka Vojtécha z Lobkovic mezi osoby,
které Maty4s$ pii odjezdu z krélovstvi 1617 jmenoval jako své mistodrzici (s. 530).

Tvrzeni, ze ,konfesijné omezena slezskd podoba Majestatu byla do znaéné miry
vysledkem diplomatického piasobeni luterdnského knizete Jana Jifiho Krnovské-
ho* (s. 442), nepovazuji za pravdépodobné, a to jednak proto, Ze krnovsky knize
do jednini o Majestat pfimo nevstoupil, a jednak proto, Ze sim o pouhé ¢tyfi roky
pozdéji (lze predpoklidat, Ze nikoli z ndhlého hnuti mysli) pfestoupil ke kalvin-
stvi, které se pak — v rozporu s ustanovenimi Majestitu a pied odpor vlastnich
poddanych - snazil §fit i na Krnovsku.” Vorlovo asociovani slezského Majestatu
s legislativnimi modely feseni konfesijni plurality ve Svaté fisi fimské (s. 440, 446)
pokldddm za jednostranné. Slezsky Majestat byl v piikrém rozporu se zdsadou
cuius regio, eius religio, nebot spotival na principu svobodné volby naboZenského
presvédeeni v ramci dvoukonfesi a garantoval viem (i neprivilegovanym) obyva-
teldm Slezska svobodu ve vyznavani i praktikovéni augsburgské konfese, ¢imZ upi-
ral ius reformand; vrchnostem, napiiklad vratislavskému biskupovi, ktery by podle
pravidel platicich v {3i smél ndrokovat konfesijni unifikaci niského kniZectvi. Slo
tedy o zna¢né odlisné fefeni a nelze tvrdit, Ze by ,slezskd verze Majestitu (...)
ztstala v platnosti, nebot uz od svého vzniku odpovidala principu konfesionaliza-
ce fisské“. (s. 446). Je pfiznacné, ze Vorel mimofadnd ndboZenska prava podda-
nych véetné préva na vystavbu vlastnich kosteli a zfizovani vlastnich $kol zmitiu-
je pouze v souvislosti s Majestitem pro Ceské kralovstvi (s. 440), pfestoze tuto na
svou dobu radikélni koncesi obsahoval v mnohem jasnéji formulované a méné
napadnutelné podobé¢ i Majestit slezsky, coz vedlo nékteré badatele k hodnoceni,
podle néjz slezsky Majestét predstavuje jesté vyznamnéjsi koncesi nez Majestat
Cesky.”

Mylny je idaj o tom, Ze Mald Strana byla ,poddanské mésto podfizené dfadu
nejvyssiho purkrabiho“ (s. 483) — zde si Petr Vorel popletl Mensi Mésto prazské,
zlstavajici pod krélovou pravomoci jiz od svého zalozeni roku 1257, s Hrad€ana-

12 Nejnovéji RADEK FUKALA, Jan [ifi Krnovsky. Stavouské povstini a zdpas s Habsburky, Ceské
Budgjovice 2005, s. 95n., 112n.

13 JAROSLAV GOLL, O slezském majestdté Rudolfa II., Casopis Musea Krélovstvi &eského
48/1874, s. 3-22. Duikladné srovnani podiva CHRISTINE VAN EICKELS, Schlesien im boh-
mischen Stindestaat. Voraussetzungen und Verlauf der bohmischen Revolution von 1618 in Schlesien,
Koln-Weimar-Wien 1994, s. 78-82.
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mi. Domnivdm se, Ze neni spravna lokalizace mocenského centra a sidla saskych
kurfifth Kristidna I. a Jana Jiftho do Wittenberka (s. 416, 456). Ackoli si Wittenberg
v této dobé uchoval vyznam jako univerzitni centrum a basta luterstvi, ztratil po
udalostech roku 1547 status rezidenéniho mésta ve prospéch Drazdan. Z nezna-
mych dtvodi a nespravné pfisuzuje Vorel knfzec{ titul kromé kniZzat z Plavna také
Slikim a Gutstejnim (s. 21). Jinde (s. 101) v8ak o Slicich spravné hovofi jako
o hrabatech, av8ak kniZata z Plavna, kterd vedla v poloviné 16. stoleti dilezity spor
o prednost a uzivini fisské-titulatury v Cechich, naopak nepiesné oznatuje jako
hrabata (s. 101, 103), ackoli élenové rodové vétve, o niZz hovoii, uZivali i pred
potvrzenim kniZeciho titulu roku 1548 titul ,miSefiskych purkrabich® (od roku
1426), povazovany za ekvivalent k titulu kniZecimu (pouze druhotné uzivali
s purkrabskou hodnosti souvisejici titul ,hrabata z Hartensteina®“, rozhodng& viak
nebyli ,hrabaty z Plavna“).

Tvrzeni, Ze prelatsky stav byl vyhrazen §lechté a Ze ,vyjimek z tohoto pravidla
neni mnoho“ (s. 92), je pro eské zemé v piedbélohorském obdobi znaéné pre-
hnané. Z t¥iadvaceti osob, které v této dobé usedly na biskupské stolce v Praze,
Olomouci a Vratislavi, pochédzelo celkem devét z neslechtického prostiedi a jeden
dalsi z rodiny, kterd byla nové piijata do Slechtického stavu. Mezi biskupy-
neslechtici pfitom rozhodné nebyly pouze epizodni postavy jako $vibsky rodak
Paul pf{jmenim Albert, kterého Vorel piejmenoval na ,Pavla Vojtécha“ (s. 605,
608), nybrz napfiklad Jan Dubravius, Marek Khuen, Martin Gerstmann, Antonin
Brus & Martin Medek.* Lze oprivnéné piedpoklddat, Ze procento neslechticd
mezi prelity v kapitulich bylo mnohem vy38i a Ze mezi opaty s prévem ucasti
v politickém Zivoté (na Moravé) se slechta objevovala velmi zfidka, pokud viibec.

Rusivé ve Vorlové prici plisobi Castd a diisledna zdména slova ,statut® (s vyzna-
mem stanovy, predpis, organizaéni f4d) namisto spravného ,status® (postaveni,
stav véci & pomért).” Neni viak jisté, zda k nému nihodou nedoslo teprve v prii-
béhu redakéniho zpracovini textu, nebot Vorlova starsi price o rezidenénich més-
tech s timto slovem pracovala spravné. Vyobrazeni doprovazejici text jsou vybra-
na pellivé, nipadité a se zfetelem k celé Ceské koruné, i kdyz jsou (vinou
nekvalitni pfedlohy ¢&i tiskdrny) obé&as rozmazana a v popiskdch se objevuje néko-
lik chybnych udajii: vyobrazeni zemského soudu (s. 297) je oznaleno za zemsky
sném, nihrobek Tychona Brahe je nesprdvné situovin do svatovitského dému

14 Die Bischéfe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexikon, hrsg. von
ERWIN GATZ, Berlin 1996. .

15 Slikové méli ,statut® fisskych hrabat (s. 101); ,statut” bezprostfednich kniZectvi (s. 138); odsouze-
ni roku 1547 neztratili ,sviij socidlni statut® (s. 198); rakouské zemé mély ,statut dédicnych
monarchif“ (s. 273);",socidlni statut poplatnika“ (s. 303); ,statut teritoridlnich kniZectvi (s. 476);
Lstatut mésta nebo jen méstecka® (s. 490); ,statut” méstské obee (s. 493).
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(s. 367) a neni jasné, pro¢ se jako ilustrace doprovizejici vyklad o sporech o slez-
sko-luZickou kancel4f v letech 1608—1616 objevuje portrét Albrechta Libstejnské-
ho z Kolovrat. Kolovrat byl sice némeckym mistokancléfem, aviak teprve v letech
16301648, a se sporem, o némz je fe¢, nemél nic spoleéného.

Ptes uvedené vyhrady a dil¢i pochybeni, kterych se Zidné shrnujici pojednani
o déjinach nevyvaruje, pisobi Vorlova uméfena a vysledky vlastniho bidani obo-
hacena price vyviZenym dojmem. Poklidim ji za dobry produkt daného Zinru

v v

a za distojnou soulast ediéni fady, pro niz byla sepsina.

Petr Mata




