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Vydavatelé sborniku Clovék na Moravé 19. stoleti prohlasuji v Gvodu za svij cil
,shromaZdit pokud mozno reprezentativni soubor studii o zménach, jimiz prosly
vybrané socidlni typy a profese v priibéhu let 1789-1914“ (s. 5). Poukazuji pfitom
na piistup némecké a rakouské historiografie z posledni doby, v niZ nepfestava
vzristat zjem o vyklad historickych procest v 19. stoleti prostfednictvim proZit-
ki lidské existence jednotlived v té dobé. Kupodivu viak vydavatelé Clovéka na
Moravé nepovazuji za potfebné zminit se o dosud ojedinélém Eeském pokusu
o podobny piistup.!Je ale samoziejmé, Ze srovnani obou &eskych pocind — ¢lové-
ka &eského stfedovéku a &lovéka na Moravé 19. stoleti — by téZko mohlo pfispét
k vzdjemné inspiraci autord co do pramenti a metody, nutné navzijem odlisnych.
Jenze jde-li autorm o vystiZeni zmén v duchovnim i materidlnim Zivot¢, jimiZ
prosly vybrané socialni typy a profese od konce 18. stoleti do prvni svétové vilky,
mozn by je mélo také zajimat, k jakym zménidm alespoti rimcové doslo-v mys-
lenkovém svété lidi v éeskych zemich od stfedovéku do konce 18. stoleti. K tomu,
abychom mohli studovat jakoukoli zménu v Zivotnich podminkach & v mysSlen-
kovém svét, je predevsim tfeba znit tyto podminky a tento svét v celém studova-
ném obdobi. Je nabiledni, Ze moZnost poznatelnosti je pro historika jind v déji-
nich stfedovéku a jind v 19. stoleti.

-Vydavatelé Clovéka na Moravé se domnivaji, Ze uniknou témto metodologickym
problémiim, kdy? budou autory sborniku nabadat k zafazeni biogramu jednotli-
vych socidlnich typl a profesi. Pry diky tomu ,jednak ziskaly studie na &tivosti,
jednak se oteviela moZnost analyzovat detailnji mentilni bariéry svazujici jedno-
tlivé socidlni typy a profese a zamyslet se také nad okolnostmi, které konkrétni
osoby vedly k prekon4ni téchto bariér” (s. 6). Domnivaji se, Ze zatazenim biogra-
mut zdokonalf jednotnost piistupu k stanovené zékladni otézce sborniku. Zvlastni
pozornost vénovanou Zivotopisiim vybranych postav dokonce povazuji za zlepSeni
ve srovnani s némeckym metodologickym vzorem.*Z Ceskych vzord jsou pro vyda-
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vatele Clovéka na Moravé nejvice inspirujici studie opavského kolektivu kolem
Jany Macha&ové a Jifiho Matéjeka a innost prazskych historikd kolem Viclava
Ledvinky a Jifiho Peska (s. 6). Se vzory pfijimaji vk i nékteré postoje téchto his-
toriki viiéi moznostem vyuziti historickych pramenti k socidlnim dé&jindm 19. sto-
leti v Eeskych a moravskych archivech. Napfiklad souhlasi s domnénkou Jany
Machagové a Jifiho Matgjcka o piicinach ,vyrazného deficitu Ceské historiografie
v tématu strednich vrstev*,® ktery. pry je zplsoben nedostateinym rozsahem
zakladniho vyzkumu v této oblasti. Vydavatelé Cloveka na Moravé se domnivaji,
Ze jejich sbornik je schopen tento deficit zmensit pestrosti vybéru reprezentanti
jednotlivych socidlnich skupin, bohuzel viak jiz nefikaji, nakolik biogramy riz-
nych profesi umoziuji vybrat socialni typy. Pro typologii je nutné disponovat rov-
nomérnéjsim poétem individudlnich pfipadd ve viech socidlnich skupinich, nez
mohli autofi nalézt v pramenech k 19. stoleti. Tam totiZ plati dost obecné, co si
jiz ddvno uvédomili sociologové, asto na rozdil od historikd a etnografii, Ze totiz
v pramenech biografické povahy mluvi jen néktefi jednotlivci sami za sebe, kdez-
to za jiné a o jinych je tieba vypovidat, chceme-li znit jejich biogram.*Navic ani
nejupfimnéji minéné individudlni Zivotopisy patrné nemohou byt zcela objektiv-
ni. Ten, kdo je dostate¢né vzdélany, aby svym vzpominkim dal néjakou literdrnf
formu, miva obyZejné i piistup k informacim o tom, co se v jeho dobé a jeho soci-
alni skuping po Zivotopisci zada. A pokud'se citi byt piisludnikem néjaké socidlni
skupiny, uvédoméle & neuvédoméle podbarvuje sviij vlastni individualni prozZitek
nazory pfijatymi z riznych ideologii. A ten, kdo neni schopen své vzpominky
sepsat, zase odpovida na otdzky, které jsou formuloviny zdjmem a pfedstavami
tazatele, a nikoli individua, o néZ se jedni.

Nepochybuji o tom, Ze vydavatelé sborniku jsou si védomi téchto metodologic-
kych tskali vyuziti biogrami. V Givodu mluvi o nutnosti peclivé analyzy a kritiky.
Nepovazuji ale za nutné se zminit alespofi v ndznaku o dosavadnim vyvoji metod
zikladniho vyzkumu k socidlnim d&jindm. Domnivim se viak, Ze se nelze odvo-
lavat na nedostatek zikladniho vyzkumu tam, kde jiz davno proveden byl, ale
s negativnimi vysledky. Kdyz byl pted dvaceti ¢i tficeti lety v hlavnich historickych
skolach opustén kvantitativni vyzkum v stitnich statistikich povoldni 19. stoleti ve
prospéch kvalitativnfho piistupu autobiografii a biografii k typologii jednotlivych
spolecenskych skupin, bylo metodology historikim slibovino, Ze se jim dostane
do ruky nistroj, jak studovat socidlni struktury obyvatelstva nikoli pohledem statu,
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nybrz vlastnima o¢ima jednotlived, &i jesté Iépe vzdjemnymi postrannimi pohledy
svych bliznich. Domnivim se, Ze prlhs nepfehanim, kdyz oznatim Clovéka na
Moravé 19. stoleti za uvédomély & neuvédomély diisledek tohoto oéekavini.

Sbornik je v kazdém piipadé tctyhodnym dilem, na némz se Géastnilo nékolik
generaci historikdi. Nejmlad$i je narozena v roce 1976, nejstarsi je narozen roku
1930. Je sympatické, Ze at jde o renomované a uz osvédéené specialisty v oboru
socidlnich déjin nebo teprve o jejich adepty, viichni se vénovali zadané otizce se
stejnou ctizddosti dokézat, co v oboru znaji. I kdyZ biogram ¢&i nékolik biogrami
predstaviteli reprezentované skupiny nikde nechybi, pfece nejcennéj$im vysled-
‘kem snaZeni autor sborniku je $iroké vyuziti archivnich pramend, mnohde zde
vyuZitych poprvé. Bohatstvi sebraného materialu se vydavatelé snazili schematizo-
vat rozdélenim do profesnich skupin. Nositeli modernizace se jim zdali byt

,Manifakturista“ (Bohumir Smutny), ,Velkopodnikatel (Ale3 Zaficky), ,Inzenyr*

(Mllan Myska), ,Lékat (Andrea Pokludové), ,Advokat* (Jifi Malit), ,Ucitel®
(Jitka Padrnosové), ,Predstavitel obecni samospravy“ (Lukas Fasora), ,Délnicky
funkcionai“ (Jifi Pokorny) a ,Mlynai“ (Martin Markel). Lidé v rozmanitych kon-
taktech s moderni dobou méli byt ,Rolnik ~ Hana“ (Pavel Pospéch), ,Rolnik —
Vyso¢ina“ (Pavel Novak), ,Vinat“ (Martin Markel), ,Lesnik" (Gustav Novotny),
,Hostinsky“ (Karel Altman), ,Sluzka“ (Nada Machkovi Prajzova), ,Zena ze
sttednich vrstev® (Jana Machacova), ,Soukromy Gfednik® (Andrea Pokludové),
,Statni Urednik® (Ales Vyskodil) a ,Cetnik* (Lubomir Uhlif). Reprezentanty
predmodermch ast byli pry ,Slechtic* (Radmila Slabikova), ,Vojak* (Dusan
Uhlif), ,Zivnostnik® (Jifi Mat&jéek), ,Vysoky klerus* (Tomas Cernugak), ,Kato-
licky knéz* (Jifi Hanus), ,Evangelicky duchovni® (Zdenék Fiser) a ,Rabin“ (Soiia
Nezhodova). Koneéné ve étvrté skupiné reprezentovali lidi na okraji LKocovny
herec“ (Pavel Marek), ,Cizinec* (Zdenika Stoklaskové), ,Kriminalnik (Dugan
Uhlif) a ,Rom — cikan“ (Ctibor Neéas).

Z pouhého vyétu témat sborniku viak nelze délat dalekosahlé zavéry. Bylo by
ale pro tendfe recenze piilis zatéZujici, kdybychom se pokusili vyjmenovat a roze-
brat vSechny m1mb1ograﬁe & biogramy jednotlivych osob. Ukast tém@F tficeti
autori povazuji vydavatelé sborniku za metodologicky piinosnou a téméf se
v tivodu omlouvaji za to, Ze v nékolika mélo piipadech byli nuceni svéfit vice pro-
fesi & typt jednomu autorovi. Naproti tomu se ale domnivim, Ze by bylo idedlem,
byt nesplnitelnym, kdyby cely sbornik mohl shrnout jediny autor. Pouze z jediné-
ho hlediska je totiz mozn4 jak4si syntéza fungovini spole¢nosti sloZené z jednot-
livet i skupin navzijem se lisicich téméf ve viem s vyjimkou spole¢ného osudu ¢lo-
véka na Moravé v 19. stoleti. Zejména viak, pokud si vydavatelé vytkli za hlavni
tikol vytipovat zmény, jimiz proly vybrané socidlni typy a profese v prabéhu let
1789-1914. Jediné srovninim jednotlivych biogrami z jediného Ghlu pohledu je
mozné poznat dynamiku téchto zmén. Mimo to by idedlni jediny pozorovatel
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mohl vyuzit bohatstvi shromazdénych udaji tim, Ze by je aplikoval na vice drov-
nich. Napiiklad ve studii ,Lékai“ by uplatnil liceni nemoci a smrti ze vzpominek
jinych profesi a typt, tfeba z paméti sluzky v rodiné Leose Janicka, které pivod-
né nevznikly pro drasti¢nost podobnych zazitki, nybrz dik védomi o vzicnosti
Janickova uméleckého dila. I obraz Janackovy zeny Zdeiiky se odrazi v pamétech
sluzky jako svédectvi nejen o jejim vztahu k Janackovi, nybrz i o stéZejnich eko-
nomickych i spolegenskych problémech stfedostavovské rodiny na Moravé na pie-
lomu 19. a 20. stoleti. Pfitom jsou velmi zndmé a casto v Zeskych socidlnich dgji-
nach uZivané vzpominky sluzky u Janackd do sborniku zafazeny jako svédectvi
o postaveni sluzebnictva. Tomuto ucelu vak mohou slouZit jen zdtraziiovinim
rozdilu od vétdinovych piipadii sluzby v domacnosti, znimych z jinych pramend
& z literatury. Biogram tedy neslouzi zamyslenému tcelu, ale Ize jej s Gspéchem
vyuzit pro odhaleni dalsich, ¢asto pfedem neolekavatelnych souvislosti.

S podobnymi vztahy biogrami k popisovanému osudu a k osudim zafaditelnym
do tplné jiného a pivodné nepiedpoklidaného socidlniho prostiedi se ve sborni-
ku setkivime dost &asto. Napiiklad profesni zkusenosti ,Hostinského® lze vidét
i skrze Zivotni postoje jeho riznorodych zakazniki. Téméf vSechny ve sborniku
popisované osﬁdy jsou takto navzijem propojitelné, dokonce i zlo¢ince a jeho
obéti. Slechtic podnikatel jisté nebudoval primyslové zévody za osobni tcasti ve
vyrobnim procesu jako femeslnik, ktery to dotahl na tovirnika. Soukromy dfed-
nik, ktery byl manazerem $lechticova velkopodnikani, patfil k elitim spole¢nosti
spiSe nez lékaf bez pacienti a advokat bez klientii. ProtoZe nelze timto zptsobem
vazit icast kazdé profese v mnohoznaénych vztazich zaméstnanct a zaméstnava-
telil, zadateénikd a lidi na vrcholu kariéry, lidi v produktivnim véku a pfestérlych,
vlastnikil a nemajetnych, patrné neni mozné stanovit pfesnou hranici mezi tzv.
dolnimi a stfednimi vrstvami spoleénosti 19. stoleti. Kdyby to bylo snadné, jiz
davno by 7adny deficit &eské historiografie v tomto ohledu neexistoval. Bude na
¢tenati Cloveka na Moravé 19. stoleti, aby posoudil, zda mu tento sbornik pomiize
orientovat se ve spolecenskych vztazich 19. stoleti v eskych zemich, i kdyz Mora-
va jim ziskava jisty naskok pied Cechami. Je tieba souhlasit s vydavateli, ktefi
v tivodu poukazuji na rozmanitost Zivotnich podminek lidi na Moravé v 19. sto-
let. Patrn& v3ak pravé tato rozmanitost inspirovala snahu autorlt co nejlépe se
vyrovnat s tak velkou kontrastnosti na pomérné. malém, a proto lépe oZivitelném
prostoru. Uz jen proto je uZiteéné pro specialistu i pro laika si Clovéka na Moravé
v 19. stoleti precist.
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