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Knihy, jako je Kfenova _stiedni Evropa*“, se na ceském kniznim trhu neobjevuji
tasto. S ohledem na skutecnost, Ze je vysledkem prace jedné osoby (pokud
odhiédneme od kritkych medailonkd od dalgich autort, vloZenych do jednotli-
vych kapitol), je to dilo jesté podivuhodnéjsi. Vyhodou je i skute&nost, ze se Kie-
novi podafilo v zasadé nalézt 34douci modus vivendi mezi pozadavky akademic-
ké publikace a poZzadavky &itelnosti pro nejsirsi zainteresovanou &tenafskou obec.
Ve slovech chvaly bych mohl pokragovat, protoZe v ptipadé této knihy je skuted-
né co chvalit: od solidni redakéni price a osobniho rejstiiku (vécny rejstiik, bohu-
Zel, chybi, cozje v pripadé takovéto objemné piehledové price $koda) aZ po vyso-
kou faktografickou piesnost, i kdyz se zde samoziejmé také najdou chyby,
napiiklad zcela nesmysiné ddaje o statnich dluzich vychodoevropskych stitd
v poslednich dekadich komunismu (s. 826). Obdobné lze poznamenat také
ohledng tidaje o &tvrt milionu obéti tiborl nucenych praci vedle dalsich 200 tisi-
cti politickych véznd v Ceskoslovensku (s. 662). Nékteré preklepy jsou 1 Usmév-
né, napiiklad teskoslovenskid ménova reforma z roku 1953 je charakterizovana
jako socialné elitaFska®, ackoli autor mél evidentné na mysli slovni spojenti zcela
opaéného vyznamu — ,socidlné egalitafska“ (s. 664). S ohledem na mimofadny
objem textu viak lze konstatovat, Ze takovéto nepfilis podstatné chyby se nutné
musi objevit vidy a Kfenova kniha je v tomto sméru nepochybné velmi solidné
odvedenou praci. Co se tyka sebraného empirického materidlu, je nesmirné obsé-
hl4 (mozné az piilis), i kdyz autor misty zbytecné opakuje to, co jiz fekl jinde. Ito
viak neni zas tak vjjimeény tkaz a lze jej v takovéto knize akceptovat. Uréitym
problémem je skutetnost, ze neni opatfena poznimkovym aparatem, a tak vyuzi-
telnost Kfenovych tdajt je limitovand a z piilozeného seznamu pouZité literatu-
ry vesmés Ctendf neusoudi, odkud informace, o jejichz pravdivosti miZe mit
pochybnosti, viibec pochazeji. Nutno ale uznat, Ze kdyby kniha byla je3té opatfe-
na dikladnymi pozndmkami, tak by se rozrostla do netinosnych rozmér
(pozndmkami jsou opatfeny pouze piilohy knihy, které obsahuji riizné mapky,
grafy a tabulky). :

Urditou nevyhodou této knihy je skutecnost, Ze co jini neudélali, neudélal ani
Ken. Je samoziejmé, Ze typy knih, jako je stredni Evropa®, jsou nutné zaloZeny
téméf vyhradné na sekundirni literatufe. Nepifjemnym dasledkem je pak skuted-
nost, e se v historiografii omilaji nékterd Kkligé, aniz by byla solidnéji podloZena.

V jedna pasazi (s. 663) Kfen napfiklad pise, Ze v 50. letech , ke skute¢nym socidlnim
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sirotdm‘ patiily pak oba pély demografické 3kily: mladd manZelstvi s détmi
a dichodci — v tomto ohledu se komunisticky rezim piili§ od kapitalismu neligil*.
Pravé u této jednotliviny jsem se zastavil z toho divodu, Ze téméf stejny obrat
nalezneme naptiklad v Kaplanové nejnovéjsi knize, pficemzZ ani jeden z autor
k tomu neuvede jakykoli kvantitativni idaj.*

Spise nez abych chytal autora za slovo a zpochybiioval pfesnost jeho jednotli-
vych dajii, radéji bych svou pozornost zaméfil spise na koncepéni pojeti knihy
a na problematické momenty s koncepci Gzce souvisejici, protoze to jsou faktory,
které u takovychto velkych prehledovych praci hraji roli pravdépodobné nejdile-
7itéj8i. Vymezeni tématu a zplsobu jeho zpracovani se Kfen vénuje v évodnich
padesati strankéch, kde piSe: ,V tomto ohledu je zékladem piedklddané price
main stream soudobého déjepisectvi, kombinace politicko-diplomatickych a soci-
4ln& ekonomickych makrohistorii s novymi disciplinami antropologickych mikro-
histori{“ (s. 14). Téch poslednich je v knize skutetné poskrovnu, avak autor si to
plné uvédomuje a zdivodsuje to nedostatkem sekundirni literatury k takovym
tématiim. Ostatné nemyslim si, Ze by v dile tohoto typu historicko-antropologic-
ké rozbory tolik chybély. Ve své podstaté tak v piipadé této publikace jde primar-
né o politické déjiny, které jsou zasazeny do 3irokého hospodatko-socialniho kon-
textu. Nejdalezitéjsi tlohu zde maji politickd jedndni, stitni instituce, struktura
hospodafstvi & socidlni stratifikace. Individudlni reflexe a subjektivni proZitky,
o né% se zajimaji pravé socidlni antropologové, v takto strukturovaném vykladu
maji jen omezenou vypovidaci schopnost.

Na druhé strané je nutné poznamenat, Ze Kfen md zroven velmi daleko k néja-
kému ekonomickému determinismu & viibec determinismu jakéhokoli druhu,
jaky by takovyto ,tvrdy* vyklad déjin mohl implikovat. Vii&i takovym tendencim
se Kfen radikalné VymeZUJe a naopak zdirazfiuje tvirdi aktivitu a autonomii jed-
notlivee, historického aktéra. V d&jindch neni nic pfedem dané a strukturalni
ptedpoklady, v nichZ se aktér rozhoduje, predstavuji v Kfenové pojeti sice hranice
moznosti samostatného rozhodnuti, nikoli viak naprogramovanou historickou
nutnost. Tento pfistup Kfen misty velmi piinosné demonstruje na kontrafaktudl-
nich spekulacich, napfiklad ohledné povale¢ného vyvoje, typu ,kdyby v roce 1945
nezemfel Roosevelt, nybrz Stalin“ (s. 719). 7

Kniha v zisadé postihuje proces modernizace centrlni ¢asti kontinentu. Sim
autor tento program knihy formuluje nésledovné: ,Je-li ¢asovym vymérem tohoto
vykladu idobi od 18. stoleti do soucasnosti, pak vymérem vécnym je proména spo-

1 Srov. KAREL KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska — doba tdni, Brno 2005, s. 94.
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le¢nosti ze spolecnosti stiedovéké & rané novovéké ve spole¢nost plné novovékou,
moderni a moZnd 1 postmoderni, tedy modernizace, moderni transformace* (s. 39).

Teorie modernizace mé v socidlnich védéch dlouBou tradici a je nepochybné
zasluzné, Ze ve srovnani se znatelnou mirou averze k uZivani teoretickych koncep-
ti v domdci historiografii Kfen takovymto pfedsudkem nastésti netrpi. Pesto se
v ivodu knihy stavi k jednotlivym velkym vykladovym schémattim evropské mak-
rohistorie s vysokou mirou neutrality, ba miZeme Fci i rezervovanosti. Neni to
viak z divoda néjaké apriorni averze, kterou miiZeme nachdzet t¥eba u jiz zming-
ného K. Kaplana, nybrz z védomi limiti uziti generaliza¢nich teorii v historit,
ktera je ze své podstaty pfib&hem jednotlivého, neopakovatelného a unikitniho.
U historiky, ktefi byli nuceni tvofit v éfe, kdy samotnd Ustava z roku 1960 uzna-
vala platnost jediné teorie (tj. marxisticko-leninské), byla prostd empiricka fakto-
grafie mnohdy jedinou unikovou moznosti pfed svazujicim schematismem, a tak
nedivéra k jakymkoli teoriim je veelku pochopitelnd, byt neceld dvé desetileti od
padu komunismu stile méné akceptovatelnd. Kfenova ,sttedni Evropa“ v tomto
sméru piedstavuje pomérné 3tastné feSeni. Rozsihle reflektuje zdpadoevropské
socidlné historické trendy poslednich desetileti, které s teoretickymi vychodisky
bézné pracuji.

Jak z jeho nésledujiciho vykladu vyplyvé, nejblizsi mu je model ,,centrum — peri-
ferie®, pficemz stfedni Evropa je pak jakousi ,semiperiferii®, ktera i pfes mnohdy
bouflivy riist nékterych sektort stile jako celek zaostivd za zdpadem kontinentu,
jenz v tomto pojeti pfedstavuje ono ,centrum®. Tento explanaéni model v krét-
kosti pfedstavuje na piikladu dvou klasikd, ktefi jej zpopularizovali. Jde o fran-
couzského historika druhé generace skoly Annales F. Braudela a amerického,
marxismem ovlivnéného sociologa I. Wallersteina. Je piekvapujici, Ze zcela bez
poviimnuti ponechavi jiného klasika tohoto konceptu, S. Rokkana, ktery je v Ces-
kém prostfedi teoretikem v této souvislosti patrné Cast&ji komentovanym nez oba
vyse jmenovani. Kfenovu inspiraci mizZeme vysledovat téZ v teorii modernizace
(W. Rostow a recepce modernizaéniho konceptu némeckou historickou socidlni
védou H. U. Wehlera), teorii nerovnomérného vyvoje A. Gerschenkrona a samo-
zfejmé téZ u klasikit socidlni védy 19. stoleti K. Marxe a M. Webera (s. 32-36).
Jinak mezi historiky a experty pfibuznych véd, s nimiZ se Kien ztotoziuje a jejichz
nazory prejima, nalezneme pro star$i obdobi v textu odkazy asi nejcastéji na vyni-
kajiciho historika socidlnich déjin habsburské monarchie E. Hanische a pro
aspekty ekonomické doby starsi 1 novéjsi duo svétové proslulych madarskych hos-
podarskych historika I. T. Berenda a G. Rankiho.

Kfen v knize nepfichazi s néjakym apriornim konceptem stiedni Evropy, podle
kterého by organizoval sviij vyklad (pokud za takovy nebudeme povazovat pouhé
geografické vymezeni oblasti). Mimofddné usili v tomto sméru vénuje pfinalezi-
tosti Némeii a zvl4sté Rakusant do tohoto prostoru, na coz se v dneéni ,visegradské*
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ée zapomind. Vylouceni apriorismu md sice svoji vyhodu v tom, Ze kniha postrd-
d4 né&jaky prvoplanovy ideologicky ndboj, na strané druhé to viak ma dusledek,
ktery je jiz Zadouci méné. Déjiny stiedni Evropy se mu totiZ rozpadaji do paralel-
nich nezavislych vykladi déjin jednotlivych narodnich spolecnosti. Ve starsi dobé
je to patrné méné, diky existenci multinacionalni habsburské monarchie, v jejimz
ramci se viechny popisované narody (nékteré jen &4steéng) nachdzely. S postupu-
jicim 20. stoletim se vSak jednota vykladu rozpada stile vice a obzvla§té v éfe stu-
dené vilky, i kvali Zelezné oponé mezi Vychodem a Zapadem, kterd prochdzela
pfimo stfedni Evropou, to spole¢né redukuje na nékolik poznimek srovnavajicich
vyvoj hospodéfstvi a socidlni stat.

Kniha je koncipovana tak,'aby mohla slouzit jako spolehliva ucebnice pro vyso-
koskolské studenty a zaroveii aby byla jakymsi trvalym pomnikem Kfenovy bada-
telské prace, kterou vykonal. Tento implicitni zimér tak fundamentalné uréuje jej
vyslednou podobu, a pokud jde o mij &isté subjektivni proZitek z &etby, zptisobi-
la mi v tomto sméru jisté zklaméani. Na misté Kfena, biitkého polemika, ktery
nevih4 nastolovat kontroverzni teze, jsem nalezl dzkostlivé neutralnfho vypravé-
ge. Usili o védecky nezaujaty vyklad v recenzované knize hranici az s obsesi. Dom-
nivim se, Ze autor s takovou erudici a zkuSenostmi by mohl étendfe odménit zaji-
mavéjiimi soudy.

Jestlize pfijmeme podobenstvi, Ze historiografie se v poslednich dvou desetile-
tich pohybuje mezi Scyllou pozitivismu a Charybdou postmodernistického relati-
vismu, autor se ostentativné pfiklani k prvni ze jmenovanych. Pokud jde o kon-
troverzni a ozehavd témata, Kfen se Casto alibisticky uchyluje k pfedlozeni
nékolika interpretaénich modelt jinych autord, coZ je sice zvlasté u uéebniho textu
chvalyhodné, aviak &ini tak zpravidla, aniZ by sim zaujal a obhajoval stanovisko
své, coz u védecké publikace jiz tak chvilyhodné neni. Typické je to napfiklad
v komentovani odsunu Némcit. Autor viak takto zdrzenlivy neni jen v piipadé
témat, kterd jsou dnes politicky oZehava, nybrz 1 v ptipadé méné rizikovych®
témat. Typické je to napiiklad pfi komentovini zrodu moderniho nacionalismu
v 19. stoleti (s. 103n.). V tomto sméru by bylo mozné také vytknout praci s nékte-
rymi teoretickymi pojmy. V &asti nazvané ;,Interpfetace 1¢ (s. 452-457) pracuje
s pojmem totalitarismus® pro deskripci nacistickych a komunistickych rezimu:
Jakkoli m3 diky svému badéni k dispozici dostatek empirického materidlu pro
zproblematizovéni tohoto konceptu, k némuz jsou ostatné historici zfejmé stdle
vice skepticti, odbude tento problém v jediném odstavci s tvrzenim, Ze ,pouhy
protiklad demokracie a diktatury neskyta dostacujici explikaci, jeZ se neobejde bez
konkrétni historické analyzy* (s. 457). Jinak je ale nutné poznamenat, Ze tyto
JInterpretace” a ,Exkurzy®, kladené na zivér velkych uzavienych tematickych
celkd, predstavuji pifjemné vyboceni z jinak pomérné striktntho clenéni knihy
podle chronologické posloupnosti. Tato autorova zminéna zdrZenlivost ma ales-
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pont ten klad, Ze poskytuje pfehled uzivanych vykladovych koncepci nékterych
témat.

Kfen tak stvofil dilo, které se bezpochyby nesmazatelné zapiSe do déjin eského
d&jepisectvi. Véasnivou diskusi expertl v3ak asi nevyvold, protoze v podstaté nenf
diskutovat o ¢em. Po pravd€, Dvé stoleti stredni Evropy je kniha, kterd neurazi. Na
druhé strané se ale podle vicho zd4, Ze pfesné to byl také autortiv zimér, poskyt-
nout (konec¢né!) vyklad eskych d&jin v $irsi komparativni perspektivé, ktery by
nebyl zatizen deformacemi vykladovych postupi predlistopadového védeckého
komunismu. Evidentné chtél napsat dilo, které nebude jen kometou, jez sice aktu-
4lné otfese vefejnym minénim a poklidnymi vodami domac{ historické védy, avsak
za nékolik let se stane ,mrtvou” publikaci, jako se to podle mého nézoru stalo
napfiklad ,Podivenovi‘;” kterého ani nedédvny reprint neuchrénil od ostentativni
rezervovanosti akademické obce, jakkoli ve své dobg tato kniha svou kontroverz-
nosti nepochybné vnesla fadu témat, s nimiz se Ceskd historiografie v 90. letech
musela vyrovndvat. Zistavéa viak otdzkou, zda cena, kterou za mnou vyse presu-
movany cil Kfen zaplatil, neni zbyte¢né vysoka.

I pfes vyse uvadéné ndmitky je nepochybné, Ze Dvé stoleti stredni Evropy jsou
vysledkem dikladné price a z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho ojedinélym

zjevern na Ceském kniznim trhu. Za to si Jan K¥en zaslouZi ocenéni, protoZe ne

kazdy historik je schopen zavrsit své dlouholeté badatelské tGsili tak. zdafilym
a objemnym piehledovym dilem.

Jakub Rikosnik

2 PODIVEN, Cesi v déjindch nové doby, Praha 1991.




