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patii k tradiénim souddstem tzv. ,historické védy“. Z pohledu mnoha historikt
vojenstvi na jeji postaveni v akademickém svété pak patii k nejvétsim ,otloukan-
kim“ svého mateiského oboru. Tato situace plati pravdépodobné v méfitku celo-
svétovém a jisté i v méfitku lokdlnim.*

V davnych dobéch 50.-60. let 20. stoleti, kdy oborovy diskurz zipadni historio-
grafie stale hldsal primét pozitivisticky nahliZenych politickych déjin a kdy by zdan-
liv4 logika véci (valka jako pokraCovani politiky jinymi prostiedky) méla davat his-
torii vojenstvi dostatek prostoru, byla tato odstréena na vedlejsi kolej akademického
z&jmu a pUsobila v (¢asteéné dobrovolném) uzavieném ,ghettu® klasické vojenské
historie. Lze ¥ici, Ze v dané dobé nebyla ni¢im jinym neZ do sebe vizavienymi déji-
nami vojenskych operaci, vojenskych jednotek a vojenskych technologii, jdoucimi
ve stopich proslapanych autory, jako byli Hans Delbriick, J. F. C. Fuller ¢ Basil
Liddell-Hart? Ze strany historiki ostatnich oblasti badani si pak tato vojenska his-
torie vesmés vyslouZila maximalni mozny despekt a mnoho nepoméhaly ani ob¢as-
né snahy zapojit vojenské aspekty d&jin do Sirsiho kontextu.” Zmény, jez v pribé-
hu 70. let plné zashly obecnou historiografii a jeji stile jesté rankeovskou tradici,
viak nakonec dorazily i do sfér historiografie vojenstvi a stily u zrodu tzv. ,nové
vojenské historie“. Ta se odvratila od tradi¢nich témat a v priikopnickych dilech
autort jako John Keegan ¢ André Corvisier se zaméfila na psychologicke, socidlni
a kulturni aspekty valky a vojenskych instituci, vytvafejic celé nové piistupy jako
LtVaF bitvy“ & ,vélka a spolecnost*.* Ke stale vyraznéjsimu propojeni s trendy obec-
ného historiografického diskurzu pak dochézelo i nadale a vysledkem bylo postup-

1 Ke stavu &eské historiografie vojenstvi v dobé neddvno minulé IVAN SEDIVY, Ceskd historiografie
vojenstvi 1989-2002, CCH 100/2002, s. 868-901.

2 Srov. HANS DELBRUCK, Geschichte der Kriegskunst, Berlin 1920-1932 (6 svazki); J. F. C.
FULLER, The Decisive Battles of the Western Mirld, London 1954-1956 (3 svazky); BASIL
LIDDELL-HART, Strategy, New York 1954.

3 Pro klasicky piiklad srov. teorii ,vojenské revoluce®, poprvé formulovanou Michaelem Robertsem
v 50. letech, kauzilni posloupnosti odvozujici vznik moderniho byrokratického stitu od zmén
v taktice armad konce 16. stoleti: MICHAEL ROBERTS, The Military Revolution, 1560~1660,
Belfast 1956. K tomu srov. GEOFFREY PARKER, The Military Revolution: Military Innovation
and the Rise of the West, 1500~1800, Cambridge 19962.

4 Srov. napiiklad JOHN KEEGAN, The Face of Battle, New York 1976; ANDRE CORVISIER,
LArmée frangaise de la fin du XVIF siécle au ministére de Choiseul. Le Soldat, Paris 1964.
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né vyvedeni historie vojenstvi z jejiho ghetta na akademickou pidu. Na pocitku
90. let pak byla jeji popularita mezi zdpadnimi historiky takovd, Ze to vedlo Paula
Kennedyho k sepsini staté s vymluvnym nazvem —VPid a vzestup vojenské historie?
Jeho optimistické piedpovédi stran zastoupeni vojenské historie v akademickém
svété se viak nevyplnily, ba pravé naopak. S dalsim pfivalem novych pfistupi
(v americké historiografii napfiklad zdjem o déjiny mensin, socidlnich skupin a také
gender history) k historii v prab&hu 90. let zacala vojenska historie takiikajic opou-
§tét své pozice a v roce 1997 jiz situace vedla historika vojenstvi Johna Lynna
k pesimistickému volani po opevnéni se k poslednimu boji o zachovani existence
oboru v akademickém svété.® Pres relativné dspé$né snahy autort, jako jsou napii-
klad pravé John Lynn & John Keegan, o propojen{ historie vojenstvi s ,novou kul-
turni historii“ je pak zfejmé i dnes stile obecné rozsifen Lynnem citovany nizor, ze
»vojenska historie je historii tim, &m je vojenskd hudba hudbé&®“.” Alespoi autor této
recenze se s podobnymi postoji setkal nejen v Ceské kotliné, ale i mezi prednimi
¢leny renomovanych kateder historie na americkych univerzitich.

S postavenim historie vojenstvi v akademickych kruzich ostfe kontrastuje jeji
situace v oblasti populdrni historie, ¢i cheete-li literatury faktu. Pod dily velmi roz-
dilné kvality se prohybaji police knihkupectvi i nadSenych Etendfd a zdjem Sirdi
vefejnostl o né zjevné neupadd, vyvoldvaje tim zavistivé a zdrovedt pochybovacné
pohledy historikii. V lepsim pfipadé se jejich metodologické pojeti pohybuje
v intencich vySe zminéné ,klasické” historie vojenstvi. Pozitivistické d&jiny vojen-
skych jednotek, nejriznéjsich zbrafiovych systémii, obecné ptehledy vieho druhu
av prvni fadé€ pak operalni déjiny prechazejici az v jakousi ,bitvologii®, to vie bylo
a je heslem dne. Kvalita je, jak jiZ bylo zminéno, znacné rozdilni, nescetnékrat
velmi pochybni, a co chybi pfedeviim, je metodicka analyza a zasazeni do $irsiho
kontextu dé&jin. Vysledkem je ponékud omezend interpretace minulosti. Na dalsim
zjednodusovéni se v tomto sméru podili i filmovy priimysl, zachviceny v posled-
nich letech z4jmem o historickd témata s vyraznymi vojenskymi aspekty a poda-
vajici jejich obraz v obvykle svérazné zkreslené podobé.

Jeremy Black, profesor historie na univerzité v Exeteru a uznavany odbornik na
historii vojenstvi, se v této situaci pokousi ve své knize nabidnout kritické zamysle-
ni nad soufasnym stavem historiografie vojenstvi a nad problémy, s nimiZ se poty-

5 PAUL KENNEDY, The Fall and Rise of Military History, MHQ. The Quarterly Journal of Mili-
tary History 3/1991, s. 301-320.

6 JOHN A. LYNN, The Embatled Future of Academic Military History, Journal of Military History
61/1997, s. 777-789.

7]. A. LYNN, The Embatled Future of Academic Military History, s. 778. K tomu srov. JOHN
KEEGAN, A History of Warfare, New York 1993; JOHN A. LYNN, Battle: A History of Combat
and Culture, New York 2003.
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ka. Zaroveti pfin3i pfehled historiografie vojenstvi, zabyvajici se obdobimi od roku
1500 aZ dodnes, a pokousi se na piikladech ukizat cestu, kudy by se tento histo-
ricky obor mohl a mél dile ubirat. Ve svém (znainé&) kritickém hodnoceni dnesni
situace v historiografii vojenstvi identifikuje Black v jejim diskurzu mnozstvi
zdkladnich problém, jeZ obor omezuji a vyZaduji feSeni. V prvni fadé je to fakt, Ze
historie vojenstvi je stile i dnes nahliZena v progresivistickém duchu, tedy jako
vyvoj od nedokonalosti k dokonalosti procesem neustalého vylepsovani. Tento pro-
gresivismus, v paradigmatu obecné historiografie jiz oputény, zapustil v historio-
grafii vojenstvi tak hluboké kofeny v souvislosti s jinym, jesté vyraznéjsim problé-
mem oboru, jak soudi Black. Tim je »technologicka zaujatost ve vysvétlovani
vojenskych kapacit a fascinace technologii v wvahich nad vyvojem vojenstvi®
(s. IX). Jakékoli zmény v oblasti vedeni valky jsou pak vidény omezujicimi brylemi
technologického determinismu, definujicimi veskeré zmény jako vyvojovy proces
smérem k dokonalosti. Vétsina konflikti je nahlizena pres zbrafiové systémy —
dokonalejsi vyzbroj je zédkladnim pfedpokladem tspéchu a naopak — a predevsim
populérni chapani valky se prakticky omezuje jen na spory o technické parametry
lukd, pusek ¢i letadel. Black navic ukazuje, Ze tento neblahy stav se postupem €asu
spiSe prohlubuje a zd4 se, Ze je pravodnim jevem vzristajici zivislosti nasi civiliza-
ce na technologii. Jak piSe, ,technologie je pfecefiovina vojenskymi kruhy, tiskem
i vefejnosti” (s. 111).° Je samozfejmé, Ze ohled na technologicky vyvoj nelze z tivah
o vélce vypustit, ale dle Blacka je tfeba jej pfedevsim vidét v kontextu dynamickych
vztahd k ostatnim aspektiim, vztahujicim se k vedeni vilky, a nikoli jako néco
samospasitelného. O tom, Ze vliv ,nevojenskych® technologii na vilku, jeji vedeni
1 chdpini je pro zménu obecné vétsinou ignorovin, ani nemluvé.

Dalsim, dost mozna kli¢ovym problémem, jenZ Jeremy Black v soucasné histo-
riografii vojenstvi identifikoval, je jeji téméF absolutni eurocentrismus, resp. diraz
na zdpadni vojenské systémy a jejich vyvoj. Déjiny jsou tak podle Blacka. casto
zcela chybné nahliZeny jako ,vzestup Zapadu, jeho nadfazené vojenské moci
a jeho technologii a neevropské vojenské kultury jsou zmifioviny pouze jako infe-
riorni tehdy, kdyZ byly porazeny. Nescetné katastrofy Evropant z rukou jinych
kultur jsou pak omlouvany & radéji neuvadény, nebot by narusovaly logiku konti-
nudlntho vitézstvi Zapadu. Vnitini vjvoj a problémy ostatnich vojenskych kultur
a politickych entit jsou veelku ignorovany a jejich podlehnuti ,Zapadu® chipino

vy

jako pfirozeny proces vitézstvi progresivngjsiho piistupu k véci. Z tohoto pojeti

8 Koneckoncti americki vojenska doktrina je technologiemi ptimo posedld a v jeji teorii RMA
(Revolution in Military Affairs), vysvétlujici historicky vyvoj ve vojenstvi, hraje technologie klico-
vou roli. Snaha nahradit ,¢lovéka® ,materialem* je zisadnim projevem piistupu americkych ozbro-
jenych sil k vilce v poslednich sedmdesiti letech.
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pak vychazeji teorie o zvlastnim ,zipadnim zpUsobu vilky*, ktery at jiz diky tech-
nologii & svébytné vojenské kultufe k tomuto vitézstvi vedl.” Neni tieba dodat, Ze
stejné, jako je nemoZné nalézt v nekoneéné kulturni yozmanitosti jeden ,oriental-
ni zplsob valky“, tak je to ponékud problematické i pro samotny Zapad. Ke kul-
turné plnoprivnému zastoupeni mimoevropskych oblasti pak piili§ nepfispiva
odlisn4 (ryze utilitarni) tradice chapéani historie vojenstvi v zemich, jako je napfi-
klad Cina, ponechévajici vyzkum na zépadnich historicich, potykajicich se s jazy-
kovymi i kulturnimi rozdily. Black doporucuje Zelit nejen eurocentrickym tenden-
cim, ale 1 konzervatismu oboru obecné, a to diirazem jak na rozmanitost historif
i kultur, tak na spoleéné znaky vojenskych instituci viech lidskych spolecenstvi.
Tedy na komparaci a sledovani dynamiky vzijemnych vlivii a zmén, a to nejen
v samotnych zptisobech vedeni valky, ale i v ir$im kontextu déjin. Selektivitu pak
nachazi nejen v piistupu k historii vojenstvi jako celku, ale i v rdmci samotné
Evropy. Zde je diiraz kladen na tzv. ,paradigm powers®, tedy dominantni vojen-
ské systémy toho kterého obdobi (dnes napfiklad USA), a obecné pak na oblast
zdpadni Evropy a USA s minimélni pozornosti vénovanou Evropé vychodni.
Z pohledu chronologického pak asto podobny osud v rukou historiki vojenstvi
potkavi celé obdobi stredovéku, které je v duisledku zminéné progresivistické tra-
dice a také diky renesanénimu piivodu moderni historiografie vojenstvi povaZova-
no za nepfirozenou vychylku v podobé kroku zpét na pfimce vyvoje.

Vedle vye popsanych zékladnich problémi definuje Jeremy Black ve svych tiva-
héch i fadu dalsich. Z nich vypichnéme napiiklad skutednost, Ze vilka na zemi je
povétiinou studovina oddélené od vilky na mofich & fekdch, & dulezitou
poznimku, Ze soucasna historiografie vojenstvi omezuje své chdpani vilky na kon-
flikt dvou statnich formaci a napiiklad z obanskych valek se podvédomé soustte-
duje na ty, které vykazuji znaky stejné jako vilky mezi stity. Zde by snad stila za
pokus v Blackové prici bohuZzel chybgjici Gvaha nad piivodem tohoto jevu a tim
i nad ptivodem naSeho chépani vilky viibec, nebot jsem toho ndzoru, Ze i pro
vyklad na téma historiografie vojenstvi je tento problém kli¢ovy. V tomto piipadé
se Ize domnivat, Ze pro soucasné pievazujici (v obecném povédomi zcela jisté) cha-
pani vilky jako mezistatni zaleZitosti ma takika osudovy vyznam populdrni a o.bx‘/y—
kle zjednoduseng citovana Clausewitzova véta, Ze vilka je pokracovénim poht{ky
jinymi prostfedky.® Toto omezené nazirani problému s sebou pak pfinasi jak

9 Srov. naptiklad G. PARKER, The Military Revolution; VICTOR D. HANSON, The Western
Way of War: Infantry Battle inClassical Greece, Berkeley 1989. = LT L e

10 Podobn tivaha by se dala rozvést i na téma nesmirné popularity bitev jako historickych udalost{
v zapadni historiografii; i pfes sviij zfejmy vliv by tady ale jiZ napoleonsko-clausewitzovski tradice
nestacila.
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vylouceni celé fady kultur z okruhu badani, tak v praktictéjsi roviné napiiklad
potiZe s uchopeni soucasnych témat, jako je ,vilka proti terorismu®. Ocekaval
bych proto od autora vyrazngjsi volani po tésnéjsim pfopojem’ historiografie vojen-
stvi s obory, jako je naptiklad kulturni antropologie. Pohtichu se ho v prici Jere-
my Blacka nedostavi, coZ je také asi m4 jedina vytka viaci ni.

Krom tohoto omezujiciho pojeti pfedmétu studia oboru zmitiuje Black také dalsf
vyrazny problém historiografie vojenstvi ~ az prili§ Casto studuje vilku odd&leng,
v jakémsi sklentku, kde jsou operaéni a taktické historie d&jinami samy pro sebe. Nejen-
Ze vytrZenost z politického & potazmo socidlniho a kulturniho kontextu vyrazné ome-
zuje obecné zavéry oboru, ale ve své zaujatosti vojenskymi problémy ovliviiuje i samot-
né operacni studie. Piiklad vilky ve Vietnamu byl aZ pilis likavy, neZ aby jej Black
nevyuzil. Vétsina studif konfliktu ve své zaujatosti valkou samou kritizuje tehdejsi poli-
tickd omezeni, aniz by si uvédomila, Ze to byly politické cile, které vilku zrodily, a ona
omezeni byla jejich soucisti. Vilka se tedy jimi musi fidit; nemtZe existovat mimo své
cile a prostiedi. Ptesto je zde zdanlivé nekoneéné mnozZstvi autori pfedeviim populér-
nich historii, ktefi si to neuvédomuji. Mnoho z nich pak produkuje onu jiz vyse zmi-
nénou ,bitvologii®, jakousi laboratorni, ,absolutni“ valku., Presn& opacny jev pak Black
nachéz{ v pfistupu ,vilka a spolecnost®, jenz &asto vede své zastance aZ k demilitarizaci
historie vojenstvi - vilka je jim nepijemné chaotickym naruenim chodu jimi studova-
nych statickych socidlnich instituci (s. 6-7). Jak viak i Jeremy Black poznamenéva, ani
tento piistup neziskava historii vojenstvi v akademické obci nové piznivee. Jeji pozice
je stile vakademickém ,ghettu”, a mnoZstvi z jejich vyse zminénych omezeni mimo jiné
prament z toho, Ze mnoho historikd vojenstvi je v tomto ghettu dobrovolné, oplicejice
okézalym ignorovinim obecného diskurzu svym kolegiim jejich despekt (s. 27). Obec-
né povédomi o vojenské historii pak Casto formuji popularni tvorba a média, coz piida-
v onomu ghettu dalsi rozmér. Jak Black stfizlivé konstatuje redlny faks, autort, kteH
by byli schopni vytvofit populirni dilo prvotidni analytické kvality, je pouh4 hrstka
(s. 41), coz je v&&nd $koda, a nejen ve svétové historiografii vojenstvi.

Na zavér je tteba fici, Ze price Jeremy Blacka Rethinking Military History je
1 pfes zminénou drobnou vytku ¢ spiSe poznamku ve svém Usili o podani global-
niho obrazu stavu historiografie vojenstvi vyjimeénym a velmi zisluznym podi-
nem. Jen stéZi se najde obor, ktery by podobnou analyzu potieboval vice. Autoro-
vo pfesné hodnoceni situace, jeho rozsahly prehled, zaloZeny na dlouholetych
zkusenostech, a také nespornd inspirativni sila jeho price jsou obdivuhodné
a ziistavaji obdivuhodnymi i pfes to, Ze recenzovanou studii rozhodné neni mozné
zafadit do kategorie ,&tivé knihy“. Jsem viak toho nazoru, ze kazdy, kdo hodla byt
historikem vojenstvi, by si ji mél pfecist a vzit si jeho zavéry na téma dalitho smé-
fovani oboru k srdci. Vzhledem k nepfilis utésenému stavu tohoto oboru v &eské
kotliné to pak plati dvojnésob. »

Jiri Hutecka
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Pro soucasnou situaci Eeskych duchovéd se mi zd4 piiznacné, ze zajim%vé, inspi-
rativni a pojmové propracovand monografie mladé historicky Lenky’ Reznik?vé
progla odbornou vefejnosti viceméné bez poviimnuti. Recenzni n:116en1 :)a‘kvo b}i jen
znovu potvrzovalo nézor, Ze v naich oborech se k_)adatelé navzijem Prihs necf:mf
a 7e teoreticky & interpretaéné inovaéni koncepty se spiSe ne.i za 1nt(?lekt}1alr’11
vyzvu povazuji za pouhy ornament na faktografické stavbé trafhéni.ho h1.st0ncke-
ho vypravéni, resp. empirického Setfeni. Ale co s tim, Ze v nich sice m? flel’)ylo
opomenuto, kdyZ zéroven chybi pojmy, které by ukdzaly vyznam vypravéného,
umoznily srovnani a narysovaly souvislosti. =

Autordina tematizace pfechodu od historismu k moderné je pfitom interdiscip-
lindrn{; navic je aktudlni a svym vyznamem mnohem obecngjsi, nei. se na pn{ni
pohled muZe zdit, at uz s ohledem na déjiny ideji, na soudobé¢ teorie modernity
a modernizace, na strukturalistické metodologie & s ohledem na nékteré argu-
mentaéni obraty postmoderni diskuse. . y

Problémy vztahu starého a nového, tradi¢niho a moderniho jsou ale starsi
a v mnohém odkazuji az k oné pfedosvicenské Querelle des Anciens et’ des Modernes,
tedy ke sporu minulého a modernihe, kdy se pro evropské lidstvo asi poprvé ote’v-
fela budoucnost jako prostor individudlriich ziméri a obecného pokroku. A's tl'rfl’
i problematika zajmi, G&elové racionality a tvorby namisto népo.dol?y. Iehdejm
feseni bylo paradigmatické. Svymi intencemi umoziiovalo geneticky pfistup ‘ke
skuteénosti a vyvoj k pozdéjsimu historismu. Oboji pak vyvrcholilo nadvlidou his-
toriografie v dlouhém 19. stoleti (Franz J. Bauer). '

Jak autorka ukazuje, od 90. let onoho stoleti se tato situace znovu p.arafhgm'a—
ticky méni. Dochézi ke zfetelnému obratu perspektiv: oproti dominanci ,,h1stor'1c—
kého“ (coz nakonec znamenalo jen individudlné podminéného, kulturné, nacio-
nalné a vjvojové specifického, genetického a ¢asto jen tradiéniho a setrvaéného) s’e
za&alo prosazovat ,logické” (tzn. systematické, stmkmrni, obecné platné'a n.l‘lt’ne,
komparativné normativni apod.). Samozfejmost piistupti tehdy kul'rnmujlc.l‘ho
historismu a v ném dominujicimu pfesvédéeni, Ze ,Zivot a skute¢nost jsou déjmy
a nic jiného nez déjiny“ (Benedetto Croce), a také dtvéra ve fundamentlfj’ici SﬂL}
psychologismu se zacaly rychle drolit.-Nejen pro relativistick:-i 'r-lebezpea, kterd
sebou historismus i psychologismus nesly, nybrz pfedeviim pro jejich neschopnost




