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For centuries, the only persons performing surgical procedures were untrained bone-
setters and leeches. Following the invention of gunpowder and the introduction of fire-
arms in warfare in the 14"-15" centuries, the wounded were cared for solely by these
bonesetters and leeches, whose choice of medical treatment was based solely on their
own discretion. However, when surgical training was formalised as part of academic
studies, bonesetters and leeches had to adapt their treatment methods to conform to the
then widely accepted humoral physiology and pathology. This study attempts to show
how knowledge of medical theory influenced surgeons’ approach to treating gunshot
wounds. It is based on ten writings devoted to firearm injuries, written in the 16™ centu-
ry — a time when firearms had become a relatively common part of armament and when
standardised procedures were already in place. Using several examples, the study docu-
ments how the methods of treatment of gunshot wounds were influenced by paracelsism
and it underlines the growing importance of early modern empiricism.
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»Ten, kdo vynalezl stielny prach, je hoden vymazani z lidské paméti vic
nezli ¢lovek, ktery spalil Dianin chram v Efesu.”! Takto se vyjadtil ital-
sky chirurg Giovanni Francesco Rota v poloviné 16. stoleti, kdy byl jiz

I IOANNIS FRANCISCUS ROTA, De tormentariorum wvulnerum Natura et cu-
ratione seu De bellicorum tormentorum ovulnerum Natura et curatione liber, Bono-
niae 1555, s. 6. ,,...e0, qui Dianae Ephesiae templum cremavit dignior ut e gentium
memoria explodatur deleaturque, quisquis pulveris huius inventor extitit.*
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sttelny prach nedilnou soucasti bojist a jeho nasledky se staly trvalou
soucdsti prace ranhoji¢u. Poprvé se tidajné objevil na evropskych bojis-
tich jiz v poloviné 14. stoleti jako naplii kanond, nebo jako soucast jed-
noduchych ,bomb*“, a o sto let pozdéji se zacaly objevovat osobni palné
zbrané.? Rozmach a uspé$nost téchto druhu zbrani zménily zcela nejen
déjiny valecnictvi, ale ovlivnily ve svych dusledcich i vyvoj mediciny,

MY

resp. chirurgie.®> Lacerované, hluboké rany provazené rozttisténim kosti,
kloubti, potrhanim cév i nerva byly fundamentéalné odlisné od relativ-
né Cistych bodnych, se¢nych, feznych ran a zhmozdénin, na néz bylo
lidstvo zvyklé od pravéku. Pouzivani kanonu navysilo mnozstvi vojaki,
jimz byla utrZena cela koncetina, a strelny prach stal za novym typem
plos$nych popélenin.*

Ofsetfovani zlomenin, se¢nych, bodnych, a nasledné tedy i stfelnych
ran nespadalo do sféry ¢innosti graduovanych 1ékaru, ale niZe postave-
nych ranhoji¢t, chirurgt, barbiti ¢i lazebniki, poptipadé katt.> Chirur-

2 Blize PETR KLUCINA, ANDRE] ROMANAK, KAREL RICHTER, Clové#,
gbraii a zbroj v obraze doby, Praha 1983, s. 230; RICHARD A. GABRIEL, Berween
Flesh and Steel. A History of Military Medicine from the Middle Ages to the War in
Afghanistan, Washington 2013, s. 47.

3V 16. stoleti méla infanterie s musketami idajné primérné zastoupeni v armadé
mezi 25 a 35 %, v prubéhu tficetileté valky byl pry podil musketyru az 65 % a ka-
valerie byla vybavena pistolemi. Blize R. A. GABRIEL, Berween Flesh and Steel,
s. 73. Uvedend procenta jsou pouze teoretickym priamérem, v realné rané novovéké
armadé se skute¢né zastoupeni palnych zbrani mohlo zna¢né lisit.

4 Podle R. Gabriela byl dopad energie kule z muskety hor$i nez sama podstata vy-
stfelu. Rychlost projektilu byla pry relativné nizka, letova kiivka nestala a oproti
dnes$nim tvrdym stfelam nedrzela olovéna kule pti dopadu tvar. Pravé tato kombi-
nace vahy, deformity, mékkosti a nizké rychlosti pry zptsobovala pfi dopadu tézka
fyzicka poskozeni. Rozsahlé popéleniny byly ¢astym nasledkem explozi kanont,
nehod pfi pfevozu nezajisténého prachu nebo nedostate¢né rychlosti vojaka po
znovunabiti. Neobvyklé nebylo ani popaleni obli¢eje a o¢i pti zapalovani prachu
na panvicce osobni palné zbrané. Blize R. A. GABRIEL, Berween Flesh and Steel,
s. 48—49.

5 Jednotné oznaceni skupin osob, které se podilely na chirurgii, neexistovalo. Hlavni
rozdil mezi chirurgy, ranhojici a barbifi zacalo od 13. stoleti tvofit dosazené vzdé-
lani a organizace. Napfiklad v PafiZi se zlomovym stal rok 1301, kdy se oddélili
chirurgové a barbifi; pokud chtél barbif provozovat chirurgii, musel projit chirur-
gickymi zkouskami. Blize DANIELLE JACQUART, Medical practice in Paris in
the first half of the fourteenth century, in: Practical Medicine from Salerno to the
Black Death, (edd.) Luis Garcia Ballester, Roger French, Jon Arrizabalaga, An-
drew Cunningham, Cambridge 1994, s. 187. V Londyné byl cech chirurgu zaloZen
roku 1368. Blize o vyvoji chirurgie v Anglii ROY PORTER, Nejoérsi dobrodini
lidstoa. Historie mediciny od starovéku po soucasnost, Praha 2001, s. 214.
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gie po cel4 staleti neméla status védecké discipliny (sczentia) vyucované
na univerzité, dlouho nebyla povaZzovana ani za vyss$i uméni (ars).® Pti-
¢inou nebyla Zadna cirkevni tabu, jak se dlouho tradovalo, divody byly
ryze prozaické. Piedné zde byla otdzka socidlniho postaveni: v obdobi
sttedovéku i novovéku stal v pomyslném zebricku vyse ucenec nezli ten,
kdo si vydélaval na zivobyti rukama. A jak potvrzuje i nazev, chirurgie
byla manualni ¢innosti, a to ¢asto velmi tézkou, odpuzujici a také ne-
bezpe¢nou, pokud si uvédomime, Ze ranhoji¢ holou rukou odstrarnoval
nekrotické ¢asti téla nebo fezal syfilitické viedy.” Dalsi pti¢inou nezajmu
ze strany graduovanych lékaru byla i zna¢na rizikovost vysledki chirur-
gickych zakroku. Pokud se chirurgovi lé¢eni nezdafilo, byval bez milosti
oznacen za fuSera a jeho dalsi kariéra byla silné ohroZena; v nejhorsich
ptipadech mohl skon¢it ve vézeni, nebo dokonce na $ibenici.?

Univerzitné vzdélani 1ékafi vénujici se oblasti, kterou dnes nazyva-
me interni medicinou, méli pfi ptipadném 1é¢ebném neuspéchu velkou
vyhodu: mohli se optit o tisiciletou teoretickou zakladnu a h4jit se argu-
menty zakotvenymi v pevném antickém filosoficko-lékafském systému,
zdokonaleném a do detailu propracovaném scholastickou medicinou. Pro
1ékate vzdélaného na bazi kodifikovanych odbornych textt bylo snadné
najit pti¢inu raznych 1é¢ebnych komplikaci. Za netispéchem mohla stat
napiiklad zména v rovnovaze télesnych $tav pacienta, negativni kon-
stelace hvézd, poptipadé trividlnéjsi diivod jako nedodrzeni lékatfovych
pokynu ¢i nekvalitni 1é¢iva z 1ékarny. Je pochopitelné, Ze interni me-
dicina a chirurgie nemohly byt nikdy zcela oddéleny, protoze béznym
prosttedkem pfi 1é¢eni internich nemoci bylo pousténi Zilou, tedy ve-
nesekce, kterou podle lékatova doporuéeni provadéli ranhoji¢i. V ramci
spoluprace se oba obory vzdy stykaly, prekryvaly a v raném novovéku si
navzajem i konkurovaly.

Zaclenéni chirurgie do odborného ramce mediciny a jeji povznese-

vy 7

ni mezi univerzitné vyucované védy bylo spojeno se vznikem a $ifeni

6 VIVIAN NUTTON, Humanistic surgery, in: The medical renaissance of the
sixteenth century, (edd.) Andrew Wear, Roger K. French, [ain M. Lonie, Cam-
bridge 1985, s. 75-99, zde s. 75.

7 Recky cheir — ruka, ergein — pracovat, cheirurgia — prace rukou.

8 JOLE AGRIMI, CHIARA CRISCIANI, Tte science and practice of medicine in the
thirteenth century according to Guglielmo da Saliceto, Italian surgeon, in: Practical
Medicine from Salerno to the Black Death, (edd.) Luis Garcia Ballester, Roger
French, Jon Arrizabalaga, Andrew Cunningham, Cambridge 1994, s. 60-87, zde
s. 62.
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humanistickych myslenek, které v tomto sméru ovlivnily zejména vy-
voj lékarstvi v Italii. Pfed institucionalizaci na univerzitach probihala
vyuka mediciny i chirurgie v soukromych domech renomovanych 1é-
kara a chirurg. Po vzniku prvnich univerzit v severoitalskych més-
tech se vyuka mediciny pfesunula sem; chirurgie zustavala rodinnym
podnikem se soukromymi studenty.’ Ranhojic¢sti ital$ti u¢ednici, zvani
socii Ci familiares, museli mit jiz ve stftedovéku nejen zakladni vzdélani,
ale ovladat i latinu, coZ jim v porovnani s ranhoji¢i v zaalpské Evropé
poskytovalo zna¢nou vyhodu a predstih.'® Prvni snahy o povys$eni chi-
rurgie na ,scientia® a jeji zatazeni do univerzitniho kurikula jsou spoje-
ny s vyznamnou lékafskou fakultou univerzity v Boloni. Zdej$i mistfi
Guglielmo da Saliceto (1210-1277) a Dino del Garbo (1280-1327) byli
prvnimi autory odborné, latinsky psané didaktické literatury o chirurgii
a ovlivnili i vyuku praktické mediciny. Dino del Garbo se stal prvnim
chirurgem, ktery byl pfijat za ¢lena akademické obce a vyucoval chirur-
gii na univerzité; stal vSak na nejnizsi pticce hierarchie.!! Vysoka uroven
teoretické vyuky bezpochyby ovlivnila i nazory italskych ranhoji¢t na
léCenti stfelnych ran a byla pri¢inou vzniku specifického postupu, ktery
bude vysvétlen nize.

Nezli se budeme vénovat spisum, jejichZ rozbor se stal zakladem této
studie, zminime nékolik osobnosti, které vyznamné ovlivnily piistup
k 1é¢enti stfelnych zranéni u chirurg dalsich generaci, a zaroven ptipo-
meneme, jak dulezitym faktorem mohla byt znalost latiny. Chirurgie
na sever od Alp méla mnohem horsi postaveni i Groven nezli ve zminé-
né Italii, ale presto na specifika stfelnych zranéni upozornil jako jeden

vy

9 Jednu z nejsilnéjsich tradic ve vyuce chirurgie timto zpusobem méla Parma, Salerno
a predevsim Bolona. Zde ve 13. stoleti vznikla renomovana chirurgicka skola, jejiz
ucitelé — bratfi Borgognoniové — vyucili a vychovali nejslavnéjsi chirurgy nasleduji-
ci doby, ktefi se stali autory fady chirurgickych pfiru¢ek a u¢ebnic. Za zakladatele
chirurgie byva tradi¢né povazovan Ugo Borgognoni, ktery byl prototypem ucitele
pred vznikem univerzit.

10 Tv zaalpské Evropé od 15. stoleti museli adepti absolvovat étyt- az $estiletou vyuku
u zkuseného kolegy a poté vétSinou nékolik let cestovali kvuli ziskani zkusenosti.
Blize viz ALLAN CHAPMAN, A History of Surgical Complications, in: Surgical
Complications. Diagnosis and Treatment, (edd.) Nadey S. Hakim, Vassilios E. Pa-
palois, London 2007, s. 32.

11 NANCY SIRAISI, How to write a Latin book on surgery: organizing principles and
authorial devices in Guglielmo da Saliceto and Dino del Garbo, in: Practical Medicine
from Salerno to the Black Death, (edd.) Luis Garcia Ballester, Roger French, Jon
Arrizabalaga, Andrew Cunningham, Cambridge 1994, s. 88-109, zde s. 91.
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z prvnich Strasbursky chirurg Hieronymus Brunschwig (asi 1450 — asi
1512). Tento absolvent lékarskych fakult v Boloni, Padové a Patizi vydal
roku 1497 pojednani o chirurgii Buch der Cirurgia, kde zminil oetfovani
sttelnych zranéni.'? Na zakladé dlouholeté vojenské zkusenosti dospél
k nazoru, Ze palna zranéni jsou kvuli pouziti stfelného prachu otravens;
k odstranéni jedu doporucil rdny mechanicky protahnout Inénou latkou
a poté potirat tukem ¢i smési ruzového oleje, terpentynu a kafru.!®* Své
pojednani publikoval pouze v rodné némciné — pravdépodobné s cilem
zptistupnit je ranhoji¢im a barbifum bez vyssiho vzdélani, takZe jim na-
vrzeny lé¢ebny postup mél omezeny okruh Ctenara.' Jeho latinsky na-
psana dila o botanice a destilaci si ziskala $ir$i pozornost i ocenéni.

O malo mladsi Brunschwiguv sou¢asnik Giovanni da Vigo navrhl ve
svém chirurgickém spisu jiny zpusob léceni stfelnych zranéni, ktery se
doc¢kal mnohem vétsiho rozsifeni. Giovanni da Vigo (1460 —asi 1517)
byl osobnim chirurgem papeze Julia II., s nimz se ztcastnil fady valec¢-
nych tazeni, a pfestoze byl v ranhoji¢stvi zfejmé pouze vyucen, své po-
jednani Practica in arte chirurgica sepsal latinsky.' Vigo — stejné jako
Brunschwig — dospél k zavéru, Ze zranéni z palnych zbrani jsou otravena
a pro zachranu pacienta povazoval za nutné vycistit tyto rany vroucim
olejem. Jeho spis se dockal ¢tyticeti reedic a nékolikerych vydani v pre-
kladu do francouzstiny, anglictiny, ital$tiny, $panélstiny, portugalstiny
a némciny (naposledy je$té roku 1677) a jeho vliv na evropskou chirur-
gii je nezpochybnitelny.'® Brunschwigiv Buct der Cirurgia byl prelozen
pouze do angli¢tiny a vlamstiny, takZe jim navrzeny milosrdnéjsi zptisob
1é¢eni strelnych ran nemél takovou odezvu.!’

12 GERHARD EIS, Brunschwig, Hieronymus, Neue Deutsche Biographie 2/1955,
s. 688.

13 HIERONYMUS BRUNSCHWIG, Dis ist das buch der Cirurgia: Hantwirckung der
wund artzny, Strassburg 1497.

14 K reedicim doslo pouze v letech 1513, 1534 a 1539.

15 Blize MARIA MUCILLO, Da Vigo, Giovanni, Dizionario Biografico degli Italiani
33/1987, Enciclopedia on line, www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-da-vigo
(nahled 6. 6. 2023).

16 Practica in arte chirurgica copiosa continens novem libros, Romae 1514. Do fran-
couzstiny prelozena roku 1525, do angli¢tiny v roce 1543, italstiny v letech 1556
a 1560, do $panélstiny s dataci 1557, 1581 a 1627, do portugalstiny v roce 1613
a do némciny roku 1677.

17O vyznamu latiny pro konkurenceschopnost knih blize napt. IAN MACLEAN,
Learning and the Market Place. Essays in the History of the Early Modern Book, Bos-
ton 2009, s. 60, 66.
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Jakkoli se dnes Vigem preferovany zpusob léceni strelnych ran jevi
jako nesmyslny, plné koresponduje s rané novovékym lékaiskym diskur-
zem a duvody, jeZ ptivedly oba zminéné chirurgy k ndzoru, Ze sttelné rany
jsou otravené, souviseji se zakladnimi principy soudobé ptirodni filosofie.
Fyziologie i patologie ¢lovéka byly zalozeny piedevsim na tzv. humo-
ralni teorii, a ackoli se s ni pfi univerzitnim studiu seznamil pouze Brun-
schwig, znal ji bezpochyby i da Vigo.!® Hippokratovsko-galénska teorie
souvisela se ¢tyfmi zakladnimi prvky: vodou, zemi, ohném a vzduchem,
a jejich elementarnimi vlastnostmi, jimiz bylo teplo, chlad, sucho a vlh-
kost. Elementarni vlastnosti délené na primarni, sekundarni a dalsi byly
roztazeny podle sily do stupniti a byl jimi obdafen veskery svét (makro-
kosmos). V lidském téle (mikrokosmu) byly elementarni prvky a vlast-
nosti vazany na ¢tyfi tekutiny ¢&i stavy (lat. Aumores) — krev (sanguis),
zlu¢ (chole), Cernou Zlu¢ (melanchole) a hlen (flegma). Pomér téchto stav
v lidském téle byl unikatni a ovliviioval celkové slozeni (zemperies, tempe-
ramentum) kazdého jedince. Zminéné $tavy vznikaly v téle pii ¢tyfech
,svafovanich potravy* (concoctio). Prvni probihalo v Zaludku, dal$i v jat-
rech, posléze v srdci a nakonec v mozku. Z kazdého svareni vznika-
ly urcité odpadni latky a latky, jimiz byly vyZivovany casti téla, anebo
byly déle zuslechtovany v dal$im svafeni. V ptipadé naruseni kteréhokoli
svarovani v téle doslo ke £akochymii, tedy selhani travicich a ménicich
procest uvnitf téla, a nasledné k nerovnovaze slozeni (intemperies) a vy-
puknuti néjakého chorobného procesu. K poruse rovnovahy samoziejmé
mohlo dojit i zdsahem zvnéjsku a nasledna reakce organismu zavisela na
typu zasahu, poptipadé i materialu a jeho elementarnich vlastnostech.

Traumatické rany patfily podle galénské skoly pod tzv. solutio conti-
nuitatis, tedy naruseni celistvosti, coz byla jedna ze zakladnich kategorii,
do nichz byly rozdéleny nemoci, abnormality nebo zranéni klasifikova-
né v Galénové spisu Methodus medendi.’ Stfelné rany byly nahliZzeny
jako mimoradné obtizné, avsak pro lékate ¢i chirurga, znalého teoretic-
kych zakladu, predstavovalo hlavni komplikaci sloZeni stfelného prachu

18 Tato teorie je vysvétlena velmi stru¢né a povrchné. Blize viz dostupné popular-
né-védecké publikace, napt. HEINZ SCHOTT, Kronika mediciny, Praha 1994,
s. 54-55; nebo R. PORTER, Nejoéssi dobrodini lidstoa, s. 75—-104; detailnéji tfteba
IAN MACLEAN, Logic, Signs and Nature in the Renaissance. The Case of Learned
Medicine, Cambridge 2002. V rané novoveéké mediciné se sice zacaly postupné
objevovat nové sméry a myslenky usilujici o korekci a zdokonaleni uritych oblasti,
nicméné komplex tohoto uéeni platil e facto az do pocatku 19. stoleti.

19 N. SIRAISI, How to write a Latin book on surgery, s. 97.
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a kombinace primarnich vlastnosti jeho slozek. Zakladnimi komponenty
byly sira, dusi¢nan draselny (nitrum, salnitrum, sanytr) a dievéné uhli
(v riznych pomérech podle pouzité zbrané). Sira byla podle svych ele-
mentarnich vlastnosti pfitazena do ¢étvrtého, tedy nejvyssiho stupné
horka a sucha, sanytr byl na rozhrani druhého a tfetiho stupné horky
a vlhky, uhli bylo horké a suché v druhém stupni. Vnitfni horkost téchto
elementu se po smiseni znasobila, nebot ,,...takovy je totiz odvéky a véc-
ny zakon elementu, Ze jsou navzadjem proménitelné“, a tim se stfelny
prach posunul do stupné vyhrazeného jedum.?’ Touto jedovatou smési
se pak infikovala kulka, jejimZ prostiednictvim se jedovata smés méla
dostat do rany a nasledna lécba poté probihala obdobné jako pfi hadim
ustknuti. Kromé slozeni stielného prachu musel Iékar prihlédnout i k ma-
terialu, z néhoz byla vyrobena kule: kamenné byly svou povahou suché
a studené, olovéné studené a vlhké, Zelezné suché a teplé; ve spojeni s je-
dovatou smési stielného prachu pak kazdy material mohl reagovat trochu
jinak a zptsobovat odli$ny typ zranéni. Rovnéz vliv ohné, jehoZ pomoci
doslo k vysttelu kule, nebyl zanedbatelny a kazdé télo kvuli svému spe-
cifickému smiseni mohlo reagovat jinym zpusobem.

Casté bakterialni infekce se sepsi a nekrozou, jez nasledovaly po od-
straniovani kusu kosti, odévu, hliny, kulek a jinych nedistot ze stfelnych
ran v nehygienickych podminkach vojenskych tabori, zdanlivé potvrzo-
valy pfitomnost jedu a opravnénost drastické, ale odborné zdivodnéné
1é¢by. Presto se mezi ranhoji¢i a posléze i mezi graduovanymi lékati ob-
jevily nesouhlasné nazory jak na jedovatost sttelného prachu, tak i zpu-
sob 1é¢eni. V protikladu k Brunschwigovi stal jeho Strasbursky kolega
Hans von Gersdorff, Vigové drastickému l1é¢eni se postavil francouzsky
ranhoji¢ Ambrois Paré.?! Hans von Gersdorff (asi 1450 — asi 1529) vydal
jiz tii roky po Brunschwigové Cirurgiz spis na stejné téma.?? Ve svém dile
Feldtbuch der Wundartzney navrhl stielna zranéni pouze vymyvat teplym
analgetickym olejem, protoze nepovazoval strelny prach za jedovaty,

20 1. F.ROTA, De tormentariorum vulnerum Natura, s. 35. ,Ea enim perennis et per-
petua lex elementorum est, ut invicem transmutabilia sint...*

21 Viz WOLF-DIETER MULLER-JAHNCKE, Paracelsus, Neue Deutsche Biogra-
phie 20/2001, s. 61-64.

22 O ranych némeckych spisech a autorech i jejich ptfistupu k 1é¢eni viz RALF
VOLLMUTH, ,Von den geschosszenen Wunden'. Die Behandlung von Schusswunden
in deutschsprachigen chirurgischen Werken des 15. Jahrhunderrs, https://library.hun
garicana.hu/hu/view/ORSZ_ORVO_OK 1994 145 146/?pg=6&layout=s (na-
hled 28. 11. 2022).
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ale spise za drazdivy.? Gersdorftuv Feldtbuch se dockal deseti reedic
a roku 1542 byl pielozen do latiny; pozdéji nasledovala jesté tfi dalsi
latinsk4 vydani.?*

Jesté vyznacnéjsi prace o 1éCeni sttelnych ran vysla v Pafizi roku 1545:
La Méthode de traicter les playes faictes par hacquebutes, jejimz autorem byl
jeden z nejslavnéjsich chirurga své doby, Ambrois Paré (1510-1590).%
Tento francouzsky ranhoji¢ nemél — stejné jako Gersdorff — akademické
vzdélani a vSechny své prace napsal francouzsky; spis o 1é¢enti stielnych
zranéni byl do latiny preloZen roku 1582 kolegou v kralovskych sluz-
bach. Tento spis se dockal desitek reedic, prekladt do vétSiny evrop-
skych vernakularnich jazyku a byl zahrnut i do nékolikerych soubornych
vydani Parého spist.?® V jeho ivodu Paré ptiznal, Ze spole¢né s ostatnimi
kolegy dodrzoval na bojistich Vigovu proceduru a poléval rany vroucim
sambuckym olejem.?” Z nouze v$ak jednou pouzil k osetfeni palnych ran
smés ze Zloutku, riZzového oleje a terpentynu. Nebot tak dosahl mnohem
lepsich 1écebnych vysledki, dospél k nazoru, Ze pokud se v téle pacienta
néco kazi, je to vlivem jeho kakochymie, vzduchem ¢i kvili podnebi,
nikoli jedem. Podle jeho slov jej pak vyznamny patiZzsky profesor medi-
ciny Jacques Dubois (fe¢eny Sylvius, T1555) vybidl k publikovani svého
objevu, ,aby byly z povédomi lidi odstranény Vigovy mylné a skodlivé
nazory*“.?® Paré na popsané ptihodé ukazal vybornou znalost u¢eni hip-

25 Blize MELANIE PANSE, Hans von Gersdorffs ,,Feldbuch der Wundarznei*. Produf-
tion, Prdsentation und Rezeption von Wissen, Wiesbaden 2012, s. 78.

24 Latinsky roku 1542 a poté dvakrat s vrocenim 1551; holandsky v letech 1591,
1593, 1622 a 1651.

25 AMBROIS PARE, La Méthode de traicter les playes faictes par hacquebutes, et oultres
bastons a feu: et de celles qui sont faictes par fleches, dards, et semblables, Paris 1545.
Prace o osetfovani stfelnych zranéni se objevila i v kompletnim latinském vydani
jeho chirurgickych spisi AMBROSIUS PARAEUS, Opera Chirurgica..., Franco-
furti 1594, Liber X. De vulneribus sclopo, aliisque igniariis machinis et telorum
omni genere illisis, s. 323-356. Pro citace Parého nazoru pouzivam tento pteklad.

26 JANET DOE, A4 Bibliography of the Works of Ambroise Paré, Premier Chirurgien et
Consetller Du Roy, Chicago 1937.

27 A. PARAEUS, Opera Chirurgica, s. 326. ,,...quam maxime possent peniculis atque
setonibus oleo illo quam ferventissimo vulnera sclopis illisa, primo quoque appara-
tu complere.” Penicula byl zvlastni kartacek, seton $nurka z konskych zini nebo
prouzku Inéného platna, ktera byla protazena z jednoho konce rany na druhy; jejich
pomoci se dostaval olej do celé rany.

28 A. PARAEUS, Opera Chirurgica, s. 328. ...rogavit me..., cogitationes literis et
typis mandarem, quo Vigonii falsa et damnosa opinio hominum mentibus eximere-
tur.” Francouzska ranhoji¢ska skola méla velkou tradici a vynikajici uroven, tftebaze

18 | Déjiny - teorie - kritika 2 (2024)



Teorie a empirie v rané novovékych spisech o lé¢ent stielnych zranéni | B. DIVISOVA

pokratovsko-galénské Skoly a zaroven nam nevédomky zanechal své-
dectvi o postupnych zménach v postoji univerzitnich predstaviteli vaci
chirurgii a empirii.

V zarodku tohoto nového pohledu a ptistupu stal humanisticky apel
volajici po navratu ke kofenum lékarského védéni a zduraznujici vy-
znam individualniho pozorovani a kontemplace. Snaha o navrat k przs-
ca sapientia v mediciné vyvolala vinu revizi a oprav starSich prekladu
1ékatskych textl a podnitila patrani po dosud neznamych dilech. Diky
usili nékolika generaci lékata byly zdpadni mediciné zptistupnény pra-
ce takovych autorit, jakymi byl Hippokrates, Galénos, Oribasius nebo
Paulus z Aiginy.? Mimotadny vyznam pro vyvoj mediciny i chirurgie
v 16. stoleti mél predevsim objev Galénovych chirurgickych a anatomic-
kych spisa. Zjisténi, ze ,,... Hippokrates a Galénos... se nestydéli... otvirat
nezity“,*® zmirnilo obavy graduovanych lékatu z dehonestace své védy
a obritilo jejich pozornost k této oblasti mediciny. Ranhoji¢i zaroven do-
stali pevnou oporu pro ziskan{ vys$si prestize pro sebe a svij obor a silny
impulz k usilovnéjsimu studiu teorie. Chirurg se musel pfiblizit galén-
skému idedlu, tedy mél umét nejen ranu manualné osetfit, ale v souladu
s platnou teorii dokazat sviij postup podlozit, vysvétlit naslednou 1é¢-
bu po zdkroku, poptipadé pro¢ a jak funguji jim pouzivané prosttedky
a farmaka.

Humanisticky duraz na individualni pozorovani a vlastni tisudek se
projevil nejvyraznéji pti anatomickém zkoumani, ale mél vliv i na oce-
néni praktické zkusenosti 1ékare. Novy pohled na hodnotu individual-
nich postreht je dokumentovan popularitou odbornych lékarskych zan-
ru orientovanych na praxi, jakymi byly naptiklad observace, casus nebo
konsilia, a zaroven postavil do nového svétla dosud opovrhovanou em-
pirii.*! Dukazy lze objevit pravé v prakticky zaméfenych spisech, kde

se vyvijela jinou cestou nez italska. BliZe o specifikach francouzské chirurgie viz
V. NUTTON, Humanistic surgery, s. 82-87.

29 Hippokratés z Kou (T asi 370 pt. n. 1.) a Galénos z Pergammu (f asi 199 n. 1.) patfili
k zakladatelim evropské zapadni mediciny. Chirurgické ,Hippokratovy* i Galéno-
vy spisy vydaval prosluly tiskai Aldo Manuzio do roku 1526, jejich vliv na akade-
mickou medicinu se projevil az po rozsiteni latinskych prekladu v posledni tfetiné
16. stoleti. Blize o tisku, prekladech a $ifeni téchto tzv. aldinek viz V. NUTTON,
Humanistic surgery, s. 77-79.

30 IOHANNES IESSENIUS, Institutiones chirurgicae, quibus universa manu medendi
ratio ostenditur, Witebergae 1601, fol. 1r—1v.

31 BliZe o téchto zanrech BOHDANA DIVISOVA, Francouzskd nemoc v raddch léka-
74 16. stoleti, Praha 2018, s. 65-67.
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profesofi mediciny byli ochotni doporucit empiricky 1ék nebo podportit
$iteni empirického postupu pti lé¢eni stielnych ran, k némuz dospél pou-
hy ranhoji¢.** Jak uvidime nize, argumentace zalozena na empirickych
pokusech a pozorovanich hrala dulezitou roli v teoretickych diskusich
o podstaté a 1é¢bé téchto zranéni.

Na vyse zminéné humanistické vyzvy reagovali z jiz vysvétlenych
duvodu obzvlasté rychle predstavitelé italské chirurgie. Jejich predstih
je potvrzen i poétem spist vénovanych lé¢eni strelnych zranéni, jejichz
seznam se ukryva v dobovych bibliografiich. Do konce 16. stoleti bylo
vydano Sest bibliografii specializovanych na lékaiskou literaturu, ale
z nékolika duvodu je pro nasi sondu vhodnéjsi pouZit ,,nejkompletnéj-
$i bibliografii poc¢atku 17. stoleti“, kterou sestavil amsterodamsky lékar
Jan Antonides van der Linden (Lindenius, 1609-1664).%* Linden do
své bibliografie De scriptis medicis, vydané poprvé uprostred tficetileté
valky, zatadil dila sepsana vyhradné latinsky, poptipadé do jazyka védy
prelozena.** Oproti vét$iné predchozich bibliografi ponechal stranou ru-
kopisy, které nemély zdaleka takovy ,,impakt® jako tiskem vydana dila,
prestoze bylo bézné je v ramci védecké obce sdilet. Diky patfi¢cnému ¢a-
sovému odstupu mél pravdépodobné dobry prehled o lékarskych spisech
vydanych v prabéhu celého 16. stoleti a da se predpokladat, ze zachytil
jména autoru, jejichz spisy byly obecné znamé a pouzivané. V prvni edi-
ci De scriptis medicis se objevuji jména dvanacti 1ékart, ktefi podle Lin-
dena pfispéli vyznamnym zpusobem k 1é¢eni strelnych zranéni; o dvou
z nich se vsak do dnesni doby nedochovaly Zadné zpravy. Diky vyjimec-
nému vyvoji chirurgie na italskych univerzitach neni udivujici, Ze mezi

32 Ptiklady doporuéenych empirickych 1éka napi. BOHDANA DIVISOVA, Medical
Case Studies (Consilia medica) of the Early Modern Period: Great Pox Documented,
Amsterdam 2023, s. 103. BliZe o stoupajicim vyznamu empirie v mediciné tfeba
MICHAEL STOLBERG, Empiricism in Sixteenth-Century Medical Practice: The
Notebooks of Georg Handsch, Early Science and Medicine 18/2013, s. 487-516; His-
toria: Empiricism and Erudition in Early Modern Europe, (edd.) GIANNA POMA-
TA, NANCY G. SIRAISI, Cambridge—London 2005; Histories of Scientific Obser-
vation, (edd.) LORRAINE DASTON, ELISABETH LUNBECK, Chicago 2011.

33 Seznam rané novovékych bibliografii i jejich rozbor viz ESTELLE BRODMAN,
The Development of Medical Bibliography, Baltimore 1954, s. 29-36. Jan Antonides
van der Linden (1609-1664) byl absolvent mediciny v Leidenu, posléze pusobil
jako profesor botaniky a anatomie na lékarské fakulté ve Franekeru. E. BROD-
MAN, The Development, s. 29-36.

34 IOANNIS ANTONIDES LINDENIUS, De scriptis medicis Libri duo, Amstelre-
dami 1637.
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deseti zbylymi 1ékati zcela prevazuji italska jména.* Pro lepsi pochopeni
nékterych souvislosti pfedstavime strué¢né biografie danych autort i cha-
rakteristiku spisu, jez se staly zakladem studie.

Bartolomeo Maggi (1477-1552) vyucoval chirurgii na univerzité
v Boloni a pozdéji se stal osobnim chirurgem papeze Julia II1.%¢ Pti oblé-
hani Parmy a Mirandoly roku 1551 byl vojenskym lékafem ve sluzbach
papezského vojska a jeho spis De vulnerum sclopetorum, et bombarda-
rum curatione Tractatus nechal vydat posmrtné Maggiho bratr v Bolo-
ni roku 1552.%7 Maggi dokazuje nezavisle na Parém (pfinejmensim se
na néj neodvolava), Ze stielné rany nejsou otravené ani spalené. Alfonso
Ferri (1500 — asi 1588) pravdépodobné(!) dosahl l1ékaiského gradu, byl
osobnim chirurgem papeze Pavla III. a nékolik let vyucoval chirurgii na
univerzité¢ v Rimé&.* Jeho nejoriginalngj$im dilem je De sclopetorum sive

NN 2

archibusorum vulneribus. Traktat je rozdélen do tii ¢asti vénovanych ty-
pum stielnych ran, symptomatologii a nakonec 1é¢bé. Ve smyslu galén-
ské teorie oznacil rany od palnych zbrani za spalené a otravené, a tak je

vy

i 16¢il.*° Velmi se rozsifil jim vynalezeny chirurgicky nastroj na vytaho-
vani kulek nazvany alfonsinum. Anatom a chirurg Giovanni Francesco
Rota (1520-1558) vyucoval chirurgii v Boloni a byl zaroven s Maggim
chirurgem papezské armady, ktera roku 1551 obléhala Parmu. Nejdule-
zitéjsi praci je De bellicorum tormentorum vulnerum Natura et curatione

35 1. A. LINDENIUS, De scriptis medicis, s. 675. Vulnera Sclopetorum. Alphonsus
Ferrius, Ambrosius Paraeus, Bartholomaeus Maggius, Franciscus Plazzonus, Gab-
riel Falloppius, Guilhelmus Fabritius Hildanus, Hippolytus Boscus, Iacobus Lebfel-
terus, loannes Franciscus Rota, loannes Schwabus, Iosephus Quercetanus, Lauren-
tius Botallus. Jména lékatt jsou Lindenem fazena abecedné podle kiestnich jmen.
Tat4z jména se objevuji i ve tfetim doplnéném vydani této bibliografie. IOANNIS
ANTONIDES LINDENIUS, De scriptis medicis Libri duo..., Amstelredami 1662,
s. 743. Neznamymi autory jsou Hippolytus Boscus a Ioannes Schwabus.

36 TRECCANI, Maggi, Bartolomeo, Enciclopedia on line, https://www.treccani.it/
enciclopedia/bartolomeo-maggi (nahled 18. 11. 2024). Mimo jiné byl autorem vy-
lepseni pevné bandaze prikladané pfi zranéni ¢i zlomeniné kosti.

37 Dalsi vydani se objevila v Curychu roku 1555, v Benatkach zaroveri se tfemi dalsi-
mi pracemi a znovu v Boloni roku 1592 a 1610.

38 Zustal archiatrem i za dal$iho papeZe Julia III., ktery natidil oddéleni stolice chi-
rurgie a anatomie. Po néjakou dobu zustal i u nasledujiciho Pia IV., z jehoz sluzby
po roce 1560 odesel a vyucoval az do své smrti chirurgii na univerzité v Neapoli. Je
autorem fady spist na rizna témata, napf. i uziti guajakového dfeva pti 1é¢bé piiji-
ce, a proslavil se chirurgickym fesenim patologie moc¢ového méchyte a hyperplazie
prostaty.

39 TRECCANI, Maggi, Bartolomeo, Enciclopedia on line, https://www.treccani.it/
enciclopedia/bartolomeo-maggi (nahled 18. 11. 2024).
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liber, ktery byl vydan v Boloni tfi roky po Maggiho spisu.*’ Leonardo
Botallo (1530-1587) promoval v Pavii, ale velka ¢ast jeho zivota byla
spjata s Francii, kde zah4jil kariéru jako polni chirurg.*! Naprosto zamitl
Vigovu i Ferriho teorii o jedovatosti strel i spalenin, odmitl dosavadni
nastroje na vytahovani kuli v¢etné alphonsina a nahradil je vlastnimi
specialnimi klestémi. Své vale¢né zkusenosti vlozil roku 1560 do spisu
De curandis vulneribus sclopetorum, ktery byl opakované vydavan u vy-
znamnych evropskych tiskatskych domi.*? Ctyti vy$e zminéné spisy
byly pravdépodobné povazovany za zakladni, takze byly opakované vy-
davany v jednom svazku pod ndzvem De sclopettorum et tormentariorum
vulnerum natura, et curatione Libri IV.* Nejslavnéj$im zafazenym auto-
rem byl bezpochyby Gabriele Falloppia (1523-1562), profesor chirur-
gie a anatomie v Padové, puvodce fady anatomickych objevi.** Oproti
predchozim nebyl autorem samostatného spisu o léc¢eni stfelnych ran,
ale do pojednani o specifickych zranénich zatadil kapitolu De vulneribus
sclopetorum et bombardarum.*> Poslednim predstavitelem italské medici-
ny byl Francesco Plazzoni (11624), o némz je znamo pouze to, Ze mezi
lety 1619 a 1624 pusobil jako profesor anatomie a chirurgie na 1ékarské
fakulté v Padove. De vulneribus sclopetorum tractatus, ktery byl vydan

40V dotisku se pak dilo objevilo jesté roku 1556 a ve vzpomenutém benatském vydani
tematicky jednotnych dél v roce 1566.

41 TRECCANI, Botallo, Leonardo, Enciclopedia on line, https://www.treccani.it/
enciclopedia/leonardo-botallo (nahled 18. 11. 2024). Proslul novymi pfistupy
v 1é¢bé zranéni hlavy. Roku 1560 byl povoldn ke dvoru Katetiny Medicejské do
PatiZe a roli archiatra nasledné vykonaval i u krale Karla IX. a Alzbéty Rakouské
i Jindficha III. Proslul i jako anatom; vénoval se hlavné studiu zil a krve (s ¢imz
mozna souvisela jeho vasen pro Casté venesekce), je povazovan za objevitele tzv.
Botallova syndromu.

42 Lyon v letech 1560, 1565, Frankfurt roku 1575, dale Antverpy s vro¢enim 1583,
Norimberk v roce 1678.

43 Viz BARTHOLOMAEUS MAGGIUS, IOANNIS FRANCISCUS ROTA,
ALPHONSUS FERRUS, LEONARDUS BOTALLUS, De sclopettorum et tor-
mentariorum vulnerum natura, et curatione Libri IV, Authoribus..., Medicis et Phi-
losophis praestantissimis. Nunc primum... in unum volumen redacts, Venetiis 1566.
Nazory téchto autoru jsou dale citovany podle strankovani v této publikaci.

44 TRECCANLI, Falloppia, Gabriele, Enciclopedia on line, https://www.treccani.it/
enciclopedia/gabriele-falloppia (nahled 18. 11. 2024).

45 Viz GABRIELIS FALLOPPIUS, Operum genuinorum... tomus secundus, Venetiis
1606. De vulneribus particularibus Tractatus. Stielnym zranénim je vénovana kapi-
tola XXXI, s. 405-410.
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poprvé roku 1618 v Benatkdach, je zfejmé jeho jedinym spisem.*® Dal$im
autorem, kterého Linden uznal za hodna zminky, byl Joseph Du Chesne,
znamy spise pod latinskou variantou jména Quercetanus (1546—1609).
Byl vyznamnym ptiznivcem paracelsismu a proslul pracemi o hermetic-
ké mediciné a farmakologii.*” Jeho spis o stielnych zranénich Scloperarius
vySel v latinském ptekladu roku 1576 v Lyonu.*

K témto graduovanym lékarum Linden prifadil i spisy dvou nejslav-
néjsich ranhoji¢t své doby, jiz znamého Ambroise Parého a némeckého
ranhojice Wilhelma Fabryho (Fabritius Hildanus, 1560-1634). Ackoli
Fabry neabsolvoval studia na univerzité, byl vzdélan v klasickych jazy-
cich i anatomii a fadu dél napsal latinsky.*> Své postiehy o 1é¢bé stiel-
nych poranéni vlozil portiznu do své New Feldt-Arztney Buch, kterou
Lindenius zminil z nezndmych divodl v pivodnim znéni, nikoli v la-
tinském prekladu. Prace poslednich dvou lékait se ponékud vymykaji,
protoZe jde o inauguraéni teze.®® Lze pochybovat, Ze Cerstvi absolven-
ti Rudolf Mogling a Jacob Lebzelter méli jakékoli praktické zkusenosti
s praci v poli a teze byvaly Casto praci profesortu. Porovnani studentskych
tezi s pracemi zkusenych chirurgd vSak muze naznacit, jaké teoretické
nazory na léceni stfelnych zranéni byly preferovany, a predevsim vy-
ucovany v devadesatych letech 16. stoleti na némeckych univerzitach
v Tiibingenu a Lipsku.*!

Nezli se blize podivame na vliv teorie a empirického pozorovani na
nazory vybranych autort, pfiblizime nékolik malo bodu, v nichz byli

46 FRANCISCUS PLAZZONUS, De oulneribus sclopetorum tractatus, Vene-
tiis 1618. Reedice z let 1643, 1658 a 1669 dokazuji, Ze prinejmensim v Italii byl
tento spis cenén.

47 Quercetanus vystudoval v Némecku a praktikoval v Zenevé; od roku 1593 byl osob-
nim lékafem francouzského krale Jindficha IV. Blize VINCENT BARRAS, Du
Chesne, Joseph, Historisches Lexikon der Schweiz [2001-2014], https://hls-dhs-
dss.ch/de/articles/014340/ (nahled 14. 5. 2023).

48 IOSEPHUS QUERCETANUS, Sclopetarius, sive de curandis vulneribus, quae
Sclopetorum et similium tormentorum ictibus acciderunt, Liber, Lugduni 1576.

49 Viz GERNOT RATH, Fabricius, Wilhelm, Neue Deutsche Biographie 4/1959,
s. 738-739.

50 JOHANNES RUDOLPHUS MOGLING, De horribilium atque horrisonorum py-
roboldnoiis sfairoboldn tormentorum bellicorum vulnerum natura et curatione, Tubin-
gae 1594; JACOBUS LEBZELTER, Theses de vulneribus, quae sclopetorum globulis
infligi solent et eorum curatione..., Lipsiae 1595.

51 Je nutné zminit, Ze univerzita v Tiibingenu (idajné jako jedina z némeckych uni-
verzit) vypisovala od roku 1497 ptednasky o chirurgii a tento titul tam bylo mozné
ziskat. Blize V. NUTTON, Humanistic surgery, s. 92.
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chirurgové zajedno. Prvni otazkou, na jejiz odpovédi se 1ékari viceméné
shodli, bylo urceni stati a puavodu palnych zbrani, a tedy i jimi zpuso-
benych zranéni. Jako kazdy humanisticky uc¢enec museli i tito 1ékafi jit
»ad fontes* a ukazat svou znalost spisu klasickych autorit. Zacastnéni se
v ptipadu stfelnych zbrani ovSem shodli na tom, Ze ,,...nikdo ze starych
[starovékych autorit] se nemohl zminit o jejich [palnych ran] podstaté,
ochrané a 1éCb€, protoze tato pohroma byla vynalezena nedavno a bez-
pochyby jim nebyla zndma“.>* Lebzelter jako doklad neexistence zmi-
nek o palnych zbranich v klasickych spisech zcela racionalné uvedl, ze
»--.neni pochyb; kdyby stari mohli pouzit takovych valeénych zbrani,
byli by je vyuzili“.>

Relativni souznéni chirurgu se projevilo jesté v kritice objevitele pal-
nych zbrani i stfelného prachu. ,,...co lidské silenstvi vynalezlo snadno
prenosné zbrané toho druhu [palné]... vale¢ny boj nezna Cest, nepomu-
Ze ani mrstnost, ani sila...“>* Vétsina lékari odsoudila d4belskost onoho
objevu a néktefi oznacili za puvodce stfelného prachu némeckého mni-
cha ¢i alchymistu.® Nejdetailnéj$i informace uvedl Paré, podle néhoz
byl doty¢ny Némec mnich, filosof nebo chymik, narodil se ve Freiburgu
a jmenoval se Constantin Anclzen.* Plazzoni zminil, Ze ,,za puvodce...
jedni oznacuji osud... jini Némce, nékdo tvrdi, Ze jej vynalezly jiné na-
rody“.%” Vyjadieni tiibingenského absolventa Moglinga bylo vagnéjsi:
»---0 vynalezu nevim co fici, zda [pochazi od] mnicht, alchymista ¢i

w

z  A. FERRIUS, De sclopettorum et tormentariorum vulnerum natura, fol. 219r, ,nulli
veterum meminisse potuere, quando hoc malum recens est inventum®; obdobné
F. PLAZZONUS, De vulneribus sclopetorum tractatus, s. 2, ,apud veteres isto-
rum vulnerum nulla incidit mentio...“; I. R. MOGLING, De Aorribilium, fol. 1r;
L. F. ROTA, De sclopettorum et tormentoriorum vulnerum natura, fol. 132v; L. BO-
TALLUS, De sclopettorum et tormentariorum vulnerum natura, fol. 291r.

53 J. LEBZELTER, Theses de vulneribus, fol. A2v.

54 Viz 1. F. ROTA, De sclopettorum et tormentoriorum vulnerum natura, fol. 133v;
téz I. QUERCETANUS, Sclopetarius, s. 126, ,diabolicum istarum bombardarum
institutum...”.

55 Stars$i historiografii byl dotyény Némec ztotoZnovan s mnichem Bertholdem
Schwarzem, o jehoz existenci se vSak dnes pochybuje. Blize FRANZ MARIA
FELDHAUS, Schwarz, Berthold, https://de.wikisource.org/w/index.php?title=
ADB:Berthold_(Erfinder des_Schie%C3%9Fpulvers) — (nahled 14. 11. 2024).

56 A. PARAEUS, Opera Chirurgica, s. 323: ,,...professione Monachum et Philoso-
phum seu Chymistam extitisse..., nomine Constantini Anclzen.“

57 F. PLAZZONUS, De vulneribus sclopetorum tractatus, s. 6: ,Auctorem... allii for-

tunam faciunt... quidam Germanos, nonnulli alias gentes adinvenisse affirmant...*“
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zlych démonu.“® Lipsky absolvent Lebzelter, kterému se zfejmé prici-
lo spojeni zhoubného vynalezu se svym soukmenovcem, se v disertaci
vyjadril, Ze ,...neni tfeba proklinat natolik autora, at se zd4, Ze to byl
Némec, protoze bezpochyby to byl vynikajici pozorovatel ptirody...
a moznd [stfelny prach vynalezl] nikoli se zlym imyslem, ale k odraZeni
bezprostredniho neptitele a k postraseni téch, kteti ohroZovali nase Né-
mecko; [vynélezce] pak v hrubych obrysech sdilel [vynélez] s ostatnimi
a nasledné se [vynalez] zdokonalil do tisice dal$ich podob“.> Lze pred-
pokladat, ze uvedené narazky se tykaji legendarni postavy némeckého
mnicha ze 14. stoleti, pfesto se vSak nelze ubranit myslence, zda k véro-
hodnosti a trvanlivosti onéch domnének nepfispél svou ¢innosti rovnéz
kontroverzni némecky lékar a alchymista Phillipus Aureolus Theophras-
tus Bombastus z Hohenheimu zvany Paracelsus (1493-1541). Paracel-
sus vytvoril vlastni magicko-alchymisticky systém, v némz bylo lidské
télo fizeno entitou ,,archeus®, spoc¢ivajici na ttech prvcich: soli, rtuti a za-
kladni sloZce stfelného prachu — site. Paracelsus a jeho nasledovnici za-
vedli do rané novoveéké mediciny $ir$i pouZzivani chemickych 1é¢iv, které
vyustilo v novy lékarsky smér, iatrochemii. Quercetanus, ktery byl mezi
vybranymi autory jedinym presvédcenym paracelsistou, sttelny prach ve
spojitosti s Némci nezminil.

Vyse vypoctenymi zminkami shoda z vybranych chirurgickych po-
jednani mizi. Jednotny postup nenajdeme ani u zakladnich o$etfovatel-
skych kroku, k nimz musel kazdy 1ékar pristoupit nejdiive a zdanlive stej-
nym zpusobem. Prvnim z logickych zasaht bylo pfirozené zjistit hloubku
rany, rozsah a miru poskozeni, ptipadné odstranit kulky, kusy kosti, odé-
vu ¢i dalsich ulomk a necistot. Nékdo vsak preferoval pti zkoumani rany
prsty, nékdo nastroj zvany speci/lus.** Obdobné se lisila preference riznych
nastroju a klesti na vytahovani kuli: Falloppia chvalil Ferrim zkonstruo-
vany nastroj a/phonsinum, Botallo jej oznacil za zcela nepouzitelny,®

58 1. R. MOGLING, De horribilium, s. 2: ... Monachorum, Alchimistarum, an Caco-
daemonum dicam nescio...*“

59 J. LEBZELTER, Theses de vulneribus, fol. A2r: ,...autor Germanus alicui videri
possit, sine dubio naturae indagator industrius... inventumque non malo fartassis
consilio... sed ad propulsandos tum temporis hostes aptissimo, ad terorem iis qui
Germaniae nostrae imminebant incutiendum, allis communicavit...*“

60 Blize o tomto nastroji G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 271.

61 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 408; L. BOTALLUS, De sclopettorum
et tormentariorum vulnerum natura, fol. 299r: ,Instrumentum autem Alphonsinum
omnino inutile est...*“
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Plazzoni upfednostiioval nastroje preferované Maggim a Botallou,®
Mogling doporucil nastroje Parého.®® Pokud byla zapotiebi velka dila-
tace rany, Falloppia doporudil nastroj zvany syringomoron, nebo moder-
néjsi fistulu (rourku), v niz byly skryty dva meciky, jez zaroven fezaly
a roz$itfovaly ranu.®* Falloppia dale doporudil pouZit tzv. funiculus (pro-
vazek), ktery se pomoci velké jehly — pokud tomu nebranily kosti nebo
cévy — protahl na druhou stranu téla. Jehla, ktera pomohla vytlacit za-
roven i ptipadnou uvazlou kulku, se pak odstranila, $narka zustala, aby
udrZovala rdnu otevienou a odvadéla tvofici se hnis, jenz by mezi svaly
mohl zpuisobit absces. Ohledné tohoto nastroje a ptistupu se Rota vyjad-
fil: ,,...nejvic proklindm ty, kdo rany protahuji funikulem...“%

Zmét protichudnych nazort u lé¢ebnych zasahu i jejich poradi neni
nijak prekvapiva. Az na vyjimky vSichni Lindenem vybrani l1ékafi napsa-
li sva pojednani v dobé, kdy méli zkusenosti z riznych valeénych akci:
Bartolomeo Maggi a Francesco Rota byli polnimi chirurgy papezského
vojska a spole¢né 1é¢ili zranéni vrchniho velitele vévody Giambattisty
del Monte.® Alfonso Ferri podle svych slov kvili ui¢asti na taZenich pre-
rusoval dokonce vyuku na fimské univerzité a v poloviné 16. stoleti se
Ucastnil i boji Ferdinanda Habsburského proti Turkim v Transylvanii.
Leonardo Botallo pusobil nékolik let jako chirurg ve francouzském voj-
sku; Quercetanus v predmluvé uvedl, Ze pobyval se zkusenymi chirurgy
v mnoha tdborech, a ranhoji¢i Ambrois Paré i Fabricius Hildanus pra-
covali na bitevnich polich vétsi ¢ast svého aktivniho Zivota.®” Padovsky
profesor Plazzoni zminil, Ze byl na poc¢atku valky s Friuli poslan benat-
skym senatem ,,ad utramque medicinam exercendam in castra...“, tedy
jako 1ékar i chirurg do tabora, kde pry stravil mnoho mésicu, a stéZoval
si, ze kvili tazeni mu pfibylo tolik prace, az se téméf nedostal k sepsa-
ni svého pojednani o lé¢eni stfelnych ran.®® Kromé Lebzeltera a Mog-
linga zfejmé neprosel bojem pouze profesor Falloppia, ktery — jak bude

62 F. PLAZZONUS, De vulneribus sclopetorum tractatus, s. 41.

63 I.R. MOGLING, De horribilium,s. 31.

64 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 409.

65 1. F. ROTA, De sclopettorum et tormentariorum vulnerum natura, fol. 164v: ,Eos...
summe damnamus, qui funiculo vulnera haec traiiciunt, tum quia maximum infe-
rant dolorem, neque coeant est verendum.*

66 Giambattista del Monte byl synovec papeze Julia III.; Maggiho vydavatel dediko-
val spis o stfelnych zranénich jeho otci.

67 1. QUERCETANUS, Sclopetarius,s. 2.

68 F. PLAZZONUS, De vulneribus sclopetorum tractatus, Ad lectorem, bez fol.
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nizZe dolozeno — Cerpal zkusSenosti a podklady pro své argumenty z prace
v méstském $pitale. Vzhledem k tomu, Ze i v Cechach byly v té dobé pal-
né zbrané vcelku bézné, mél Falloppia v padovském $pitale jisté dosta-
tek ptilezitosti k o$etfovani stielnych zranéni.®® Vsichni autofi museli ve
svych spisech dokazat znalost riznych teorii, technik ¢i 1é¢iv, ale v zaveé-
ru prosazovali vyhradné své nazory, k nimz dospéli vlastni praci na svych
vypravach. Jak bylo vyse ukazano, chirurgové neméli stejny pohled ani
na ryze praktické postupy, takze nelze pocitat s jednotou v problémech
souvisejicich s teoretickymi zéklady ,,interni“ mediciny. Diverzitu v této
oblasti nelze postihnout v plné §ifi, takze stru¢né ptiblizime pouze dvé
zasadni a nejdiskutovanéjsi otazky — ptitomnost jedu ve stfelném zranéni
a existenci tzv. eschary —, na jejichz zodpovézeni zavisela nasledna péce
o pacienta.”

K rozhodnym stoupenciim Giovanniho da Vigo patfili mezi chirurgy,
jejichz spisy se staly hlavnim podkladem pro tuto sondu, Alfonso Ferri,
Giovanni Francesco Rota a Francesco Plazzoni. K jejich protivnikim,
popirajicim otravu stfelnym prachem, naleZel Bartholomeo Maggi, Leo-
nardo Botallo, Gabriele Falloppia, Ioseph Quercetanus a Jacob Lebzel-
ter. Rudolf Mogling se vyhnul definitivnimu rozhodnuti této otazky
tvrzenim, ze pokazdé tomu muze byt podle okolnosti jinak. Vzhledem
k tomu, ze jeho otec Daniel Mogling byl v Tiibingenu profesorem me-
diciny a praci asi vedl, mizeme se domnivat, Ze $lo o jeho osobni na-
zor. Prvni skupina dokazovala pfitomnost jedu symptomy, jez provazely
sttelné rany a byly typické i pro otravy: modrani a ¢ernani okraju ran,
zanéty, puchyte, gangréna a sloupani kize. Otravu potvrzovalo i to, Ze
pacienti témét vzdy bez zjevné pficiny trpéli po zranéni busenim srd-
ce (tremor cordis). Dal$im argumentem pro otravu byly Gspésné 1é¢ebné

69 Neékolik prikladi o uzivani palnych zbrani v nasich zemich lze najit v ZIKMUND
WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot vereiny v XV. a XVI. véku 2, Pra-
ha 1892, s. 71 a 73: ,Zékazy zbrané stfelné jsou Castéjsi nad predepsané zapovédi
zbrané bodné a se¢né. Od r. 1510, kdy sném zakazal nositi ve vaécich ru¢nice sa-
mozapalovaci, (...) a kromé téch i ru¢nice dlouhé, (...) opakuji se zapovédi podobné
bez ustani za cely vék (...) smlouvou Svatovaclavskou mezi stavy r. 1517 se zapovi-
daji stfelné zbrané krom obecnych potieb. Kdo si tedy ruénici koupiti mohl, koupil
siji...“ =,V Koliné i Zenské pohlavi tak malo balo se rucnice, Ze r. 1618, kdyz sem
prislo vojsko, dvé méstanské dcerusky sttilely z ruénic vojenskych tak horlivé a ve-
sele, az je konselé $atlavou proto odméniti musili.*

70 Tyto dva problémy byly zadany jako hlavni otazky Lebzelterovy disertace. J. LEB-

ZELTER, Theses de vulneribus, fol. A2r.
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ucinky alexifarmak, kterd méla za ukol potirat pravé jedy.” Jedovatost
byla potvrzovana i chovanim vyrobct prachu, ktefi si udajné zakryvali
Usta i nos a pti vyrobé nepozivali nic ostrého, jako por, cibuli nebo ocet.
O téchto pozivatinach se tradovalo, Ze stejné jako kysela jidla ¢i vino
pomahaji proniknout malignité prachu az k srdci. Kvuli vypocitanym
divodum se podle této skupiny lékari muselo pfistupovat ke sttelnym
zranénim stejné jako k jinym otravenym zranénim, napt. hadimu ustknu-
ti: méla byt udrzovana co nejdéle oteviend, aby se jedy mohly za pomoci
hnisani a krvaceni dostat ven, poptipadé bylo doporuceno jed vyplach-
nout vroucim olejem nebo vypalit rozzhavenym Zelezem. Tento zpusob
ale zaroven zastavoval krvaceni, které bylo pro vyplaveni jedu naopak
zadouci, takze olej mél pravdépodobné prednost.

Skupina lékart, ktera nesouhlasila s vySe uvedenym tvrzenim o otra-
vé, namitala, Ze jednotlivé sloZky prachu se pouzivaji jako 1éc¢iva: sira
k 1é¢bé plic, k sirnym koupelim a pti Zalude¢nich bolestech, paralyze
a kamenech pacientim pomahaly sirné prameny i sanytr, a to i jako na-
poje; uhli bylo bez jakékoliv ujmy podavano i téhotnym Zenam.”? Vétsina
zamitla ideu transmutace téchto prvki vlivem ohné ¢i olova. Ohen byl
nahliZen svou vnitini potenci jako protikladny k jedu, olovo bylo bézné
pouzivano k 1é¢bé viedu, svrabu a psoridzy; navic fada vojaku zila fadu
let s olovénymi kulkami v téle. Quercetanus navic uvedl, ze Némci, kdyz
jsou postieleni, nasypou si do vina ,,nemalou davku® stfelného prachu
a piji jej jako 1ék.”> Obdobné Lebzelter nebo Botallo dosvédéuji, ze né-
ktefi vojaci si jim pfi nedostatku jinych 1é¢iv zasypavaji uspésné Cerstvé
rany, a Botallo se vysmal jmenovité Ferrimu a jeho nazoru na siru — jako
by pry pocital s tim, Ze kdyz prida k vlazné vodé trochu vrouci, Ze to
celé bude vtit, nebo Ze rozpalené Zelezo, ohen nebo pepf jsou kvuli své
horkosti jedovaté.™

Désivé symptomy stfelnych ran pry pochazeji z kakochymie, tedy
poruchy svarovani, a z toho, Ze z rany vytéka tekutina, ktera je vstreba-
vana okolnimi tkanémi, kde pak zahniva a odumira. Obdobné tremorcor-

71 Alexifarmaka bylo souhrnné oznadéeni skupiny ,vSeléka“; patfil sem predevsim
theriak a mithridatum. Blize napt. KAREL CERNY, Mor 1480—1730. Epidemie
v lékarskych traktdtech raného novovéku, Praha 2014, s. 421-446.

72 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 404.

73 1. QUERCETANUS, Sclopetarius, s. 14: ,,...non exiguam copiam pulveris..."

74 L.BOTALLUS, Desclopettorum et tormentariorum vulnerum natura, fol. 291v. Po-
traviny byly podle svych elementarnich vlastnosti rovnéz rozdéleny; napt. pept byl
tazen k horkym a suchym. J. LEBZELTER, T/eses de vulneribus, fol. B2v.
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dis neni nijak Casty a pochazi nejspise ze strachu ranéného. Alexifarmaka
posiluji obecné dilezité télesné Casti a organy, a proto jsou Uspésné po-
uzivana pfi jakychkoli zranénich, nejen u téch spojenych s jedem. Rany
maji zustat dlouho oteviené, protoze veskeré kontuze se podle Hippo-
kratova a Galénova uceni musela pfeménit na hnis. Vyrobci prachu se
chrani pfed dychacimi potiZemi a astmatem, jeZ prach zpusobuje, a Fal-
loppia uvedl, Ze tito muZzi nekonzumuji ostré véci a silné vino, nebot pry
vysusuji, a kdyz maji sucho v Gstech, prach se jim lepi na patro a pak se
ho nemohou zbavit.” Nicméné néktefi zastupci této skupiny ptipoustéli,
ze olovo je tidsi a mékei nez naptiklad Zelezo, takze muze do svych pora
nasat ruzné jedy. Objevila se dokonce i domnénka, Ze olovéné kule jsou
pied bojem do néjaké jedovaté latky namaceny timyslné.”

Druhym spornym tématem byla nejistota, zda jsou zranéni zptusobena
palnymi zbranémi zaroven popalena, ¢i nikoli. DileZitou soudasti problé-
mu spalenin bylo zodpovézeni otazky, zda na ranach vznika tzv. eschara,
tedy priskvarek ¢i specialni strup, jehoz lé¢ba byla velmi komplikovana.
I zde se 1ékafi rozdélili do nékolika podskupin. Je nutné podotknout, Ze
1ékat, ktery uznaval existenci jedu v ranach, nemusel souhlasit se spa-
lenim stfelnych ran. Zastanci popaleni vidéli jako hlavni pficinu Ctvrty
stupen horkosti stfelného prachu, rozpaleni kulky ohném pfii vystielu
a néktefi i zahfivani kule béhem letu.”” Spojeni ohné a stfelného prachu
zaroven umoctiovalo — podle nékterych ptimo zptsobovalo — i jedovatost
prachu. Existovaly také dalsi teorie o vlivu jinych faktort, napt. Fallop-
pia s citelnym posméchem zminil, Ze se ,,nékteti Germani domnivaji, Ze
olovéné kule zjedovati, kdyz se rozpali a pak se uhasi vodou®.”

Predstavitelé opa¢ného nazoru , kontrovali“ opét empirickymi duka-
zy. Pfedné vojaci zranéni sttelami Zadné spaleni neciti, jen bolest a kon-
tuzi, odév provrtany kulkou nenese stopy spaleniny, a vezme-li se do
ruky Cerstvé vypalena kule, nepali, protoze kule se nesta¢i od prachu
za takovou chvilku rozpalit. Ani ucpavka z pusky, kterd Casto uvdzne

75 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 402. Obdobné J. LEBZELTER, Theses
de vulneribus, fol. B3r.

76 Tato domnénka se rozsifila v némeckém vojsku dokonce jesté roku 1848. Blize
THEODOR BILLROTH, Historische Studien iiber die Beurtheilung und Behand-
lung der schusswunden vom fiinfzehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit, Ber-
lin 1859, s. 9.

77 Tento nazor byl opfen o Aristotelovu 4. knihu Meteorologii.

78 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 402.
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v rané, a chirurgové ji musi odstrariovat, pry nenese stopy spaleni.” Jako
padny argument byly uvadény vysledky pokusu, provadénych za ti¢elem
rozhodnout tento problém: vystfelovani papirovych kuli pfi vefejnych
predstavenich a oslavach, nebo pouziti voskovych kuli ¢i $ipt misto sku-
te¢nych kulek apod.® Proti pfipaleni ,mluvilo® i krvaceni stielnych ran;
jiz Galén pouzival k zastaveni krvaceni rozzhaveného kovu, takze pokud
by kulka své okoli ptipélila, rany by nekrvacely. Zhavé Zelezo se rovnéz
musi ptidrzet del$i dobu a pfi pfilozeni na vlhkou ranu sy¢i, coz rychle
prolétajici kulka nedéla. Kromé toho, kdyz je ke kizi ptilozeno horké
olovo, vyvola puchyte, nikoli escharu. Spaleninu oproti tvrzeni odpirct
nenaznacuje ani lehké zaCervenani v okoli rany; to nesou i jiné typy ran,
a je zpusobeno nahromadénim krve, k némuz dochazi vlivem bolesti.
To, co je povazovano za priSkvarek, neni prava eschara, ktera je sucha,
tvrda a Cernd. U stfelnych zranéni nejde o nic jiného neZ o potrhanou
svalovinu, kterd silou narazu a zhmozdéni ptisla o krev a zivotodarné
pneuma a odumfela. Falloppia, ktery kritizoval obzvlasté protiargumen-
ty Alphonse Ferriho, uvedl nejpadnéjsi a zaroven nejdésivéjsi dukaz, je-
hoz pomoci vyvritil (podle néj definitivné) pfitomnost jedu i popaleni.
Popsal ptipad nevéstky, ktera nakazila sedm ,,scholasticos” francouzskou
nemoci; ti si ji poté nasli, veskeré syfilitické viedy v intimnich partiich
ji posypali stfelnym prachem a zapalili.3! A prestoZe $lo o tak blizky
kontakt se stfelnym prachem, ,,...nevidél jsem Zadnou stopu (...) [po]
jedu (...) ani eschafe...”.%?

Léceni strelnych ran postupovalo podle nazoru, ktery osetiujici lékar
zastaval na vyse zminéné problémy. Po vytazeni kuli a necistot zastanci
jedu pfistupovali k vyplachu ran vroucim olejem nebo vypaleni rozzha-
venym Zelezem. Predstavitelé druhého tdbora se obvykle pomoci stejné-
ho nastroje snazili zastavit krvaceni. Ambrois Paré sice uvetejnil starono-
vou techniku stavéni krve, pfi niz se podvazovaly velké cévy, ale ligatura

79 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 402.

80 Napt. B. MAGGIUS, De sclopettorum et tormentariorum vulnerum natura, fol. 7r.;
G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 402; J. LEBZELTER, Theses de vulne-
ribus, fol. A3v. Pokus s vystielenim $ipu z muskety Gdajné provadél i vyznamny
anglicky chirurg William Clowes. Blize A. CHAPMAN, A History of Surgical Com-
plications, s. 17.

81 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 407.

82 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 407, ,nullum vestigium... veneni... nec
escharam... vidi“. Zaroven je zde jasné ukazano, ze v italskych méstech profesofi jiz
v této dobé vizitovali ve $pitalech, kde 1é¢ili i jedince, ktefi by si pé¢i lékare jinak ne-
mohli dovolit.
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se v poli neprosadila kvili své ¢asové i technické naro¢nosti.®* Falloppia,
ktery ovsem pravdépodobné nemél vale¢nou zkusenost, tvrdil, Ze krva-
ceni se da zastavit pomoci funikulu, pokud je pred pouZitim ponotfen do
smeési bilku se soli ¢i olejem, a kritizoval své kolegy za pouZzivani Zzhavého
Zeleza ®

V dalsich fazich 1é¢eni musel chirurg prokazat hlubsi znalosti teore-
tického postupu. Stfelné zranéni vyvolalo nerovnovahu $tav v téle (z7-
temperies, dyscrasia), kterou chirurg musel odborné regulovat a po teore-
tické strance spravné zduvodnit.®® Pacient mohl se stfelnou ranou stonat
i mésice, béhem nichZ se ménil stav rdny i vnitfni slozeni nemocné-
ho (zemperamentum), takze chirurg musel pfizpusobovat postupy i léc¢iva
kazdé jednotlivé fazi. Obvykle pfistoupil nejprve k purgaci téla pomoci
projimadel, mocopudnych 1é¢iv ¢i venesekce a posléze k detailni upraveé
Zivotospravy, a to s ohledem na vék a télesné smiSeni pacienta.’® Cely
tento proces, jenz predchéazel nasazeni samotnych 1é¢iv, byl neuralgic-
kym bodem i mezi profesory slavnych fakult, takze neptekvapi, Ze jed-
nota ohledné mnozstvi zakrokd, jejich posloupnosti ¢i intenzity nepano-
vala ani mezi chirurgy. Naptiklad k upusténi krve u pacienta se stfelnym
zranénim doporucovala ¢ast nasich chirurgt pouziti banék a skarifikaci,
Maggi doporudil krev poustét pouze vyjimecné, zatimco Botallo, Rota ¢i
Plazzoni prosazovali silnou venesekci.®’

Neméné naro¢na byla volba 1é¢iv, ktera musela souznit s galénskym
principem ,,contraria contrariis“, coz znacilo 1éCbu opaéné pusobici lat-
kou. U postielenych byla situace o to slozitéjsi, Zze obvykle doslo k po-
skozeni vicerych tkani ¢i struktur najednou a kazdy druh poskozeni
vyzadoval jiny typ oSetfeni; naptiklad pti [é¢bé eschary ¢i jinych popa-
lenin musel 1ékat zvolit abstergentia, tedy odpuzujici, ochlazujici a vy-
susujici 1éky, pti 1é¢bé kontuzi naopak zvlhéujici a podporujici svateni,

83 Blize R. A. GABRIEL, Berween Flesh and Steel, s. 77. Proces ligatury vyzadoval
klid, dostatek casu, svétla a vyssi pocet asistentu.

84 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 407.

85 A. FERRIUS, De sclopettorum et tormentariorum vulnerum natura, fol. 157r.

86 Uprava zivotospravy souvisela s tzv. sex res non naturales, tzv. $esti véci nevrozeny-
mi, na nichz zavisel Zivot i zdravi ¢lovéka: vzduch, napoje a potrava, bdéni a spa-
nek, télesné cviceni, vyprazdnovani a dusevni pochody. Blize napf. R. PORTER,
Nejoérsi dobrodini lidstva, s. 76179, 97-99.

87 Krev, kterd se ,hromadila® v okoli stfelnych zranéni a byla pri¢inou otoku a zanétu,
bylo doporu¢eno néjakym zptsobem upustit. Pti venesekci se otevirala jedna kon-
krétni zila, u skarifikace se jen lehce nafizla nékolikrat kize a krev byla vysavana
prilozenymi nahtatymi bantkami. Bézné bylo i pouziti pijavic.
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a na obnovu poranénych tkani pfitahujici a zahtivajici.3® Galénska ,,ma-
teria medica”, jejiz zaklad polozil svym dilem Dioskorides Pedanius
(1. stol.), se skladala ptedevsim z rostlinnych, Zivocisnych a nemnoha
mineralnich latek. Ptirodni latky, jako rizné druhy oleju, vejce, terpen-
tyn nebo ocet, byly zdkladem vétSiny zevné uzivanych prostfedku, které
ranhoji¢i pouzivali pro 1éCeni stielnych ran jiz v 15. stoleti.?* Popularni
soucasti byly i nékteré slouceniny, jako uhli¢itan médnaty nebo siran
médnaty (modrd skalice), coz dokazuje naptiklad Falloppitiv recept na
mast zvanou aegyptiacum, jiz. mél byt potiran pahyl po amputacich.”
Tato zakladni suma zacala byt v raném novovéku rozsifovana, ko-
rigovana a dopliiovana o nové objevené zamorské drogy a od poloviny
16. stoleti k ni vlivem paracelsovské nauky zacalo ptribyvat mnozstvi no-
vych chemickych latek. Jedinym privrZzencem iatrochemie byl Iosephus
Quercetanus, ostatni chirurgové, jejichZ spisy jsou v centru nasi pozor-
nosti, jsou povazovani za zastance galénského systému, ktery Paracel-
sovo uceni i 1é¢iva zavrhoval.”! Jak se ve skute¢nosti chirurgové staveéli
k chemickym inovacim, lze nastinit na pouzivani dvou velmi diskutabil-
nich prvkl — arzenu a antimonu.®? Quercetanus, a¢koli nepatfil k fanatic-
kym nésledovnikim Paracelsa, se pouziti arzenu ani antimonu nebranil,
jak dokazuje naptiklad jeho mast, jejimiz hlavnimi slozkami bylo arze-
nové maslo a antimonovy olej.”® Piekvapivéjsi je, ze Mogling a Plazzoni
nevahali ve svych spisech tuto mast viele doporucit a rovnéz Rota navrhl

88 Je nutné jesté pripomenout, ze dobové lé¢eni bylo symptomatické, tedy lékar 1é¢il
kazdy jednotlivy projev nemoci zvlast, nelécil nemoc jako takovou.

89 R. Vollmuth zhodnotil jednotlivé slozky i jejich G¢inek z pohledu dnesni farma-
kologické védy. Otazkou je ovsem spravnost identifikace nazvu, kterd neni vzdy
jednoznacénd (viz nize). R. VOLLMUTH, Von den geschosszenen Wunden, s. 11-21.

90  G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 407. Mast se skladala z vinného octa,
medu, uhli¢itanu médnatého a modré skalice (chalcanthum).

91 Blize o Quercetanovi a jeho pojeti iatrochemie napt. HIRO HIRAI, The World-
-Spirit and Quintessence in the Clymical Philosophy of Joseph Du Chesne, in: Chymia:
Science and Nature in Medieval and Early Modern Europe, (edd.) Miguel Lopez
Pérez, Didier Kahn, Mar Rey Bueno, Cambridge 2010, s. 247-261.

92 Paracelsus zavedl vnitfni uzivani antimonu, coz se stalo pfedmétem sporu po celé
16. 1 17. stoleti; ve Francii byl antimon zakazan. Blize GERHARD BREY, Anz-
mon, in: Lexikon alchymie a hermetickych véd, (edd.) Claus Priesner, Karin Fi-

gala, Praha 2006, s. 43—44. Antimonova farmaka jsou jedovata, ale pfi opatrném
davkovani pusobi projimavé, davivé a potopudné.

3 1. QUERCETANUS, Sclopetarius, s. 185.

Nl
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antimon jako sou¢ast masti na zastaveni krvaceni.”* Slavny galenik, pro-
fesor G. Falloppia pouzival antimon nejen u stfelnych zranéni, ale i pfi
l1é¢eni oc¢nich chorob.”” Antimonu se nevyhnuli ani ,prosti“ ranhojic¢i
bez akademického vzdélani: Paré doporucil na bolesti pti postteleni Vi-
guv(!) 1ék s antimonem a Fabricius Hildanus povazoval arzen i antimon
za bézné prostiedky.’ Botallo v recepturach antimon nezminil, av$ak pfi
pripravé antigangrénovych pastilek natizoval: ,,Vezmi olovnaté béloby tfi
drachmy, kvétu granatového stromu dvé drachmy, modré skalice a ka-
mence po stejnych éastech dvé drachmy, arseniku ¢étyfi skrupule...“%
Je nutné ptripomenout, Ze presna identifikace ptrisad ve starych receptu-
rach nemusi byt vZdy jednoznaéna, jak dokazuje i tento Botalluv pred-
pis. Pouzity termin ,,6alaustium® muze kromé kvétu granatového stromu
znamenat i kiru granatovych jablek nebo muskatovy kvét a obdobné
Lcerussa“ pouzivana obvykle pro olovnatou bélobu muze nékdy ozna-
¢ovat i antimon.”® Ze struénych ukazek je patrné, ze chirurgové ovladali
dioskoridovsky lé¢ebny zaklad na urovni ,internisti“ a stejné jako oni
sledovali nové sméry, zkouseli jejich postupy v praxi a v pripadé, Ze se
osvédcily, byli ochotni prijmout do svych receptur i fadu kontroverznich
(al)chymickych 1é¢iv.

Podrobnéjsi rozbor receptur ani dal$ich postupti neni v moznos-
tech této studie, jejimz cilem bylo pouze nastinit odraz lékatské teorie
a humanistickych podnéti v nékolika specializovanych chirurgickych
spisech raného novovéku. Podkladem se staly informace z deseti praci
o léceni stfelnych zranéni, které byly zminény v bibliografii z roku 1637
od amsterodamského lékate van der Lindena. O dtvodu vybéru auto-
ri doporucenych publikaci se lze pouze dohadovat: ranhoji¢i Paré
a Fabricius byli jiz v Lindenové dobé legendami; rovnéz spisy Maggi-
ho, Roty, Ferriho a Botalla patfily k zdkladnim pfiruckam v této oblas-
ti a byly opakované vydavany samostatné i spole¢né. Pro¢ vsak padla

94 1. R. MOGLING, De horribilium, s. 33; F. PLAZZONUS, De vuineribus sclope-
torum tractatus, s. 140; 1. F. ROTA, De sclopettorum et tormentariorum vulnerum
natura, fol. 285r.

95 G. FALLOPPIUS, Operum genuinorum, s. 363, 25, 35, 212.

% A. PARAEUS, Opera Chirurgica, s. 319-320; HIERONYMUS FABRICIUS,
Wund-Artznei, Hanau 1652, s. 1006.

97 L. BOTALLUS, De sclopettorum et tormentariorum vulnerum natura, fol. 312v.

98 Blize k recepturam napt. ALISHA RANKIN, Recipes in Early Modern Europe,
Encyclopedia of the History of Science, ethos.lps.library.cmu.edu/article/677/
galley/516/view/ (nahled 14. 5. 2023).
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volba na Falloppia, ktery nebyl vojenskym chirurgem, Quercetana nebo
Plazzoniho, neni pfili§ zftejmé. Rovnéz zatazeni dvou disertacnich tezi
mladych a nevyznamnych lékari, u nichz se nevi, zda chirurgii vibec
studovali, je udivujici. Ztejmé jiz nezjistime, zda Linden vybrané prace
sam Cetl, dozvédél se o nich pfi studiu v Leidenu, nebo mu byly nékym
doporuceny. Je jisté, ze o strelnych zranénich existovala mnohem $irsi
literatura, jak vzpomnél naptiklad i Quercetanus, ktery ve svém tvodu
zminil spis o lé¢enti strelnych zranéni od slavného francouzského profeso-
ra Laurentia Jouberta.” V raném novovéku ovSem byla stfelnd poranéni
natolik bézn4, Ze jejich 1é¢eni muselo byt zminéno v kazdém vseobecné
zaméfeném chirurgickém spise, i kdyz v rizné mire dukladnosti, rozsahu
a odbornosti — znamy lékar Jan Jessenius ve své chirurgické propedeutice
probral 1é¢eni strelnych ran péti fadky.!%

Struéné popsané metody oSetfeni stfelnych poranéni ukazaly, Ze
predstava o prostych ranhoji¢ich, ktefi mohli pfijmout a pouzit cokoli,
co se jim zdalo efektivni, platila zfejmé pouze pro nejranéjsi faze pouzi-
vani stielného prachu a palnych zbrani. Od konce 15. stoleti byli i za-
alp$ti negraduovani ranhoji¢i natolik obezndmeni s dobovym diskur-
zem akademické mediciny, Ze v uvahach o podstaté a 1éCeni stfelnych
zranéni dospéli k obdobnym dilematim jako pozdéji chirurgové s uni-
verzitnim vzdélanim. Jejich spisy vsak nebyly v dobé vstupu chirurgie
na akademickou pudu povaZovany po formalni a ,,védecké“ strance za
dostate¢né kvalitni, coz potvrdil chirurg G. F. Rota, kdyz vysvétloval
duvod sepsani své prace: ,,Jiz jini psali o zranénich zpusobenych dési-
vymi a zhoubnymi vale¢nymi zbranémi. I ja se rozhodl napsat o [jejich]
podstaté a [éCbé, protoZe se mi zd4, Ze mezi témi, ktefi o nich do nynéjs-
ka pojednavali, nebyl nikdo dostate¢né zbéhly v ptirodnich védach.“1°!
Od druhé poloviny 16. stoleti v$ak jiz existovala specializovana odborna
literatura, v niz chirurgové ukazali, Ze maji stejné Siroké teoretické za-
klady jako ostatni absolventi lékarskych fakult i stejnou znalost 1é¢ivych
latek pro interni uziti a jsou schopni zkombinovat 1é¢iva vhodnym zpu-
sobem. To potvrdil i Plazzoni, ktery by bez splnéni téchto podminek
nemohl byt vyslan do pole ,.ad utramque medicinam exercendam®, tedy

99 1. QUERCETANUS, Sclopetarius,s. 1.
100 1. IESSENIUS, Institutiones chirurgicae, fol. 87v.
101 1. F. ROTA, De tormentariorum vulnerum Natura, s. 1.
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jako chirurg i 1ékar, ktery si mél poradit i pfi vypuknuti epidemické cho-
roby ve vojsku.!%?

Na feseni dvou nejdiskutovanéjsich otazek tykajicich se pfitomnosti
jedu v ranach a spélenin po stfelném prachu byl ukazan jak vliv humo-
ralni teorie, kterd nepfimo zapficinila vznik obou téchto problému, tak
narustajici vyznam osobni zku$enosti zic¢astnénych chirurgt. Propojeni
svého oboru s lékafskou doktrinalni tradici demonstrovali nes¢etnymi
citacemi klasickych autoru Aristotela, Galéna, Hippokrata, Celsa, Pav-
la Aiginety (a prekvapivé také arabskych lékaii Avicenny, Averroa ¢i
Albucasise), ve svych disputacich oviem Casto uplatiiovali argumenty
vychézejici z empirickych pokust.'® Vysledky téchto pokusu sice byly
interpretovany na zakladé humoralniho diskurzu, ptesto presvéd¢ivé do-
kumentuji proces, v jehoz prubéhu se zacala otupovat nevrazivost u¢ené
1ékatské obce vici empirikim; stfedovéky empirik predstavoval vzdy
nevzdélaného podvodnika ohrozujiciho zivot pacienta svymi pokusy
a neznalosti, v 16. stoleti jiz byli uCenci vybizeni k ovéfovani poznatki
a univerzitné vzdélani 1ékari byli ochotni vyzkouset a doporucit empi-
ricky postup ¢i 1ék. Pfijeti empirie jako soucasti védy bylo pozvolné a té-
mér zadny graduovany rané novoveky lékar si ve svém spisu neodpustil
vypad proti fuserstvi $arlatant, empirikt a dalsich konkurenénich skupin
1é¢itelq. 1o

Vyvoj rané novovéké chirurgie zaznamenal pozitivni zmény, ale
chirurgické postupy léceni stfelnych ran stagnovaly a neovlivnil je ani
prubéh tricetileté valky, ptfi niz byla pouze zdokonalena technika vel-
kych amputaci.'® Tuto skute¢nost Ize ovéfit nahlédnutim do doplnéné

102V zadném pripadé to neznamend, Ze vSichni rané novovéci ranhojici, natoz vojensti
feléati, absolvovali univerzitni studium. Blize ALZBETA LANOVA, Vyogj chirur-
gické profese od obdobi pozdniho stiedovéku do roku 1848 na vzemi Prahy, Prazsky
sbornik historicky 45/2017, s. 59-121, zde s. 81-82.

103 Arabské autority byly v raném novovéku povaZzovany za ,,zpate¢nické®. Je zajima-

vé, 7e je citovali vyhradné Lebzelter a Mogling. I. R. MOGLING, De /orribilium,

s. 11; J. LEBZELTER, Theses de vulneribus, fol. A2v.

Blize napt. DAVID TOMICEK, Diskurzioni prostiedky a profesni strategie Sedé zény

poskytovatelii lékarské péce na prelomu stredovéku a raného novovéku, Déjiny — teo-

rie — kritika 20/2023, ¢. 2, s. 41-70. O specifickém postaveni rané novovékych
empirikt viz DAVID GENTILCORE, Medical Charlatanism in Early Modern Ita-

ly, Oxford 2006, s. 61-62.

105 Zpravy o velkych amputacich jsou v klasické a stredovéké literature relativné ridké;
do konce 17. stoleti se staly béZnou zaleZitosti. MuZe za to zlepSeni anatomické
prupravy, nebot po roce 1640 tidajné zadny evropsky chirurg nemohl dokoncit
své vzdélani, aniz by byl pfitomen pitvé. Vzhledem k neznalosti asepse, antisepse,

10

X
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Lindenovy bibliografie, ktera byla vydana nékolik let po uzavreni vest-
falského miru. Jména autort i ndzvy spisu vénovanych lé¢eni stielnych
zranéni jsou zcela totozné s prvnim vydanim, pfestoZe se tato druh4 edi-
ce rozrostla na dvojnasobek. Lindenovu bibliografii doplnil a vydal
roku 1681 jesté norimbersky lékat Georg A. Mercklin. Bibliografie se
oproti prvnimu vydani rozrostla témér na ¢tyrnasobek, ale k jiZz znamym
spisum o léceni stfelnych zranéni pfibyla pouze chirurgicka prirucka
Francesca Peccettiho z roku 1616(!).17

Po témér dvousetletém pouzivani stfelného prachu a zbrani stale
platilo, Ze chirurgové ,,vydéseni novosti a désivosti strelnych ran dospéli
ohledné jejich podstaty i 1é¢by k opaénym a zcela si odporujicim nazo-
rum®.1% Ze stru¢né ptibliZenych zdkroki, které byly popsany na zakladé
studia deseti vybranych spist, vysvita, Ze postieleni v podstaté nemohli
uniknout extrémné naro¢né a bolestivé 1é¢bé. Vrouci olej, ktery si spo-
jujeme pouze se stoupenci jedovatosti ran z palnych zbrani, mohl s ji-
nym cilem pouzit i odptrce a zastava krvaceni ¢i dezinfekce ran zhavym
Zelezem, popiipadé Ziravou smési, byla nevyhnutelna. Ptestoze chirur-
gové ve svych spisech opakované vyjadrovali soucit, snahu pusobit co
nejmensi bolest a pomoci pacientovi, svymi neshodami ohledné 1é¢eni
a pravdépodobné nevelkou tspésnosti si vyslouzili kritiku nejen ze stra-
ny prostych pacientu. Francouzsky lékat Gabriel Naudé (1600-1653),
ktery se proslavil predevsim jako bibliograf, sestavil v poloviné 17. sto-
leti vojenské vademecum, v némz shromazdil informace o spisech vzta-
hujicich se néjakym zptsobem k val¢eni. Glosa, jiz ohodnotil chirurgy
a léceni stfelnych zranéni, vystizné charakterizuje situaci po tficetileté
valce: ,,Nemam ¢asu vypocitat véechny, ktefi psali o 1é¢enti stielnych ran,
a nechtél bych tak uéinit, ani kdybych mohl (...), vojensti 1ékafi stejné
urcité [spisy o stielnych zranénich] znaji, chybami jejich autort vojakim
velmi $kodi a ve veskerém lé¢eni ran naprosto tapou. %

anestezie (a antibiotik) byl radikalnéjsi posun chirurgickych technik velmi nesnad-
ny. Prulomové objevy v chirurgii pfineslo az 19. stoleti. Blize A. CHAPMAN,
A History of Surgical Complications, s. 17-18.

106 TOHANNIS ANTONIDAE VAN DER LINDEN, De scriptis medicis Libri duo.

Editio altera, auctior et emendatior, Amstelredami 1651, s. 675.

Cheirurgia Francisci Peccettii, Florentiae 1616. GEORG ABRAHAM MERCKLI-

NUS, Lindenius Renovatus, Liber II, Norimbergae 1681, s. 134.

108 J. LEBZELTER, Theses de vulneribus, fol. A2v.

109 GABRIEL NAUDAEUS, Bibliographia militaris, lenae 1683, s. 143—144.
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