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Téma trofejnich lova zvére je predmétem casto velmi vyhrocenych de-
bat protichidnych néazorovych postoju pfiznivcu lovu a jeho odpircei,
mnohdy ale s nedostate¢nou odbornou relevanci. Nikolaj Bichel' a Adam
Hart? ve své knize Trophy Hunting, vydané v roce 2023 nakladatelstvim
Springer, pfinaseji komplexné pojatou reflexi fenoménu trofejniho lovu
v perspektivé interdisciplindrniho vyzkumu, ktera zohlednuje ptirodo-
védné, etické, sociokulturni, historické i environmentélni perspektivy.
Jednda se o peclivé dokumentovanou, argumentac¢né silné vystavénou
knihu, ktera ptinasi novy vhled do diskusi o vztahu ¢lovéka ke zvitatim,
prirodé a o etickych dimenzich konzervace.

Kniha je rozdélena do Sesti tematickych kapitol, které se vénuji raz-
nym aspektim trofejniho lovu: historickym kofentim, etickym a filoso-
fickym rdmctum, diskurzivnim strategiim a narativim, vztahu k ochrané
ptirody, konceptum jako fazr chase i sportovni lov a nakonec i polarizu-
jicim debatdm mezi odptirci a zastanci lovu. Autofi se opiraji o rozsahlou
bazi sekundarni literatury, kterou doplnuji daty z dostupnych kvantita-
tivnich i kvalitativnich vyzkumu i vlastni praxe. Data zasazuji do ucele-
ného ramce svého vyzkumu, ktery je kombinaci diskurzivni analyzy do-
stupné literatury, ¢lanka z médii, ale také ptispévku na socialnich sitich
a interpretaci rozhovoru s aktéry zapojenymi do lovu i ochranatskych
aktivit. Snazi se o vyvazeny ptistup, ktery nezlehcuje slozitost problému,
ale vyhyba se jednostrannym moralnim soudum. PfestoZe se publikace
velmi podrobné vénuje lovu, hlavni diraz je kladen na aktéry lovu, pre-
devsim lovce, ale také na odpurce lovl, ochranare ptirody, mistni ko-

1 Nikolaj Bichel ziskal doktorat z environmentalni filosofie na univerzité¢ v Hongkon-
gu, kde se vénoval disertac¢ni praci o trofejnich lovech. Vystudoval bakalaisky obor
sociologie a magistersky obor evropska studia. Je ¢lenem Wildlife Conservation
Research Unit (WildCRU) na Oxford University, Tubney.

2 Adam Hart pusobi jako profesor na University of Gloucestershire a patfi mezi vy-
znamné popularizatory védy. Mimo jiné se zaméfuje na vyzkumna témata souvi-
sejici s ekologii a ochranou africké ptirody, lov a jeho roli v moderni environmen-
talistice.
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munity, jichz se trofejni lovy dotykaji, zpracovatele trofeji, mezinarodni
lovecké instituce a dalsi. Autofi se vymezuji vici ¢asto se objevujici ste-
reotypizaci (tzv. great white hunter) a také vici uzce konceptualizova-
nému vyzkumu, ktery se orientuje zejména na lov mimo euroamericky
prostor (zejména v Africe).? V publikaci se snazi o uchopeni tématu lova
v mnohem $irsi perspektivé, jez zahrnuje také euroamericky sociokultur-
ni prostor a vétsi skupinu aktéri. Zajimavym uvedenim do souc¢asného
sloveckého svéta® je nastinéni lovu z emické perspektivy v podkapito-
le 1.4 Going Hunting,* kde se prenasime do role lovce a seznamujeme
se s jeho pocity, motivacemi a o¢ekavanimi. PiestoZe je prace v mnoha
ohledech vztaZena k lovu v obecné roving, jejim hlavnim cilem je ptibli-
zit diskurz trofejniho loovu: ,,(...) lov, pfi némz jsou zabijena zvifata a ¢ast
z nich je uchovavana jako suvenyr.“> Nicméné, jak je patrné z dalSich ka-
pitol, autofi uvazuji také o symbolickém vyznamu trofeji v ramci lovecké
komunity i mimo ni, o vyznamu sbératelstvi a sbirani trofeji a dal$ich
aspektech, které se podileji na zvySovani symbolického kapitalu lovcu.®
Pro blizsi vhled do problematiky spojené s lovem zvére predklada-
ji autofi v kapitole 2 (A History of Hunting and Hunting Perceptions)
propracovany piehled vyvoje lovecké tradice a etiky ve vybranych ob-
dobich vyvoje lidstva od doby ledové, pres obdobi tzv. cloviské kultu-
ry, antiky, stfedovéku a dal$ich navazujicich érach az do soucasnosti.
Popisuji promény vnimani lovu v rozdilnych sociokulturnich sférach, na
prikladech z evropské historie i nativnich narodu poukazuji na souvis-
losti mezi trofejnim lovem a rozvojem kolonialismu, mocenskopoliticky-
mi strategiemi, stratifikaci spole¢nosti a ustavovanim socialniho statusu.
Od dob stfedovéku bylo pravo lovu vysadou spolec¢enskych elit a ostatni
lov (pytlactvi) byl trestdn. Fenomén sbirani loveckych trofeji se podle
autort objevuje od 15. stoleti, pticemz v Evropé se jednalo predevsim
o parozi jelent ¢&i jiné sparkaté zvéie.” Prestoze se od 16. stoleti zacinaji

NIKOLAJ BICHEL, ADAM HART, Trophy Hunting, Singapore 2023, s. 7-8.

N. BICHEL, A. HART, Trophy Hunting, s. 9-14.

N. BICHEL, A. HART, Trophy Hunting,s. 7 (pteklad vlastni).

Zejména v ¢asti 4.5 More on Hunting Motivation (s. 200-216), kde se autofi vénu-
ji zpusobu ohodnocovani trofeji, vyznamu knih loveckych zaznamu pro loveckou
komunitu i souvisejicim obchodnim aktivitdim. Velmi uZite¢cnym doplnénim celé
problematiky je také pojednani o typech trofeji a jejich zpracovavani v kapitole 3
Hunting Trophies (s. 95-168).

7 Historii trofejnich lova zvéfe v evropském kontextu se vénuje také napt. SIMON
SCHAMA, Krajina a pamér, Praha 2007, kde popisuje lov zubrt v oblasti Bélovéz-
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objevovat také antilovecké postoje a kritika pristupu ke zvéfi, prevazujici
byly ryze antropocentrické postoje a ¢lovék mohl se zvitaty nakladat po
libosti — pro uZitek i zabavu.? PtileZitostné se mezi vzdélanci objevovaly
uvahy kritizujici kruté zachazeni se zvifaty a neopodstatnénost takového
lidského chovani, ale po dlouhou dobu $iroké vefejné minéni neovliviio-
valy.” V poslednich podkapitolach historického prehledu se autofi vé-
nuji sou¢asnym pristupum — poukazuji zejména na dosud pretrvavajici
antropocentricky postoj nejen k lovu, ale k ptirodé obecné. Dotykaji se
také soucasnych piistupti ochranct ptirody (napi. Petera Singera, Toma
Regana a Garyho L. Franciona), nebo ekofeminismu, jenz poukazuje
na spojitost mezi patriarchalnim uspofddanim spole¢nosti zalozenym na
muzské nadvladé svéta a pristupem k pfirodé, i kritika a postoji vyse
zminovaného (kupt. Marty Kheel, Debra Merskin).*

Ve vztahu k souCasnym trendim v loveckém diskurzu se Bichel
a Hart zminuji o proméné loveckého spoleéenstvi a domnivaji se, ze do-
chézi k zna¢nému snizZeni poctu aktivnich lovca a zaroven pribyvé od-
purct lovu.! Analyzuji faktory, které se na této situaci podileji, a za nej-
vyznamnéj$i povazuji snizovani poctu obyvatel Zijicich v zemédélskych
venkovskych oblastech, pro néZ byl lov soucasti jejich zitého svéta (jako
zpusob zajisténi obzivy nebo jako zpusob zabavy, traveni volného ¢asu
a socializace). Pfitom uvadéji, ze k snizovani poctu aktivnich lovci pfi-
spiva téZ nedostatek ¢asu, neslucitelnost s travenim volného ¢asu v ram-
ci rodiny, etika lovu a rovnéz zhorsena dostupnost lovu. Domnivaji se,
Ze v zavislosti na snizovani poctu aktivnich lovca a zvySovani verejného
povédomi o neetickych ¢i nezakonnych loveckych praktikach lze i v bu-
doucnu ocekavat pokles zdjmu o trofejni lovy. Podrobné;jsi analyze sou-
¢asného stavu se pak vénuji v samostatné kapitole 9 (Trophy Hunting
Now), kde se blize sousttedi na promény loveckého diskurzu v souvislos-
ti se zdsadnimi udalostmi poslednich let (dopady pandemie covidu-19,
dopady klimatické krize, politicka destabilizace Evropy a zména priorit

ského pralesa v Polsku, jeho spojitost s mocenskymi a sociokulturnimi praktikami
elit spole¢nosti a souvisejicimi enviromentalnimi dopady v oblasti.

8 N. BICHEL, A. HART, Trophy Hunting, s. 36.

9 N. BICHEL, A. HART, Trophy Hunting, s. 39 — napt. Kantuv postoj k zachazeni
se zvifaty, ktery vyslovuje tezi, ze ten, kdo se chova zle ke zvifatim, by mohl byt
v budoucnu nebezpeény i lidem.

10 N. BICHEL, A. HART, Trophy Hunting,s. 77-83.

11 Autoti vychazeji z vyzkumnych dat vztahujicich se k prostoru Severni Ameriky.
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vladnich organizaci atd.).!? Za zasadni aktualni problém, ktery se doty-
ka také loveckého diskurzu, povazuji mj. dezinformace, jejich vytvareni
a $ifeni. V této dobé, kterou oznacuji jako obdobi posz-truth, je vetejné
minéni formovano na zakladé emoci a informaci, které nejsou objektivné
ovérovany, nebo lépe — objektivni ovérovani skute¢nosti neni pro utvare-
ni vefejného povédomi povazovano za podstatné. Sleduji fenomény posz-
-truth svéta zejména v prostoru socialnich siti, ale i mimo néj a vztahuji
je k lovecké problematice. Upozornuji naptiklad na tzv. echo chambers
neboli informac¢ni bubliny, v nichz se produkuje a reprodukuje vefejné
minéni. Autofi se vymezuji zejména proti vyhranénym antiloveckym
pristupum, které jsou formovany prostiednictvim debat uvnitf infor-
macnich bublin na socidlnich sitich a vychazeji ze zkreslenych a mnoh-
dy zcela vykonstruovanych informaci. Poukazuji na to, Ze pouhy zakaz
trofejnich lovii ohrozené druhy zvitat nezachrani. Chapou problematiku
mnohem komplexnéji a vidi jeji provazanost nejen s koncepéni ochra-
nou ptirody, ale také se socidlnimi a ekonomickymi aspekty. Vyhranény
postoj usilujici o plosny zakaz trofejnich lovi, jenz nepfipousti debatu
a Cerpa z ucelové vytvarenych informacnich zdroju, je podle Bichela
a Harta nespravny a neptinesl by kyzeny uspéch. Je dilezité zohledno-
vat také lokalni specifika a souvisejici kontexty a nepredkladat vefejnosti
pouze Ucelové zjednodusené, emotivné zabarvované informace, které
pritahuji pozornost publika. Pti duslednéjsi analyze by se podle auto-
ri mohlo mj. odhalit, Ze samotny akt lovu (zabijeni zvéie) neni zdaleka
nejvétsim a jedinym neetickym problémem. Zaroven poukazuji na to, Ze
vypjata situace a vytvareni binarnich opozic (lovec a odpiirce lovu) jsou
zdrojem neproduktivni diskuse i radikalizace nazorovych skupin, a uva-
déji konkrétni priklady ucelovych medialnich kampani na podporu lovu
i na podporu jeho zakazu."

Velmi propracovana je kapitola 4 (Hunters and Antihunters), ktera
se vénuje aktérim a blize zkouma vztah mezi zastanci a ptiznivci lovu.
Autori analyzuji, jak se tato opozice formuje, jaké jsou jeji historické,
kulturni, moralni i ideologické koteny a jak se promita do medialni ko-
munikace i ochranafské praxe. Definovali pét hlavnich tematickych
oblasti: gender, rasa, bohatstvi a zbrané a Bih, v nichz se detailné vé-
nuji identité lovcd, motivacim a o¢ekdvani i habitualizovanym sociokul-
turnim praktikdm. Na mnoha konkrétnich prikladech ukazuji, ze lovci

12 Text reflektuje aktualni udalosti do roku 2022.
13 N. BICHEL, A. HART, Trophy Hunting, s. 368-370.
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nejsou homogenni skupinou, vychazeji z rozdilného socialniho, kulturni-
ho a geografického prostoru, riizni se jejich osobni motivace i etické ram-
ce a hodnoty.!* Podobné jsou velmi odli$né pfistupy a postoje odpurct
lovi, mezi néz patti jak akademicti kritici lovu, aktivisté, tak influenceri,
pro néz je kritika lovu pouze jednim z témat, kterym chtéji ziskat pozor-
nost verejnosti. Zasadni roli podle Bichela a Harta hraje také digitalizace
diskurzu: vizudlni obrazy (napf. fotografie s trofejemi) vyrazné formuji
vefejné minéni a Casto posiluji polarizaci, stejné jako socidlni sité, a uza-
virdni se v informacnich bublinach (ecko chambers). Tato kapitola zaro-
venl upozornuje, Ze propastné rozdéleni mezi obéma tabory komplikuje
moznost nalezeni spole¢nych strategii pro ochranu ptirody, ale také, ze
debata o trofejnim lovu neni jen otazkou fakti nebo védeckych dukazu,
ale hluboce zakorenénou kulturni a etickou debatou o hodnotach, iden-
tité a vztahu k ptirodé.

Zajimavym doplnénim je analyza trofejniho lovu ve vztahu k ochra-
né prirody a jeji regulaci v kapitole 5 (Trophy Hunting and Conserva-
tion), v niZ je kladen diraz na nutnost zohlednéni vSech souvisejicich
kontextu, potfebu transparentniho fizeni a spravedlivého rozdéleni vy-
nosu i na dulezité etické a environmentalni dusledky této praxe. Blize
se vénuje mezinarodnim ujednanim souvisejicim s ochranou africké pfi-
rody, k niz se zavazuji také dalsi zemé, jez jsou prostfednictvim aktivit
v oblasti turistického ruchu a obchodu dulezitymi aktéry ovliviiujicimi
podobu a budoucnost africké fauny a fléry. Mezi nejdulezitéjsi ujednani
patii CITES (Convention of International Trade in Endangered Speci-
es of Wild Fauna and Flora), které veslo v platnost v sedmdesatych le-
tech 20. stoleti, dnes se mezi jeji signatate fadi 184 zemi a mj. vymezuje
moznosti lovu divokych a faremné chovanych zvitat, vyvozu trofeji atd.
I pfes snahu o regulaci a aktivni ochranu se stéle, zejména v souvislosti
s trofejnimi lovy, objevuje celd rada aspektu, které maji negativni dopad
na vyvoj africké divoké zvére. Ty vychazeji nejen z nedostate¢ného le-
gislativniho ukotveni v mezinarodnich amluvach, ale jsou pfimo zavislé
na samotné etice lovu a ptistupu lovct (vybér nejsilnéjsich kust zvéte pro
ziskani vice hodnocenych trofeji, podstata ocetiovani loveckych aktivit

14V podkapitole 4.2.3 se autoti dotykaji také napt. tématu drzby zbrani, které je samo
o sobé velmi kontroverzni a jeho percepce i legislativni zakotveni se v americkém
a evropském prostoru lidi. Autofi se domnivaji, Ze v evropském prostoru dosud
neni zbran chdpana jako symbol svobody, nybrz jako nastroj k lovu. N. BICHEL,
A.HART, Trophy Hunting, s. 180—184.
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atd.). V této souvislosti autofi oteviraji opét otazky, které se sou¢asnou
etikou lovu souvisi a zasazuji je do analytického ramce tzv. ekoimpe-
rialismu. Ten je podle nich kli¢ovy pro pochopeni mocenské asymetrie
v globalni debaté o trofejnim lovu. Varuji pred tim, Ze dobfe minéné za-
padni zakazy mohou vést k nezadoucim ekologickym i socidlnim dusled-
kam, pokud nejsou dostate¢né zohledniovany nazory a potfeby mistnich
komunit. Aktéfti ze zapadnich zemi mnohdy rozhoduji o ochrané africké
ptirody bez znalosti souvisejicich lokalnich sociokulturnich a ekonomic-
kych aspektu, jimiz je skute¢ny svét utvaren. Kritika trofejniho lovu je
v zapadnich spole¢nostech ¢asto vedena moralnim znechucenim z ,,lovu
pro zabavu“, ale tyto rdmce nejsou univerzalné sdileny. V africkych
statech muzZe byt trofejni lov nastrojem preziti a managementu krajiny,
jehoz vyznam zapadni publikum ne vzdy chape nebo uznava. Autofi
upozornuji, ze tim dochazi k obchazeni autonomie postkolonidlnich sta-
tu a opakuje se kolonidlni mocenska dominance. Podle Harta a Bichela
mohou piisné regulace a zakazy lovu ¢i vyvozu trofeji snizit ekonomic-
kou hodnotu lovenych zvirat, coz v kone¢ném dusledku muze zname-
nat niz$i ochotu mistnich podilet se na jejich ochrané, narust pytlactvi ¢i
preménu prirodnich oblasti na zemédélskou pudu, ktera zptusobuje dalsi
ekologické problémy. Autofi zpochybiiuji ¢ernobilé pohledy, které bud
lov jednozna¢né odsuzuji, nebo jej naopak povazuji za ideéalni nastroj
ochrany ptirody. Ukazuji, jak v riznych kontextech mohou trofejni lovy
zvére a systém jejich kontroly pfispivat k ochrané zvére a jejich priroze-
ného prostredi, ale také, kde jsou slabiny takovych systému s nedosta-
te¢nou vymahatelnosti porusovanych pravidel. Tuto oblast dale rozviji
kapitola 6, kterd se zabyva rozdilem mezi tzv. fair chase a sportovnim
lovem a jejich vnimanim mezi lovci, ochranafi i $irokou verfejnosti.
Publikace Trophy Hunting je vyznamnym piinosem do aktualnich
debat nejen o trofejnim lovu, ale i o vztahu ¢lovéka a prirody. Opousti
zauzivané antropocentrické pristupy a zaroven otevira nové perspektivy
a rekontextualizace vyznamu lovd, trofejnich lovi zejména. Dukladné
a interdisciplinarné pojata prace pfinasi celou fadu podnétnych vhledi.
Je konkrétnim ptikladem promény odborného diskurzu trofejnich lovi,
ktera reflektuje a usouvztaznuje vychodiska a ptistupy mnoha odbor-
nych disciplin, mj. environmentalismu, biologie, sociokulturni antro-
pologie, kulturni historie, Auman-animal studies a dalsich. Tematizuje
trofejni lovy v Africe (tzv. big-game hunting), jejich mocensko-politické
aspekty a dopady na Zivot mistnich komunit i volné Zijicich zvirat, ale
také samotnou pozicionalitu trofejniho lovu v sou¢asném globalizovaném
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svété. Vénuje se téZ lovim trofejové zvére ve vybraném euroamerickém
prostoru, které v soucasnych debatach rezonuji s mensi intenzitou, ptesto
jsou podstatnou soucasti lovecké problematiky. Trophy Hunting autoru
Bichela a Harta je inspirujici a poutavé psanou knihou, ktera ma poten-
cial oslovit odbornou i laickou vefejnost.
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