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Problémum spojenym s utvarenim sudetonémeckého i figskonémeckého
obrazu déjin, jeho tvurci, nositeli a politickou instrumentalizaci se Jiti
Némec z Historického tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity vénuje uz fadu let. Zminku si zaslouzi predevsim jeho monografie
o adaptovani déjepisce Eduarda Wintera v riznych politicko-spole-
¢enskych systémech.! V recenzované knize nyni autor zamétil pozor-
nost na ofenzivu, jiz némecko-nacistiéti predstavitelé i ¢esti kolaboran-
ti v letech 1939-1945 vedli vici historickému védomi protektoratnich
Cechii. Tento pamétovy segment &eské narodni identity mél prodélat
hlubokou transformaci, jeho dosavadni alternativy mély byt vykofenény,
zapomenuty a nahrazeny novym jadrem v podobé tzv. fisské myslenky.
Na strankach monografie (s. 44) se Némec vyznava, Ze zdjem o téma
v ném probudila kniZzecka Josefa Tomese o osudech ¢eské historiografie
za protektoratu, v niz se Tome$ dotknul i némeckych snah o prekédova-
ni ¢eské paméti.? Co se koncep¢niho a metodologického pojeti recenzo-
vané monografie tyce, Ize diky Némcové explicitni zmince o dlouhych
inspirativnich rozhovorech s Karlem Hruzou (s. 435) vytus$it nemaly
vliv pravé tohoto historika. Némec koneckoncu pro Hruzou vydadvané
kolektivni monografie o rakouskych déjepiscich ptipravil dvé studie®

1 JIRI NEMEC, Eduard Winter 1896-1982. Zprdva o originalité a prizpiisobent se su-
detonémeckého historika, Brno 2017.

2 JOSEF TOMES, Historie v case zkousky, Praha 1992; ptivodni verze této prace vy-
$la pod lehce odli$nym nazvem jiz v poloviné osmdesatych let: JOSEF TOMES,
Historie v letech zkousky, Praha 1985.

3 JIRI NEMEC, Eduard Winter (1896—1982). , Eine der bedeutendsten Persinlichkei-
ten der isterreichischen Geistesgeschichte unseres Jahrhunderts ist in Osterreich nahezu
unbekannt®, in: Osterreichische Historiker 1900—-1945. Lebensldufe und Karrieren
in Osterreich, Deutschland und Tschechoslowakei in wissenschaftlichen Portrits,
(ed.) Karel Hruza, K6ln-Weimar-Wien 2008, s. 619-676; JIRI NEMEC, Taras
(von) Borodajkewycz (1902—-1984). Zwischen Katholizismus und Nationalsozialis-
mus: Der Versuch, das Unvereinbare zu verbinden, in: Osterreichische Historiker.
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a nedavno se stal spolueditorem , festsriftu® vénovaného Hruzovi k Se-
desatinam.*

V Gvodni ¢asti (tvofené dvéma kapitolami) své knihy Némec nejprve
vysvétluje, Ze cilem protektoratniho ,odcizeni déjin“ byla zména ceské
kolektivni identity, tudiZ jej Ize povaZovat za jednu z forem etnocidy.
Autor zduraznuje, Ze toto ,,odcizeni déjin“ nemélo s pomoci historickych
(pseudo)argumentu pouze legitimizovat nacionalnésocialistické panstvi
v Ceskych zemich. Bylo také nastrojem pro uskute¢niovani do budoucna
zaméfené vize rasové usporadané Evropy i planu na duchovni za¢lenéni
Ceskych zemi a jejich obyvatelstva do fissko-némeckého prostoru. U té
Casti ¢eské narodni spoleCnosti, ktera by nebyla zavrazdéna ¢i vysidle-
na, mélo dojit k proméné tfech hlavnich segmentu jeji identity — statni
segment se mél stat risskym, politicky segment nacionalnésocialistic-
kym a ndrodni segment némeckym. Pak uZ by se ale samoziejmé neda-
lo hovotit o Cesich. Aby si ¢tenat mohl plné predstavit hrozbu ukrytou
v téchto planech, neboji se jej Némec vzit na pole kontrafaktuélni his-
torie a na¢rtnout hlavni pilife kolektivni paméti protektoratnich obyva-
tel po pfipadném némeckém vitézstvi ve valce (s. 22). Mnohé nabéhy
k témto ,Ceskym déjindm bez ¢eského naroda® se ovsem na strankach
protektoratnich publikaci a déjepisnych uéebnic vskutku objevily.

Autor poté seznamuje s metodologickymi koncepty, které se mu pro
pojeti knihy nabizely. Tato kapitola (s. 25-44) by ptipadnym zdjemcum
mohla poslouzit jako pouceny tvod do problematiky kolektivni paméti,
mist paméti, vyporadavani se s minulosti, vzpominkové kultury, histo-
rické kultury a politiky déjin i jejich badatelskych potencialt a nevy-
hod.5 Némec si pro svou monografii zvolil posledni dva koncepty. Byl to
Jorn Riisen, kdo historickou kulturu jakozto socialni artikulaci minulosti
roz¢lenil na tfi idedlné-typické dimenze, z nichz kazda se tidi vlastni-
mi principy — kognitivni dimenze pravdou, umélecka dimenze krasou

Lebenslidufe und Karrieren 1900—-1945. Band 3, (ed.) Karel Hruza, K6ln—-Weimar—
‘Wien 2019, s. 527-605.

4 Historiker zwischen den Zeiten. Festschrift fiir Karel Hruza zum 60. Geburtstag,
(edd.) Petr Elbel, Alexandra Kaar, Jifi Némec, Martin Wihoda, Wien 2021, kde
nas. 17-28 srov. studii JIRI NEMEC, E7staunen iiber wissenschaftliche Erblindung.
Hruzas Expeditionen in die Geschichte des 20. Jahrhunderts.

5 Kapitola koneckoncti v daleko stru¢néjsi formé puvodné vysla jako samostatna uva-
ha: JIRI NEMEC, O politice déjin, in: Védec, pévec, sportovec. Piatelé Jifimu Mali-
fovi k sedmdesatinam, (edd.) Bronislav Chochol4¢, Libor Jan, Brno 2019, s. 45-50.
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a politickd dimenze moci.® Némec velmi dobie zduraznuje (s. 35-36), Ze
v realném Zivoté urcéitého spolecenstvi jsou vSechny tyto dimenze pro-
rostlé, pricemZ prvni dvé dimenze (de facto historicka véda a historizuji-
ci uméni) se ¢asto dostavaji pod vliv dimenze politické a jejich struktura
i funkce jsou podfizeny mocenskym zdjmum. Onu politickou dimenzi
vsak autor v knize plodné nahradil konceptem politiky dé&jin, kdyz se
oprel o prace Edgara Wolfruma. Ten politiku déjin chapal jako socialni
oblast jednani a politiky, pti niz aktéti vyuzivaji osvétlujici, ospravedI-
nyjici, mobilizujici, skandalizujici ¢i odsuzujici obrazy déjin ¢i déjinné
narativy pro své specifické zajmy a hodnoty, a to s cilem ovlivnit ve-
fejnou debatu a politické postoje spole¢nosti. Wolfrum koncept politiky
déjin aplikoval predevsim na utvareni zapadonémecké paméti v druhé
poloviné 20. stoleti a na roli politickych elit pti zavrzeni tradic vilémov-
ského cisarstvi a nacistického rezimu.” Némec vsak tento koncept musel
aplikovat na prosttedi, jehoz aktéfi — na rozdil od Wolfrumova ptipadu —
nekraceli od totalitni minulosti smérem k vyzdvizeni tradic pluralitni li-
beralni demokracie, nybrz ve sméru zcela opa¢ném, tedy od zavrzeni
liberalné-demokratického odkazu prvni Ceskoslovenské republiky smé-
rem k autoritatskému systému (na ¢emz uz méli podil druhorepublikovi
politikové) a déle k tomu, ,,¢emu Hannah Arendtova v padesatych letech
20. stoleti tikala totaln{ panstvi® (s. 42). Némec na velkém prostoru své
knihy cilené vénuje pozornost historizujicim obsahtim politické komuni-
kace v Protektoratu Cechy a Morava, tedy ,,té nejpoliti¢t&jsi ¢asti poli-
tiky dé&jin” (s. 20). To je nepochybné legitimni badatelsky piistup, nebot
praveé v autoritarsko-totalitnim protektoratnim systému si nazory Karla
Hermanna Franka, Reinharda Heydricha ¢i Emanuela Moravce mohly
¢init narok na to, aby se staly oficidlnim a jedinym moznym, bezalterna-
tivnim vykladem déjin pro Ceskou vefejnost.

V druhé knizni ¢asti (rozvétvené do deviti kapitol) autor analyzuje,
jakych zmén se pod Sokem z mnichovské dohody a nasledné némecké
okupace dockaly ¢eské déjinné narativy a jak byla likvidace Ceskoslo-
venska i druhé republiky legitimizovana na némecké strané. Hitlerovy
agresivni projevy v 1été a na podzim 1938 historickou argumentaci ptilis

6 JORN RUSEN, Geschichtskultur, in: Handbuch der Geschichtsdidaktik, (edd.)
Klaus Bergmann, Klaus Frohlich, Annette Kuhn, Jorn Riisen, Gerhard Schneider,
Seelze-Velber 1997, s. 38—41.

7 EDGAR WOLFRUM, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der
Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948—1990, Darmstadt 1999.
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nevyuzivaly, ¥$sky kanclét tlak na Ceskoslovensko prezentoval jako
ochranu sudetonémeckého obyvatelstva pred udajnym ¢eskym nasilim.
Po bfeznové okupaci zacal Hitler za hlavni viniky nové geopolitické situa-
ce ve stfedni Evropé prohlasovat zapadni velmoci, které si udajné z Ces-
koslovenska v prechozich dvaceti letech vytvoftily potencialni nastupi-
$té k vojenskému ohrozeni Némecka. 28. dubna 1939 ov$em v projevu
pred Ri$skym snémem pouzil také tezi o éeskych zemich jako soucasti
geografického prostoru, na néjz Némecko a némecky narod maji tradi¢ni
a déjinami stvrzené pravo. Tento v budoucnu hojné vyuzivany topos vsak
v letech 1938/1939 rozvijely spise historizujici publikace, které se obje-
vily na némeckém kniznim trhu. Mnozi jejich autofi (napt. historik Ru-
dolf Craemer) prezentovali ¢eskou pfinalezitost k némeckému prostoru
jako neoddiskutovatelnou skute¢nost, ze které ovéem Ceska narodni spo-
le¢nost hospodaisky, kulturné i politicky vZdy profitovala. Rozvoj mo-
derniho ¢eského nacionalismu od 19. stoleti a vznik samostatného statu
v roce 1918 ale ¢esky narod z tohoto ptirozeného svazku na jeho vlastni
ukor vytrhavaly. Pravni historik Karl Gottfried Hugelmann vznik pro-
tektoratu interpretoval jako dosud nejdokonalejsi feseni Ceské existence
v némecko-germanském zivotnim prostoru. Protektorat byl podle ného
vazalskym statem, zaroven se ale Hugelmann pokusil predstavit vazalstvi
v pozitivnim smyslu, a to ekvilibristickym obnovenim jeho uslechtilého
vyznamu v dobéch stiedovéku, kdy byl vazal svobodnym ¢lovékem.
Némec pozorné sleduje, jak se ¢eské historické mysleni po katastro-
fach z let 1938/1939 zacalo nové preskupovat okolo jediné zakladni ide-
je — touhy zachranit ve zménénych podminkach c¢eskou narodni exis-
tenci. Tato idea se v dal$ich mésicich i letech po vzniku protektoratu
rozlévala do dvou hlavnich smérti. Prvni z nich autor stopuje pomoci
knih, které tehdy sepsali ¢esti déjepisci. Ti zacali v minulosti vyhmata-
vat momenty narodni svornosti a dukazy o nezlomnosti narodniho byti,
¢imz je nadéjeplné aktualizovali v protektoratni pritomnosti. Nejkon-
centrovanéji se to podle autora projevilo ve znamé knize Kamila Krofty
Nesmrtelny ndrod (1940).8 Zastupci druhého sméru inklinovali k odlisné
strategii narodniho pfeziti, pro jejiz pojmenovani si autor vypu;jcil pojem
od Jana Tesate.’ Jedna se o Adchovstinu, tedy o snahu zachranit narod
prizpusobenim svého jednani, mysleni i politiky mocnéjsimu sousedovi

8 KAMIL KROFTA, Nesmrtelny ndrod. Od Bilé hory k Palackému, Praha 1940.
9 JAN TESAR, Traktdt o zdchrané ndroda’. Texty = let 1967—1969 0 zacdthku némecké
okupace, Praha 2006, s. 291-303.
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¢i okupantovi a rezignovat pii tom na vlastni svrchovanost. Mnozi poli-
tici a intelektualové, ktefti tento druhy smér nastoupili, byvaji od té doby
v Ceské kolektivni paméti povazovani za kolaboranty. Vzhledem k tomu,
Ze tito lidé za protektoratu operovali s riznymi variantami fisské mys-
lenky, vénuje Némec obsahlé pasaze pravé jim. Autor vsak ponechava
stranou otazku, zda vskutku véem témto lidem $lo o zachranu ¢eského
naroda a jeho prevedeni do podminek nacionalnésocialistické a silnym
Némeckem utvarené budoucnosti. Mam na mysli, zda se néktefi z nich
na cestu kolaborace nevydali spiSe z hmotnych a prospéchatskych po-
hnutek, jejichz naplnéni mohli za ochotnou spolupraci od novych pana
své vlasti ocekavat. Z obrazu, ktery Némec preklad4, se jejich motivace
jevi byt spise vysostné idealistickou. Bud jak bud, za predznamenani ak-
tivit tohoto sméru narodni zachrany a za ¢esky prototyp tisské myslen-
ky povazuje autor ¢lanek Josefa Klimenta z 19. bfezna 1939.1° Politicky
referent prezidenta Emila Hichy v ném Hitlerovo Némecko prohlasil za
pokradovatele Svaté fise fimské a vznik protektoratu za obnoveni pfi-
rozeného svazku, jejZ stary Cesky stat zaujimal ve stiedovéké fisi jako
jeji integralni sou¢ast. Diky tomuto op&tovnému névratu, ktery Cesi pod
Hachovym vedenim ucinili jako prvni z nenémeckych narodd, méla ces-
kéa narodni spole¢nost v ramci souc¢asné némecké fise ziskat vyjimecné
postaveni a do budoucna z néj profitovat.

Plnych jedenact kapitol tfeti ¢asti knihy zasvétil Némec protektorat-
nim metamorfézam ti$ské myslenky v letech 1940-1945. Autor presvéd-
¢ivé ukazuje, Ze ti$skd myslenka (explicitné se ve vefejném prostoru pro-
sazujici teprve od podzimu 1940) méla jak svou historickou napln, tak
rovinu argumentu, které se odvijely od aktualnich geopolitickych uda-
losti a situace na vale¢nych frontach. Tato rovina méla rozhodujici tlohu,
ovliviiovala zabarveni historické naplné a proptjcovala celému obsahu
tisské myslenky vyraznou dynamiku. V dobach némeckych vojenskych
uspéchu prichazely historické argumenty ponékud zkratka, a to ve pro-
spéch toho, co autor nazyva ,argumentaci modernistickou® (s. 121).
Podle ti$ského ministra propagandy Josefa Goebbelse mélo Cechiim
$tastnou budoucnost zarudit jejich dobrovolné primknuti se k némecké-
mu sjednocovani evropského kontinentu. Dosavadni chaoticky systém
narodnich stati mél v Evropé€ zaniknout a byt nahrazen hierarchickou
a efektivné pracujici risi pod némeckym vedenim, jejiz vizi Josef Kliment

10 JOSEF KLIMENT, Obnovuje se svatd ¥ise rimskd, Narodni politika 57/1939, ¢. 78,
s. 1.
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vyztuzil také historizujici tezi o obnové sttedovéké imperialni ideje. Vel-
ky potencial byl spatfovan v idealizaci nacionalniho socialismu, ktery
byl ztotoznovan s mladistvou vitalitou a stavén do opozice vici démoni-
zovanym zapadnim plutokraciim. Ceské mysleni se podle aktivistického
novinare Karla Laznovského mélo prizpisobovat této dynamické dobé,
vysoky funkcionat Narodniho souruéenstvi Josef Nebesky nabadal Ce-
chy k tomu, aby se po boku némeckého naroda tcastnili budovani no-
vého socialistického svétového fadu. Postupem valky ovSem tato moder-
nistickd argumentace ustupovala do pozadi, a¢ kuptikladu v tiskovinach
Kuratoria pro vychovu mladeze dominovala az do konce valky.

Jednu z klicovych uloh pfi zformovani historické naplné risské mys-
lenky sehral Karl Hermann Frank, ktery ,,projevoval o politickodéjinné
zalezitosti v protektoratu prekvapivé silny, téméf osobni zajem* (s. 428).
Némec upozoriuje na rozdil mezi Frankovymi interpretacemi historie
urCenymi pouze nacistickym $pi¢kdm ¢i naopak $ir$i vefejnosti. V taj-
nych memorandech i projevech Frank daleko vice akcentoval rasové
otazky a rozvijel tezi o Cesich jako narodu, v jehoz Zilach diky pobélo-
horskému miseni koluje vysoky podil némecké krve. Tato teze predurco-
vala vhodnou ¢ast Cechil k budouci germanizaci. Pred vefejnosti ji viak
Frank pfili§ neventiloval a zdurazioval spise duchovné-kulturni faktory
historického vyvoje.!! Tyto Frankovy argumenty Némec ptehledné se-
skupuje do tfech mnozin (s. 153—163) a charakterizuje jako ,,topos osu-
dovosti prostoru“ (odvéka a osudovd piindlezitost ¢eskych zemi k né-
meckému kulturnimu prostoru), ,,topos némecké civilizaéni dominance*”
(civiliza¢ni Groven ceskych zemi jako vysledek staleté némecké kulturni
mise a dusledek vys$si némecké kultury) a ,topos fisského blahobytu®
(prosperita ¢eského naroda jako vysledek politické prislusnosti k fisi,
resp. jeho vdestranny upadek pii snahdch o vlastni samostatnost). Do
historického obsahu fi$ské myslenky vsunul Frank také uhlavniho nepii-
tele. Stal se jim Frantisek Palacky, jenz roku 1848 psanim do Frankfur-
tu odvrhl spole¢nou ¢esko-némeckou minulost i budoucnost a ktery ve
své filosofii déjin udajné poloZil diraz na ¢esko-némecké potykani. Tim
Palacky zasel draéi sémé, z néhoz vyklicilo ¢eské nepratelstvi vici né-
meckému narodu, které v dalSich desetiletich ovlivnilo mysleni ¢eskych

11 Koncentrovany byly ve Frankové prednasce, kterou pronesl 24. ¢ervna 1941 pred
zastupci Vychodniho institutu v Krakové a jejiz text vysel v protektoratu ¢esky
i némecky: KARL HERMANN FRANK, Cechy a Morava v Risi, Praha 1941;
KARL HERMANN FRANK, Bohmen und Méhren im Reich, Prag 1941.
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politickych elit, predev§im Tomase Garrigua Masaryka a Edvarda Bene-
$e. Skuteénost, Ze si Frank tyto historizujici projevy a stati zfejmé nepsal
uplné sdm, nepovazuje Némec za pfili§ dulezitou, nebot ,,zvefejnény text
podepsany jménem K. H. Franka byl z hlediska dopadu ideji na diskurz-
ni pole vlivnéjsi nez text jakkoliv vyznamného historika nebo publicisty“
(s. 148).

Zakomponovanim démonizovaného Palackého tento narativ ziskal
konkrétni tvaf, podle Némce vsak bylo zapottebi do jeho struktury véle-
nit také pozitivni prvek, a to odkaz k néjaké nasledovanihodné postavé.
Autor zajimavé sleduje, jak se Frank zdrahal pouzit osobnost svatého
Vaclava, a¢ jej jako prukopnika dobrého vztahu ¢eskych zemi k risi ak-
tualizovaly uz v mésicich druhé republiky samy ¢eské politické i kultur-
ni elity. Frank si podle Némce dobte uvédomoval, Ze pro vétsinu Ceské
narodni spole¢nosti byl svaty Vaclav jako patron naroda i statu velkou
duchovni vzpruhou. Byl to az Reinhard Heydrich, kdo po svém pfijez-
du do protektoratu zacal ¢eského knizete vykreslovat jako proziravého
politika, jenz genidlné pochopil osudové smérnice stredoevropského pro-
storu a ktery Cechy navedl na cestu pokojného souziti s fi$i. Do opozice
vuc¢i nému Heydrich postavil jeho bratra Boleslava, ktery kvuli svému
odboji proti Otovi I. reprezentoval nerozumné protitisské jednani. Heyd-
rich svatovaclavskou politiku vykresloval jako nasledovanihodny sym-
bol éeského primknuti se k vy$si kulture a harmonickému tfadu Zapadu,
zatimco boleslavskou odbojnou politiku li¢il jako varovani pred ¢eskym
padem do chaosu, jimz se mél vyznacovat barbarsky Vychod. Tento mo-
tiv byl v protektoratu plnéji rozvinut az po Heydrichové smrti. V podani
sudetonémeckého historika Antona Ernstbergera ¢i aktivistického novi-
nafe Emanuela Vajtauera nabyval az mytologicko-dualistické podoby,
v niz se ,sily svétla a dobra utkavaly ve vé¢ném souboji se silami tmy
a zla" (s. 181). Konkrétni historické fenomény se stavaly emanaci vé¢-
nych principt. Privrzence ¢eské narodni nezavislosti Ernstberger vidél
jako nositele ¢as od ¢asu se probouzejicich démonickych sil Vychodu.
Vajtauer do tohoto narativu zakomponoval samotného Heydricha, ktery
udajné v ¢eskych déjinach rozpoznal tvaréi svatovaclavsky princip a stal
se jeho modernim uskute¢niovatelem, a to v opozici vici destruktivnimu
principu boleslavskému.

Znacny prostor kone¢né Némec vénuje také ,ideologii risského ces-
stvi® (s. 200—213), jejimz prosttednictvim se Emanuel Moravec v letech
1942-1945 pokousel ovlivnit hodnotové postoje a identitu ¢eské mlade-
ze. Pojem ti$ské myslenky pouZzival Moravec ve statnépolitickém smyslu
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pro oznaceni Ceské existence v ramci Velkonémecké fise, rouboval vSak
na néj naciondalnésocialistickou ideologii, pficemz oboje dohromady vy-
tvarelo obsah onoho fisského Cesstvi. Autor upozornuje, ze i Moravec
s oblibou tematizoval odkaz svatého Vaclava. Polozil v§ak diraz na jeho
udajné prvotni prijeti kiestanstvi, jimz mél Cesky narod ocistit od pre-
zilych naboZenskych forem a spojit s pokrokovéjsi virou, jez si nakonec
podmanila evropskou budoucnost. Tato historicka analogie méla legiti-
mizovat Ceskou identifikaci s nacionalnim socialismem v protektoratni
soucasnosti. Byl to vsak Emanuel Vajtauer, kdo tento inicia¢né-krestan-
sky motiv prodlouzil az ke kniZeti Botivojovi, aby lépe vyhovoval po-
znatkum historického poznani a tradicim Ceské kolektivni paméti.
Ctvrta ¢ast monografie elegantné a logicky navazuje na &4sti pred-
chozi, nebot v deviti kapitolach poskytuje podrobny rozhled po insti-
tucionalnim aparatu, ktery mél zajistit i¢innou difazi ti$ské myslenky
do védomi protektoratni vefejnosti. Némec exponuje klicovou ulohu,
kterou na tomto poli centraliza¢nim zptisobem sehravalo kulturnépolitic-
ké oddéleni Utadu fisského protektora (resp. od roku 1943 Némeckého
statniho ministerstva), a nastiniuje aktivity Antona Zankla, jenz v této
instituci pusobil jako Frankova $eda eminence. Ctenat se dozvidé o zalo-
Zeni prazské poboc¢ky spoleénosti Volk und Reich Verlag, ktera v letech
1940-1945 vydavala ¢asopis Bohmen und Mdihren a planovala na Gizemi
protektoratu rozvinout vskutku rozsahlou nakladatelskou i knihkupec-
kou ¢innost. Némec upozornuje, Ze tyto ambiciézni plany byly konfron-
tovany s neprekonatelnymi prekazkami, at uz v podobé zaneprazdné-
nych autort (napf. sudetonémeckého historika Wilhelma Wostryho),
jejich narukovanim do wehrmachtu ¢i omezenim aktivit, které po roce
1943 nebyly vyhodnoceny jako bezprostfedné nutné pro vedeni total-
ni valky. Z velkych projektt byl uskute¢nén pouze zlomek. Némec se
podrobnéji zastavuje u jedné z mdla vydanych knih, ktera roku 1943
sdruzila prispévky patnacti autort, pusobicich predevsim na Némecké
univerzité v Praze.'? Ve Frankovych oc¢ich se méla ,stat zdkladnim na-
cionalnésocialistickym kompendiem o ¢eskych zemich pro celou Velko-
némeckou fisi a v protektoratu méla spole¢né s ¢asopisem Bikhmen und
Mdihren zaujmout postaveni hlavni autority fi$ské propagandy* (s. 260).
Autor upozornuje na manipulativni pojeti jeji obrazové ¢&asti, ktera
méla Ctenafi podprahové vsugerovat krasu Ceskych zemi jako oblasti

12 Das Bohmen und Mdéhren-Buch. Volkskampf und Reichsraum, (ed.) FRIEDRICH
HEISS, Prag 1943.
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s odpraddvna némeckym charakterem, i na pokus potlacit slovansky pu-
vod Pfemyslovcti pomoci presunu od dosud v néméiné obvyklého pojmu
Przemysliden smérem k Primisliden.

Ctenafe musi nad strankami této ¢asti Némcovy monografie nutné
napadnout dulezita otdzka — s jakym tspéchem mohli némecti politici
a intelektualové pocitat pifi ovliviiovani ¢eského historického védomi,
kdyz vystupy zminénych projektt byly tlumoceny prostfednictvim né-
mecky psanych a tisténych textd? Autor tento problém sice podrobné
nerozebird, ale mnohé lze vytusit z jeho letmé zastavky nad ,,uspéchy*
Casopisu Bohmen und Mihren (s. 240—241). Ten mél podle Franka diky
povinné distribuci mezi ¢eské uredniky a zaméstnance verejné spravy
ideologicky ovliviiovat étvrt milionu Cecht s vysokym kulturnim i so-
cidlnim kapitdlem. Némec o uskutecnitelnosti tohoto zaméru vyjadiu-
je vazné pochyby, které podepird odkazem na dobovou korespondenci
mezi vysokymi némeckymi tfedniky, ktefi si stézovali, ze v ¢eskych
institucich zistava tento Casopis lezet viceméné bez povsimnuti. To
ale samozfejmé neni mozné interpretovat pouze jako dusledek jeho né-
meckojazy¢éného havu, svou roli nepochybné hralo i védomi ¢eskych
urednikl o ideologickém, de facto proticeském zamérteni tohoto Caso-
pisu, jehoz podtitul oteviené hlasal, Ze se jedna o List 7isského protekrora
(Blart des Reichsprotektors in Bohmen und Mdhren). Na jiném misté autor
navic upozornuje, ze némeckojazy¢nd produkce prazské pobocky Volk
und Reich Verlag nebyla uréena pouze protektoratnim Cechtim a Ném-
cum, nybrz méla reprezentovat kulturni aroven protektoratu také ,pred
elitami nacionalnésocialistického panstvi v fisském centru a ostatnich
oblastech” (s. 236).

Autor se dale vénuje historikiim, ktefi se kvili praci na pfimé stat-
ni ¢i stranické zadani podle ného stavali prodlouzenou rukou exekutivni
moci. Napriklad sudetonémecky déjepisec Rudolf Schreiber dostal za
ukol spolupracovat na tvorbé nakonec nerealizovaného velkofilmu Dze
Deutschen. Ctenafova pozornost je poté prenesena k planiim na reorga-
nizaci némeckych védeckych instituci v protektoratu, které mimo jiné
roku 1943 vyustily do vzniku Heydrichovy védecké nadace (Reinhard-
-Heydrich-Stiftung — Die Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschung
in Prag). Némec mohl v pasazich vénovanych této instituci zuzitkovat
svij dlouholety z4jem o otazky spojené s jeji ideou, genezi a vznikem.!

13 JIRI NEMEQ , Pragskd véda mezi Alfredem Rosenbergem a Reinhardem Heydrichem.
K prehistorii Risské nadace Reinharda Heydricha pro védeckd bddini v Prage, Studia
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Heydrichova nadace podle jeho ndzoru méla vytvaret ,jakési vzorové,
politicky aktivistické, ideologicky ryzi a avantgardni jadro nové némec-
ké védy* (s. 295). Jednou z jejich nejvétsich soucasti byl Ustav zemskych
déjin pro Cechy a Moravu (Landesgeschichtliches Institut fiir Bohmen
und Mdhren) pod vedenim Heinze Zatscheka a Antona Ernstbergera.
Za cil si kladl preorientovat déjinné smysleni ¢eské vefejnosti a usmér-
novat praci Ceské historické obce, zejména vydavani pramennych edic.
Pro naplnéni svych cilt institut dokonce poztel infrastrukturu ¢eského
Historického tstavu, kvili valetnému vyvoji vséak mnoha hmatatelnych
vysledku nedosahl.

Do pravé predstavované, dalo by se fici ,institucionalni® ¢asti své
knihy zatadil Némec i dvé kapitoly, jez by podle mého soudu ustrojnéji
zapadly do c¢asti predchazejici, ktera je vénovana historizujicimu obsa-
hu ri$ské myslenky. Autor zde totiz pfedstavuje déjinny obraz v poda-
ni Emanuela Vajtauera, jenz se pokusil rozbit dosavadni pilite ¢eského
déjinného narativu (napf. teze o ¢eské demokrati¢nosti, o blahodéarnosti
Ceské statni samostatnosti ¢i o vyznamu slovanstvi pro ¢esky narodni vy-
voj) a prvorepublikové obdobi ocernil jako nestastné, nebot se béhem
néj ceskoslovensky stat idajné dostal do podruci zahrani¢niho kapitalu
a stal se hrickou v rukou cizich velmoci. Extrémni posuny v némeckém
mysleni podle autora signalizovala ke konci valky vydana publikace
Hanse Joachima Beyera, ktera méla potencial preskupit strukturu celého
diskurzu o Ceskych déjinach.* Zpochybrovala totiz etnicky charakter
modernich Cechu a pfichazela s tezi, Ze soucasna ¢eska narodni spoleé-
nost vyhovuje spiSe germanskému nez slovanskému typu. Podobnou tezi
sice uz v roce 1940 ve svém tajném memorandu postuloval Frank, o pét
let pozdéji ji vSak Beyer zvefejnil, oteviené formuloval a podeprel rasis-
ticky podminénou teorii o hlubsi, trvalejsi podstaté biologickych a psy-
chologickych forem urcitého lidského spolecenstvi nad jeho pomijivéjsi
formou kulturni. V pobélohorské dobé podle Beyera do ¢eskych zil ob-
rovskou mérou proudila némecka krev, diky ¢emuz se z Cechil stal novy

historica Brunensia 58/2011, ¢&. 2, s. 85-105; JIRI NEMEC, Die¢ Reinhard-Heyd-
rich-Stiftung in Prag. Ein Kriegseinsatz der Geschichtswissenschaft im Protektorar
Bohmen und Mdhren?, in: Das Reichsinstitut fiir dltere deutsche Geschichtskun-
de 1935 bis 1945 — ein ,Kriegsbeitrag der Geisteswissenschaften”?, (edd.) Arno
Mentzel-Reuters, Martina Hartmann, Martin Baumeister, Wiesbaden 2021,
s. 113-133.

14 HANS JOACHIM BEYER, Umuvolkung. Studien zur Frage der Assimilation und
Amalgamation in Ostmitteleuropa und Ubersee, Briinn—-Miinchen-Wien 1945.
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narodni typ, o jehoz biologicko-psychologické kontinuité s predbélohor-
skymi Cechy nelze hovotit. Ze starsich dob piejal tento novoéesky narod
pouze jazyk a v 19. stoleti dospél k rozkolu s némectvim, nebot se jeho
kulturni forma a historické védomi zabarvily v protinémeckém duchu.
Podle Beyerovy teorie se to ale vybrana ¢ast ¢eského obyvatelstva moh-
la v budoucnu ,,odnaucit®, zménou svého smysleni a citéni mohla byt
prijata zpét do némeckého narodniho celku. Beyerova publikace podle
Némce predstavovala velké nebezpedi, nebot ,,umoznovala interpretovat
a prezentovat rozsahlé germaniza¢ni nasili pAchané na ¢eském obyvatel-
stvu jako navrat ztracenych déti k puvodni narodni a rasové (odlkisch)
rodiné” (s. 316).

Patou analytickou ¢ast své monografie rozclenil autor do patndcti
kapitol, v nichz se zabyva pokusy aplikovat protektoratni politiku dé-
jin ve $kolni vyuce déjepisu. Jde na to vskutku zeSiroka, kdyZ naértava
vyznam, jejz pedagogové a didaktici v nacistickém Némecku pfipisovali
déjepisné vyuce (¢i spise emoc¢né pusobivému zptitomriovani heroické
minulosti) jakoZto nastroji pro ovladnuti mysleni budoucich generaci
a formovani narodniho charakteru. Nechybi ani exkurz do Generalniho
gouvernementu, kde byla vyuka déjepisu pro polské déti uplné zakazana
a vSeobecné stfedni $kolstvi zruseno. V protektoratu byla Frankem na
podzim 1941 na vsech stupnich ¢eskych skol vyuka predmétt — véetné
déjepisu — dulezitych pro formovani svétového nazoru ,jen“ pozastave-
na, od listopadu 1942 byla opét obnovovana. Némec se podrobné zabyva
protektoratnimi déjepisnymi osnovami, jejichZ tvtrci v prubéhu ¢asu sta-
le vice pozadovali zdiraznéni historické spjatosti Ceskych zemi s fisskym
prostorem a zaroven vynechani etap, v nichz ¢esky narod bojoval za svou
samostatnost. Roku 1942 byl vznesen pozadavek, aby ¢esti Zaci byli vy-
uéovani podle upravenych déjepisnych osnov pro némecké skoly. Obsah
vyuky jiz nemély tvorit ¢eské déjiny, nybrz spise historie némecka a ris-
ska. To bylo mozné diky tomu, Ze na Moravcové Ministerstvu $kolstvi
a lidové osvéty (vytvofeném roku 1942 transformaci pivodniho Utadu
lidové osvéty) klicové vedouci posty ovladli némecéti ttednici, zatimco
jejich cesti kolegové se stali pouze vykonavateli némecké vile. Autor se
podrobné zabyva také nechvalné znamymi preskolovacimi kurzy v Ran-
kenheimu u Berlina, na nichz méli ¢esti ucitelé déjepisu prejmout fissko-
-némeckou verzi historie a zaroven byt okouzleni nacionalnésocialistic-
kou tvari moderniho Némecka.

Velky problém pro déjepisnou vyuku v tomto novém duchu ovsem
predstavovala absence vhodné ucebnice. Josef Klik byl povéten prepra-
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covanim star$i Pekatovy ucebnice, ta vSak byla proti jeho vili i védomi
silné zgermanizovana, jednostranné exponovala némecky vliv na zu-
Slechténi ¢eskych zemi a vynechala poslednich dvé sté let historické-
ho vyvoje, aby nemusela pojednavat o zformovani moderniho ¢eského
nacionalismu.'® Klik byl na jeji obalce uveden jako jediny upravovatel,
coZ mu po valce zpusobilo velké problémy. Ministerskym ufednikim se
ale uCebnice v poloviné roku 1942 zdala jiz nedostate¢na, vypracova-
nim nové a némecky tisténé ucebnice byl proto povéfen sudetonémecky
historik Anton Altrichter. Autor sleduje, jak ji zpracovaval podle né-
meckych predloh, presto jeji prvni verzi ve svém posudku Anton Zankl
odmitl, nebot dostate¢né nepropojovala déjiny Ceskych zemi s historii
tisskonémeckou. Prepracovana verze, jez svého autora na obdalce neuva-
déla, tyto vytky zohlednila a do své koncepce zahrnula rasovy diskurz
i teze nacistické vale¢né propagandy.'® Némec podrobné analyzuje Alt-
richterovy literarné-jazykové strategie, které na terminologické trovni
mély znicit propojeni mezi ¢eskymi zemémi a ¢eskym narodem i zpo-
chybnit ¢esky/slovansky ptivod nejstar$ich vladnoucich dynastii. Cesi
jako narod zkratka z déjepisnych ucebnic ke konci valky mizeli.

Posledni $esta ¢ast Némcovy monografie je stru¢nym elegantnim epi-
logem, v némz se mu protektoratni osudy prazského pomniku Frantis-
ka Palackého stavaji jakousi zhmotnélou metaforou pro udél celé ceské
paméti mezi roky 1939 a 1945. Pomnik byl totiz odstranén a jeho diléi
Casti rozvezeny na ruzna mista Prahy. Po valce byl obnoven, pfi jeho
slavnostnim znovuotevieni v kvétnu 1950 ale komunisticky primator
Vaclav Vacek o Palackého odkazu nehovoril. Némec naznacuje, Ze pro
komunistické elity byl dualeZitéjsi jiny monument, ktery tehdy zadal rust
na Letné — Stalintiv pomnik. Tim lehce, neexplicitné narazi na skutec-
nost, ze nedlouho po konci nacistického panstvi se ¢eské zemé staly obéti
jiné politiky déjiny, tentokrat zahalené do lidové-demokratického havu
a slouZici komunistickym cilam.!’

Co se heuristiky tyce, zamifil autor do jedendcti archivi, véetné dvou
némeckych, kdyz vytézil zejména osm fondu v berlinském Bundesar-
chivu. Znéni nékterych dulezitych prament (napt. Zankliv posudek na

15 JOSEF PEKAR, Déjiny Cech a Moravy od pravéku ag do polovice 18. stoleti. Ucebnice
déjepisu, (ed.) Josef Klik, Praha 1942.

16 Geschichte fiir tschechische Hoheren Schulen. Teil I, Praha 1944.

17 K politice déjin za stalinismu srov. JAN RANDAK, V 2d#i rudého kalicha. Politika
déjin a husitskd tradice v Ceskoslovenstu 1948—1956, Praha 2015.
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prvni verzi Altrichterovy uéebnice) je v knize doslovné pretisténo a od
hlavniho textu odli$eno rozdilnym fontem. Pochopeni slozitéjsi problé-
mii (napt. organizaéni struktury kulturnépolitického oddéleni Utadu ti$-
ského protektora) je ¢tenéfi ulehéeno zatazenim vizualné piehlednych
schémat. Prace je vybavena vice nez tisicovkou poznamek pod Carou,
v nichZ Némec na vhodnych mistech poctivé, ba az tzkostlivé vysvétlu-
je, s jakymi verzemi urcitych textt pracoval a jaké naopak kvuli heuri-
stickym mezeram nemél k dispozici. Ocenit je zapotiebi také grafickou
upravu knihy, na niz si redakce Matice moravské vskutku dala zéaleZet.
Cernobila obélka s fotografii rozebraného Palackého pomniku, jiz ve
sbérné kovi na prazskych Maninach po valce poridil Josef Sudek, velmi
dobrte evokuje téma knihy. Podobné ladéné fotografie se nachazeji také
uvnitt monografie, kde oddéluji jeji dil¢i ¢asti.

Diky promyslené koncepci, metodologickému ukotveni, $iroké heu-
ristice a koneckonct i literdrnimu ztvarnéni je mozné recenzovanou kni-
hu z dilny Jittho Némce povaZovat za inspirativni dilo a vitany ptispévek
k déjindm cesko-némeckych vztahu a historického mysleni v ¢eskych
zemich.'® Némcova analyza postupd, které byly pouZivany pfi némec-
ko-nacistickém a kolaborantském tazeni proti Ceskému historickému
védomi, ma také potencial pro pochopeni jejich forem i nebezpec¢nosti
v souc¢asném svété. S principidlné stejnymi manipulativnimi strategiemi
se v obsahu politické komunikace, jenz odkazuje k déjinam, totiz setka-
vame i dnes. Nékteré z nich jsou umné provedené, kdyz aplikuji konkrét-
ni pojmoslovi, nendpadné vynechdvaji urcité skute¢nosti, a naopak jiné
fenomény zietézuji do souvislého historického narativu. Jiné strategie,
které Zongluji s koncepty osudovosti, cesty k fadu a prosperité ¢i naopak
hrozby chaosu a upadku, se snazi obejit racionalni dimenzi lidské bytosti
a zacilit na jeji emoce. Tyto techniky se pti vyuzivani déjin jako politic-
kého argumentu objevuji jak na domaci scéné, tak v oblasti geopolitiky,
kde ¢asto slouzi k ideologické obhajobé véale¢nych agresi.'® Jiti Némec
v$ak upozornuje na dulezitou skute¢nost (s. 408). Politika déjin podle

18 Autor této recenze neddvno publikoval souvisejici titul, vénovany ¢eskému déjepi-
sectvi za druhé republiky a protektoratu jakozto strazci a opatrovateli ¢eského his-
torického védomi: TOMAS PANEK, K/eid v bouts. Ceské déjepisectvi a jeho souperi
i spojenct v letech 1938—1945, Praha 2024.

19 Jedna se naptiklad o putinovské historické (pseudo)argumenty, které maji obhajit
ruskou agresi vii¢i Ukrajiné a ukrajinské narodni spoleénosti. Jejich analyzu podava
napt. IGOR TORBAKOV, Deadly lllusions: The Ukraine War and Russian Histori-
cal Imagination, https://therussiaprogram.org/onlinepaper 3 (nahled 1. 12. 2025).
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néj neni vSespasna, k ovladnuti identity a myslenkového i hodnotového
svéta urcité skupiny lidi nestaci zglajchsaltovat vyuku déjepisu a vydavat
ideologicky ovlivnéné publikace o historii. Predklddané obrazy déjin ¢i
historické narativy musi totiz korespondovat s kolektivnimi zazitky urci-
té society také v jeji souc¢asnosti. Ono protektoratni ,,odcizeni déjin”, je-
muz byla potencidlné vystavena ¢eska narodni spole¢nost, nemohlo tvari
v tvar némecko-nacistickému teroru pocitat s nadéji na Gspéch.
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