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Monografie Tomase Panka, ktera vychazi z jeho diserta¢ni prace, muize
s ohledem na svij titul vzbuzovat dojem, Ze ptedstavuje logického
a chronologického predchudce k diivéjsim Cestdm Ceské historiografie
19451989 Josefa Hanzala.! Tento ptedpoklad je zcela opodstatnény;
tam, kde Panek sviij vyklad kon¢i, Hanzal ve své praci navazuje. Tolik
k ¢asovému ukotveni Pankova dila. Po strance obsahové se vsak v pred-
stavované knize otevira $iroké pole problému, vztaht a srovnani nejen
v ramci déjepisectvi Ceského, ale i slovenského a sudetonémeckého, resp.
némeckého — a to na plose ,,pouhych” sedmi let, o to vSak bourlivéjsich.

Vyrazu ,vztahua a srovnani“ nebylo uzito ndhodné, nebot pravé ony
tvori metodologické jadro studie. Jeji autor nejprve musel identifikovat
oblasti, kde se ¢eské, slovenské a sudetonémecké déjepisectvi stretavalo
a vzajemné ovliviiovalo. Nésledné komparoval jednu historiografii s dal-
$imi, které jiz mezi sebou porovnavany nejsou. Diky tomu mohl vypra-
covat detailnéjsi analyzu a dospét ke komplexnéjsi interpretaci dané pro-
blematiky. Neslo mu pfitom o pouhé srovnani, nybrz se zaroven snazil
objasnit kofeny rozptylu obecnych jevu v historiografiich, které nasledné
podrobil komparaci. K tomu vyuzil metodu vztahovou, jezZ mu umoznila
postifehnout vzdjemnou interferenci zkoumanych déjepisectvi, a v jejim
dusledku také proménu téchto fenoménu. V teoreticko-metodologické
roviné tedy Panek propojuje srovnavaci metodu se vztahovymi déjinami
s cilem analyzovat prunik fenoménu mezi historiografickymi prostfedimi
na bazi kulturniho transferu, pri¢emz soubézné sleduje jejich konflikt-
ni a antagonistické vazby. Takovym pfistupem se autor vymezuje vuci
tradi¢nim interpretacim, jeZ nahliZeji na jednotliva déjepisectvi jako na
uzavtené entity. V tomto smyslu navazuje pfedevsim na podnéty Franka
Hadlera, Jirgena Kocky nebo Christopha a Sebastiana Conrada.

Oproti slovenské a sudetonémecké historiografii klasifikuje Panek tu
Ceskou do tfi kategorii, a to podle idealné-typického konceptu, s nimz
podle néj pracoval napiiklad Milo$ Havelka. Do katolicko-konzervativni

L Srov. JOSEF HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999.
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linie tak radi historiky, ktefi jako zasadni epochy ¢eskych déjin chapali
dobu Karla IV. a baroko, tedy predevs$im Josefa Pekate, Bohdana Chu-
dobu nebo Zderika Kalistu, ale i mnohé dalsi. Evangelicko-pokrokatskou
odnoz charakterizuje interpretace Ceskych déjin z hlediska ideji huma-
nity tak, jak je vidél T. G. Masaryk, pficemz tito historikové spatfovali
vyusténi ceskych déjin pravé v prvni republice. Sem Panek radi tieba Ja-
roslava Werstadta, Rudolfa Urbanka, Kamila Kroftu, Jana Slavika nebo
Otakara Odlozilika. Podobné jako tato skupina podle autora vnimala
dobu husitstvi coby jednu z nosnych epoch ¢eskych déjin, i levicové-
-socialisticka linie sdilela tuto koncepci; zaroven v$ak pracovala s prvky
revoluce a tfidniho boje. Sem je tedy Pankem fazen hlavné Zdenék Ne-
jedly, Vaclav Husa nebo Kurt Konrad.?

Zdenék Kalista je potom v této publikaci reflektovan jako klicovy
odborny aktér nejen vzhledem k jeho prindleZitosti k linii katolicko-kon-
zervativni, ale také pro jeho dosud nepublikované dilo Ceséd historiogra-
Sfie v letech 19391945, ze kterého Panek cituje a dle svych vlastnich slov
,»-..s1 dovolil Zdenku Kalistovi propuj¢it roli duchovédného glosatora
mych vlastnich interpretaci...“> V posledku se zde Zdenék Kalista do-
stava do zcela jiné roviny, nez v jaké je jeho osoba bézné vnimana. Neni
zde apriori pojiman jako zak a nastupce Josefa Pekate na poli duchovych
déjin, jako historik, ktery ptichazi s novymi metodami historického ba-
dani,* nybrz jako védec, intelektual, ktery se snazi o zachovani nahledu
na Ceské (Ceskoslovenské) déjiny a zaroveri vnima duleZitost jejich pre-
zentace neodborné verejnosti v dobé okupace, ale i po ni. Néktera jeho
dila se tak dostavaji do docela jiné roviny. Kuptikladu zajem o osobnost
Karla IV., ktery navic koresponduje s diskurzem katolicko-konzervativ-
ni linie ¢eského déjepisectvi, zde dostava zcela obranny charakter. Kalis-
ta byl podle Panka totiZ nejen jednim z iniciatori zamyslené edice Odkaz
minulosti Ceské, ale v reakci na Hitlerovo prohldseni o némecké identité
Karla IV. do ni jako ustavujici svazek zaradil pravé Karluv zivotopis.
Ten navic opatfil predmluvou Vaclava Chaloupeckého, kterou si na ném

2 TOMAS PANEK, K/eid v bouti. Ceské déjepisectot a jeho souperi i spojenci o letech
1938-1945, Praha 2024, s. 28-29.

3 T.PANEK, K/eid v bouti, s. 13.

4 K tomu podrobné MIKULAS CTVRTNIK, Duchové déjiny: v kontextu eské a ev-
ropské historiografie 19. a 20. stoleti, Praha 2018, s. 14.
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osobné vyzadal.’ V polemice s némeckou interpretaci Karla IV. pak Ka-
lista pokracuje ve vlastnim dile z roku 1939.°6

Po roce 1945 bylo tieba se vypotadat s ¢echoslovakistickym pojetim
déjin. V tomto duchu zde Panek srovnava Ctyfi syntézy, které vysly v le-
tech 1946-1947, z nichz je zajimavé srovnani pravé Kalistovych Srruc-
nych déjin cCeskoslovenskych a Kroftovych Déjin ceskoslovenskych, jakozto
zastupcu protichidné linie. Panek zde dochazi k zavéru, Ze po roce 1945
Krofta zna¢né otupil sviij pohled na ¢echoslovakismus, Kalista se zase
s timto problémem vypofddal modernizaci teze o dvou vétvich jednoho
naroda, ktery nepojimal v etnickém, nybrz statnim smyslu.”

Nepocitaje ivod a koncepéni, teoretické a metodologické ukotventi,
je Pankova prace rozdélena na tfi hlavni ¢asti, které reflektuji vyzkumné
oblasti, v nichz se autor zabyva Ceskym déjepisectvim v exilu, ¢eskym
déjepisectvim v Ceskych zemich a historickymi narativy a jejich sym-
bolickymi centry. Na pozadi tohoto vykladu vsak autor zaroven ovéfuje
badatelské teze, které si stanovil na zac¢atku prace, a které predstavuji od-
povédi na otazky: jak ¢eska historiografie reagovala na politickou situaci
v letech 1938-1945, jakou konkrétni tlohu v této situaci hrala a jaké cile
sledovala, jakych instituciondlnich a argumentacnich prosttedka pouzi-
vala pro dosaZeni téchto cilt, jaka byla funkce a obsahova népln ¢eskym
déjepisectvim vytvatenych historickych narativi, k jakym konkrétnim
proménam ¢eského déjepisectvi doslo a jaké faktory je zapticinily a zda
byly nékteré zmény Ceské historické védy z let 1938—-1945 preneseny
i do povale¢ného obdobi.

V oblasti ceského exilového déjepisectvi tak publikace sleduje nejen
snahy o propagaci ¢eskych hodnot ve svéte, ale i vytvareni legitimizaéni
opory pro ¢eskoslovensky exil. Takovy tikol podle Panka zadal ¢eskym
historikim sam prezident Bene$, ktery v Anglii pro tyto ucely vyuzi-
val Jana Opocenského v roli oficialniho historiografa exilu.® Podle autora
Benes uvazoval také o tom, ze by svym zastupcem v Moskvé jmenoval
Zdenka Nejedlého.” Celkové pak Panek vykresluje pusobeni ¢eskych
historiki v zahrani¢i na postavach pravé Zdenka Nejedlého a Otakara
Odlozilika.

T. PANEK, K/leid v bouri, s. 218.

T. PANEK, Kleid v bouti, s. 334—335.
T. PANEK, K/leid v bouri, s. 326-328.
T. PANEK, Kleid v bours, s. 38, 76-78.
T. PANEK, K/eid v bours, s. 72.
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V tomto kontextu je vymluvna podkapitola vénovana reflexi histori-
ku pusobicich v protektoratu ze strany jejich kolegt v emigraci. Nejvy-
raznéji zde rezonuje jméno Josefa Susty a jeho kritika ze strany Vladimi-
ra Klecandy a Zderika Nejedlého. Susta je autorem citovan v souvislosti
s nazorem, ze dobrovolnym odchodem ze Zivota vykoupil svou vinu.
Byt se Panek zdrzuje ptimych normativnich soudd, stavi proti zminé-
nym kritickym hlasim vécny vyéet Sustovych aktivit, které sméfovaly
k pomoci perzekvovanym kolegim, napiiklad Bedfichu Mendlovi nebo
Kurtu Konradovi.

Podobné jako exilovi historikové, i ti domaci podle Panka hojné vy-
uzivali rozhlas coby médium schopné v jeden okamzik oslovit Sirokou
masu posluchact, pronikat do nejvzdalenéjsich mist a plnit vzdélavaci
ukol. Zde autor opét akcentuje ¢innost Zdenka Kalisty, ktery za mikro-
fonem usedal jiZ od roku 1935 se svymi prednaskami o baroku, pricemz
zde v roce 1938 prednesl také vyklad ve Spanélstiné o ¢eskych misiona-
tich v Latinské Americe, z néhoz pozdéji vznikla edice Cesty ve zname-
ni kfige. V roce 1939 byl pak vysilan cyklus Ceské déjiny # ndm miuvi,
v némZ promlouval tieba Vaclav Chaloupecky nebo Rudolf Urbanek.!”
V kontextu téchto aktivit Panek vykresluje ¢innost domacich historiki,
pticemz se vénuje i nakladatelské Cinnosti a edi¢nim faddm, syntézam
a kolektivnim projektim nebo neuskute¢nénému zaméru Kalistova ca-
sopisu. Na pozadi kolektivnich projektu ilustruje pojeti déjin Zen soudo-
bymi historiky. Reflektuje tak stfet v nahledu na Zeny jako na svébytné
spolutvirkyné déjin s jejich pojetim z hlediska nacionalni instrumenta-
lizace; zaroven je autorem akcentovana skuteCnost, ze prvné zminény
diskurz se rozvijel uz v predmnichovském obdobi.!!

Jednim z témat, na néz se Panek zamétuje v Casti o déjepisectvi v Ces-
kych zemich, jsou tmrti v fadach ¢eské historické obce za okupace. Zde
pro vy¢isleni ztrat mezi historiky zvolil velice originalni zpusob prace,
jenz spocival v analyze zivotopisnych dat uvedenych v publikaci Pre//led-
né déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi Frantiska Kutnara a Jaroslava
Marka. Zde pracoval se souborem historiku, ze kterého podle potieby
vytazoval (nebo naopak pfitazoval) historiky zesnulé ve sledovaném ob-
dobi. Jejich vycet i s Zivotopisnymi daty podal v pfehledné tabulce.

V souvislosti s historickymi narativy, jimz je vénovana posledni
z hlavnich ¢asti knihy, se Panek zamétuje na stiet s Bretholzovou teorii

10 T, PANEK, Kleid v bouri, s. 190-198.
11 T. PANEK, K/eid v bours, s. 227-228.
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o kontinuité germanského osidleni, kterd byla sice uz ve dvacatych le-
tech 20. stoleti odmitnuta samotnymi sudetonémeckymi historiky, avsak
ve tficatych letech doslo k jeji ucelové politické aktualizaci. Autor tak
ukazuje, jak byly tyto v jadru védecky piekonané teze znovu naplnény
ideologickym obsahem, coz mélo za dusledek i boj ¢eskych historika
mezi sebou navzajem, jenz je Pankem demonstrovan na Vojtiskové od-
mitnuti Siméka v souvislosti s povale¢nym dobovym trendem sraZet vy-
znam némecké kolonizace na minimum.'? To souvisi i se snahou nacistt
vytvoftit specificky obraz Frantiska Palackého nebo Josefa Pekate, ktery
by Iépe slouzil cilim germanizace. V tomto kontextu Panek odkazuje na
interpretace sudetonémeckych historiku, kteti se na Pekate odvolavali uz
ve tricatych letech a za protektoratu zcela ucelové opomijeli jeho vlas-
tenectvi, na coz reagovala predevsim katolicko-konzervativni linie. Zde
se Panek opird o prednasku Frantiska Kutnara Pekarovo cesstoi z dubna
1940.

Samostatné podkapitoly jsou pak vénovany husitstvi a baroku; prvé
jako predmét polemik a fenomén, ktery nabyval vyznamu podle cila,
s nimizZ pracovali jednotlivi badatelé, druhé jako epocha, o jejiz rehabili-
taci se béhem prvni republiky zaslouzili (pfes odmitavé postoje historikt
z dalsich dvou frakci) historikové z katolicko-konzervativni linie. Vliv
barokniho selského lidu na pocatky a sméfovani narodniho obrozeni,
jakoZz i postava Frantiska Jana Vavéka, byly aspekty, které mély podle
Panka po roce 1938 posilovat ¢eské narodni védomi. Slo o to ukézat, e
selsky lid netvoril pouze nevzdélanou masu, nybrz intelektualné ukot-
venou silu, jez tvorila zaklad procesu narodniho obrozeni. Také v této
oblasti ptisuzuje autor hlavni roli Zderiku Kalistovi.'?

V poslednich podkapitolach knihy Panek srovnava postupy ceskych
a sudetonémeckych historikii ve snaze pfivlastnit si klicové narativy
o déjinném vyvoji Ceskych zemi. Typické jablko svaru piedstavovala
postava Karla IV. Ten byl Ceskymi historiky prezentovan jako ,otec
vlasti®, zatimco némeckymi jako ,némecky cisat“.!"* Podle autora tak
dochazelo k tomu, Ze obé strany si vybiraly pouze ty prvky, které mély

12 T. PANEK, K/eid v bouti, s. 272-273.

13 T. PANEK, K/eié v bou, s. 309-313.

14 Napt. Zdenék Kalista a jeho dila Doba Karla IV. nebo Co ndm lhali o nasich déjindch,
blize ZDENEK KALISTA, Po proudu #ivota 2, Brno 1996, s. 460; nebo JOSEF
SUSTA, Karel IV. Otec a syn 1333-1346, Praha, 1946, resp. JOSEF SUSTA, Karel
1V. Za cisarskou korunou 1346—1355, Praha 1948; vuéi tomuto pfistupu se vymezil
napt. JIRT SPEVACEK, Kare/ IV. Zivot a dilo, Praha 1979, s. 304-305.
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vyznam z vlastniho narodniho hlediska, nebo se snazily vyloudit tako-
vé elementy, které by mohly zaujmout vyznamné misto v historiogra-
fii konkuren¢ni. Tam, kde nebylo mozné tyto slozky vyloucit, snazili
se historikové alespon zvyraznit vliv vlastniho naroda na pojednavany
fenomén. Dalsi stfet narativi podle autora spocival v otdzce civiliza¢ni-
ho a kulturniho prinosu obou narodt. Pokud némecka strana operovala
s tezi, ze vSechny Ceské tspéchy byly podminény némeckym vlivem,
¢eskd historiografie pojala vlastni oblast jako prostor, kde se cizi vlivy
znarodnily a pretavily do tuzemskych hodnot. Panek v této souvislosti
upozornuje na paradox vzajemného obviriovani obou stran z podfizovani
vlastnich narativi apriornim a ideologicky podminénym tezim.

V kontextu revize slovanské ideje po roce 1945 promysli Panek kon-
cepci Ceskoslovenska jako mostu mezi Vychodem a Zapadem. Zde byly
predevsim aktualizovany myslenky evangelicko-pokrokarského pojeti
déjin s tradi¢nim odkazem na Ceskou reformaci, kde ¢esky narod ptispiva
do hodnotového ukotveni celého lidstva. Tito vzdélanci, v Cele s prezi-
dentem Benesem, predpokladali demokratizaci Sovétského svazu a soci-
alizaci Zapadu. Podle autora pak tato Ceskoslovenska snaha o vytvoreni
syntézy obou svéti po roce 1948 definitivné selhala.

V zavéru publikace Panek zhodnocuje teze, které si stanovil uvo-
dem. Tyto teze predstavovaly reakce na vyse uvedené badatelské otaz-
ky. S tezi o ¢eském déjepisectvi po roce 1938 a jeho narodné-zachovné,
obranné a obrodivé funkci pretavené ve funkci tvofivou se autor ztotoz-
nuje. Rovnéz doklada platnost predpokladii o nacionalizaci ¢eské his-
toriografie v letech 1938-1945, prijeti protinémeckych stanovisek a je-
jich preneseni do povale¢né doby. Kriti¢téji se stavi k tezim o koncepci
¢eskych déjin jako integralni soucasti vychodoslovanského svéta, véetné
oslabeni kontinuity se Zapadem po roce 1938, a o opusténi predvalecné
koncepce jednotnych ¢eskoslovenskych déjin po roce 1945; ty autor po-
vazuje za prokazané pouze parcialné.

Interpretace Ceské historické védy z let 1938-1945 shledava Tomas
Panek ze soucasné perspektivy neudrzitelnymi. Jejich prosyceni narodni
ideologii a absenci tsili o nestrannost ¢i metodologickou distanci sice lze
ospravedInit hrozbou zaniku nejen tuzemské védy, ale i celé spole¢nosti,
soucasné déjepisectvi véak nema byt jejich nositelem. Autor tak vnima
dnesni historiografii jako kritického hodnotitele, jemuz se — aZ na obcas-
né obdoby takovych interpretaci ve verejném prostoru — dafi od zminé-
nych narativi opro$tovat. Publikace tak pfinasi nejen detailni vhled do
soudobého déjepisectvi stitedoevropského prostoru, ale i metodologické
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ukotveni konstituovanych historiografickych smérd, stejné jako profil
konkrétnich historiku. Zaroven upozornuje na ¢etné presahy jejich nara-
tiva, které neztidka rezonuji i v soucasném verejném diskurzu.
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