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Monografie Tomáše Pánka, která vychází z jeho disertační práce, může 
s  ohledem na svůj titul vzbuzovat dojem, že představuje logického 
a  chronologického předchůdce k  dřívějším Cestám české historiografie 
1945–1989 Josefa Hanzala.1 Tento předpoklad je zcela opodstatněný; 
tam, kde Pánek svůj výklad končí, Hanzal ve své práci navazuje. Tolik 
k časovému ukotvení Pánkova díla. Po stránce obsahové se však v před-
stavované knize otevírá široké pole problémů, vztahů a  srovnání nejen 
v rámci dějepisectví českého, ale i slovenského a sudetoněmeckého, resp. 
německého – a to na ploše „pouhých“ sedmi let, o to však bouřlivějších.

Výrazů „vztahů a srovnání“ nebylo užito náhodně, neboť právě ony 
tvoří metodologické jádro studie. Její autor nejprve musel identifikovat 
oblasti, kde se české, slovenské a sudetoněmecké dějepisectví střetávalo 
a vzájemně ovlivňovalo. Následně komparoval jednu historiografii s dal-
šími, které již mezi sebou porovnávány nejsou. Díky tomu mohl vypra-
covat detailnější analýzu a dospět ke komplexnější interpretaci dané pro-
blematiky. Nešlo mu přitom o pouhé srovnání, nýbrž se zároveň snažil 
objasnit kořeny rozptylu obecných jevů v historiografiích, které následně 
podrobil komparaci. K tomu využil metodu vztahovou, jež mu umožnila 
postřehnout vzájemnou interferenci zkoumaných dějepisectví, a v jejím 
důsledku také proměnu těchto fenoménů. V  teoreticko-metodologické 
rovině tedy Pánek propojuje srovnávací metodu se vztahovými dějinami 
s cílem analyzovat průnik fenoménů mezi historiografickými prostředími 
na bázi kulturního transferu, přičemž souběžně sleduje jejich konflikt-
ní a antagonistické vazby. Takovým přístupem se autor vymezuje vůči 
tradičním interpretacím, jež nahlížejí na jednotlivá dějepisectví jako na 
uzavřené entity. V tomto smyslu navazuje především na podněty Franka 
Hadlera, Jürgena Kocky nebo Christopha a Sebastiana Conrada.

Oproti slovenské a sudetoněmecké historiografii klasifikuje Pánek tu 
českou do tří kategorií, a  to podle ideálně-typického konceptu, s nímž 
podle něj pracoval například Miloš Havelka. Do katolicko-konzervativní 

1	 Srov. JOSEF HANZAL, Cesty české historiografie 1945–1989, Praha 1999.
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linie tak řadí historiky, kteří jako zásadní epochy českých dějin chápali 
dobu Karla IV. a baroko, tedy především Josefa Pekaře, Bohdana Chu-
dobu nebo Zdeňka Kalistu, ale i mnohé další. Evangelicko-pokrokářskou 
odnož charakterizuje interpretace českých dějin z hlediska idejí huma-
nity tak, jak je viděl T. G. Masaryk, přičemž tito historikové spatřovali 
vyústění českých dějin právě v první republice. Sem Pánek řadí třeba Ja-
roslava Werstadta, Rudolfa Urbánka, Kamila Kroftu, Jana Slavíka nebo 
Otakara Odložilíka. Podobně jako tato skupina podle autora vnímala 
dobu husitství coby jednu z nosných epoch českých dějin, i  levicově-
-socialistická linie sdílela tuto koncepci; zároveň však pracovala s prvky 
revoluce a třídního boje. Sem je tedy Pánkem řazen hlavně Zdeněk Ne-
jedlý, Václav Husa nebo Kurt Konrad.2

Zdeněk Kalista je potom v  této publikaci reflektován jako klíčový 
odborný aktér nejen vzhledem k jeho přináležitosti k linii katolicko-kon-
zervativní, ale také pro jeho dosud nepublikované dílo Česká historiogra-
fie v letech 1939–1945, ze kterého Pánek cituje a dle svých vlastních slov 
„…si dovolil Zdeňku Kalistovi propůjčit roli duchovědného glosátora 
mých vlastních interpretací…“3 V posledku se zde Zdeněk Kalista do-
stává do zcela jiné roviny, než v jaké je jeho osoba běžně vnímána. Není 
zde apriori pojímán jako žák a nástupce Josefa Pekaře na poli duchových 
dějin, jako historik, který přichází s novými metodami historického bá-
dání,4 nýbrž jako vědec, intelektuál, který se snaží o zachování náhledu 
na české (československé) dějiny a zároveň vnímá důležitost jejich pre-
zentace neodborné veřejnosti v době okupace, ale i po ní. Některá jeho 
díla se tak dostávají do docela jiné roviny. Kupříkladu zájem o osobnost 
Karla IV., který navíc koresponduje s diskurzem katolicko-konzervativ-
ní linie českého dějepisectví, zde dostává zcela obranný charakter. Kalis-
ta byl podle Pánka totiž nejen jedním z iniciátorů zamýšlené edice Odkaz 
minulosti české, ale v reakci na Hitlerovo prohlášení o německé identitě 
Karla IV. do ní jako ustavující svazek zařadil právě Karlův životopis. 
Ten navíc opatřil předmluvou Václava Chaloupeckého, kterou si na něm 

2	 TOMÁŠ PÁNEK, Kleió v bouři. České dějepisectví a jeho soupeři i spojenci v letech 
1938–1945, Praha 2024, s. 28–29.

3	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 13.
4	 K tomu podrobně MIKULÁŠ ČTVRTNÍK, Duchové dějiny: v kontextu české a ev-

ropské historiografie 19. a 20. století, Praha 2018, s. 14.
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osobně vyžádal.5 V polemice s německou interpretací Karla IV. pak Ka-
lista pokračuje ve vlastním díle z roku 1939.6

Po roce 1945 bylo třeba se vypořádat s čechoslovakistickým pojetím 
dějin. V tomto duchu zde Pánek srovnává čtyři syntézy, které vyšly v le-
tech 1946–1947, z nichž je zajímavé srovnání právě Kalistových Struč-
ných dějin československých a Kroftových Dějin československých, jakožto 
zástupců protichůdné linie. Pánek zde dochází k závěru, že po roce 1945 
Krofta značně otupil svůj pohled na čechoslovakismus, Kalista se zase 
s tímto problémem vypořádal modernizací teze o dvou větvích jednoho 
národa, který nepojímal v etnickém, nýbrž státním smyslu.7

Nepočítaje úvod a koncepční, teoretické a metodologické ukotvení, 
je Pánkova práce rozdělena na tři hlavní části, které reflektují výzkumné 
oblasti, v nichž se autor zabývá českým dějepisectvím v exilu, českým 
dějepisectvím v Českých zemích a historickými narativy a jejich sym-
bolickými centry. Na pozadí tohoto výkladu však autor zároveň ověřuje 
badatelské teze, které si stanovil na začátku práce, a které představují od-
povědi na otázky: jak česká historiografie reagovala na politickou situaci 
v letech 1938–1945, jakou konkrétní úlohu v této situaci hrála a jaké cíle 
sledovala, jakých institucionálních a argumentačních prostředků použí-
vala pro dosažení těchto cílů, jaká byla funkce a obsahová náplň českým 
dějepisectvím vytvářených historických narativů, k  jakým konkrétním 
proměnám českého dějepisectví došlo a jaké faktory je zapříčinily a zda 
byly některé změny české historické vědy z  let 1938–1945 přeneseny 
i do poválečného období.

V oblasti českého exilového dějepisectví tak publikace sleduje nejen 
snahy o propagaci českých hodnot ve světě, ale i vytváření legitimizační 
opory pro československý exil. Takový úkol podle Pánka zadal českým 
historikům sám prezident Beneš, který v  Anglii pro tyto účely využí-
val Jana Opočenského v roli oficiálního historiografa exilu.8 Podle autora 
Beneš uvažoval také o tom, že by svým zástupcem v Moskvě jmenoval 
Zdeňka Nejedlého.9 Celkově pak Pánek vykresluje působení českých 
historiků v zahraničí na postavách právě Zdeňka Nejedlého a Otakara 
Odložilíka.

5	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 218.
6	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 334–335.
7	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 326–328.
8	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 38, 76–78.
9	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 72.



164 | Dějiny – teorie – kritika  1 (2026)

RECENZE A REFLEXE | REVIEWS AND REFLECTIONS

V tomto kontextu je výmluvná podkapitola věnovaná reflexi histori-
ků působících v protektorátu ze strany jejich kolegů v emigraci. Nejvý-
razněji zde rezonuje jméno Josefa Šusty a jeho kritika ze strany Vladimí-
ra Klecandy a Zdeňka Nejedlého. Šusta je autorem citován v souvislosti 
s  názorem, že dobrovolným odchodem ze života vykoupil svou vinu. 
Byť se Pánek zdržuje přímých normativních soudů, staví proti zmíně-
ným kritickým hlasům věcný výčet Šustových aktivit, které směřovaly 
k pomoci perzekvovaným kolegům, například Bedřichu Mendlovi nebo 
Kurtu Konradovi.

Podobně jako exiloví historikové, i ti domácí podle Pánka hojně vy-
užívali rozhlas coby médium schopné v  jeden okamžik oslovit širokou 
masu posluchačů, pronikat do nejvzdálenějších míst a plnit vzdělávací 
úkol. Zde autor opět akcentuje činnost Zdeňka Kalisty, který za mikro-
fonem usedal již od roku 1935 se svými přednáškami o baroku, přičemž 
zde v roce 1938 přednesl také výklad ve španělštině o českých misioná-
řích v Latinské Americe, z něhož později vznikla edice Cesty ve zname-
ní kříže. V roce 1939 byl pak vysílán cyklus České dějiny k nám mluví, 
v němž promlouval třeba Václav Chaloupecký nebo Rudolf Urbánek.10 
V kontextu těchto aktivit Pánek vykresluje činnost domácích historiků, 
přičemž se věnuje i nakladatelské činnosti a edičním řadám, syntézám 
a kolektivním projektům nebo neuskutečněnému záměru Kalistova ča-
sopisu. Na pozadí kolektivních projektů ilustruje pojetí dějin žen soudo-
bými historiky. Reflektuje tak střet v náhledu na ženy jako na svébytné 
spolutvůrkyně dějin s jejich pojetím z hlediska nacionální instrumenta-
lizace; zároveň je autorem akcentována skutečnost, že prvně zmíněný 
diskurz se rozvíjel už v předmnichovském období.11

Jedním z témat, na něž se Pánek zaměřuje v části o dějepisectví v čes-
kých zemích, jsou úmrtí v řadách české historické obce za okupace. Zde 
pro vyčíslení ztrát mezi historiky zvolil velice originální způsob práce, 
jenž spočíval v analýze životopisných dat uvedených v publikaci Přehled-
né dějiny českého a slovenského dějepisectví Františka Kutnara a Jaroslava 
Marka. Zde pracoval se souborem historiků, ze kterého podle potřeby 
vyřazoval (nebo naopak přiřazoval) historiky zesnulé ve sledovaném ob-
dobí. Jejich výčet i s životopisnými daty podal v přehledné tabulce.

V  souvislosti s  historickými narativy, jimž je věnována poslední 
z hlavních částí knihy, se Pánek zaměřuje na střet s Bretholzovou teorií 

10	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 190 –198.
11	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 227–228.
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o kontinuitě germánského osídlení, která byla sice už ve dvacátých le-
tech 20. století odmítnuta samotnými sudetoněmeckými historiky, avšak 
ve třicátých letech došlo k  její účelové politické aktualizaci. Autor tak 
ukazuje, jak byly tyto v jádru vědecky překonané teze znovu naplněny 
ideologickým obsahem, což mělo za důsledek i  boj českých historiků 
mezi sebou navzájem, jenž je Pánkem demonstrován na Vojtíškově od-
mítnutí Šimáka v souvislosti s poválečným dobovým trendem srážet vý-
znam německé kolonizace na minimum.12 To souvisí i se snahou nacistů 
vytvořit specifický obraz Františka Palackého nebo Josefa Pekaře, který 
by lépe sloužil cílům germanizace. V tomto kontextu Pánek odkazuje na 
interpretace sudetoněmeckých historiků, kteří se na Pekaře odvolávali už 
ve třicátých letech a za protektorátu zcela účelově opomíjeli jeho vlas-
tenectví, na což reagovala především katolicko-konzervativní linie. Zde 
se Pánek opírá o přednášku Františka Kutnara Pekařovo češství z dubna 
1940.

Samostatné podkapitoly jsou pak věnovány husitství a baroku; prvé 
jako předmět polemik a  fenomén, který nabýval významů podle cílů, 
s nimiž pracovali jednotliví badatelé, druhé jako epocha, o jejíž rehabili-
taci se během první republiky zasloužili (přes odmítavé postoje historiků 
z dalších dvou frakcí) historikové z katolicko-konzervativní linie. Vliv 
barokního selského lidu na počátky a  směřování národního obrození, 
jakož i postava Františka Jana Vaváka, byly aspekty, které měly podle 
Pánka po roce 1938 posilovat české národní vědomí. Šlo o to ukázat, že 
selský lid netvořil pouze nevzdělanou masu, nýbrž intelektuálně ukot-
venou sílu, jež tvořila základ procesu národního obrození. Také v  této 
oblasti přisuzuje autor hlavní roli Zdeňku Kalistovi.13

V posledních podkapitolách knihy Pánek srovnává postupy českých 
a  sudetoněmeckých historiků ve snaze přivlastnit si klíčové narativy 
o  dějinném vývoji Českých zemí. Typické jablko sváru představovala 
postava Karla IV. Ten byl českými historiky prezentován jako „otec 
vlasti“, zatímco německými jako „německý císař“.14 Podle autora tak 
docházelo k tomu, že obě strany si vybíraly pouze ty prvky, které měly 

12	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 272–273.
13	 T. PÁNEK, Kleió v bouři, s. 309–313.
14	 Např. Zdeněk Kalista a jeho díla Doba Karla IV. nebo Co nám lhali o našich dějinách, 

blíže ZDENĚK KALISTA, Po proudu života 2, Brno 1996, s. 460; nebo JOSEF 
ŠUSTA, Karel IV. Otec a syn 1333–1346, Praha, 1946, resp. JOSEF ŠUSTA, Karel 
IV. Za císařskou korunou 1346–1355, Praha 1948; vůči tomuto přístupu se vymezil 
např. JIŘÍ SPĚVÁČEK, Karel IV. Život a dílo, Praha 1979, s. 304–305.
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význam z vlastního národního hlediska, nebo se snažily vyloučit tako-
vé elementy, které by mohly zaujmout významné místo v historiogra-
fii konkurenční. Tam, kde nebylo možné tyto složky vyloučit, snažili 
se historikové alespoň zvýraznit vliv vlastního národa na pojednávaný 
fenomén. Další střet narativů podle autora spočíval v otázce civilizační-
ho a kulturního přínosu obou národů. Pokud německá strana operovala 
s  tezí, že všechny české úspěchy byly podmíněny německým vlivem, 
česká historiografie pojala vlastní oblast jako prostor, kde se cizí vlivy 
znárodnily a přetavily do tuzemských hodnot. Pánek v této souvislosti 
upozorňuje na paradox vzájemného obviňování obou stran z podřizování 
vlastních narativů apriorním a ideologicky podmíněným tezím.

V kontextu revize slovanské ideje po roce 1945 promýšlí Pánek kon-
cepci Československa jako mostu mezi Východem a Západem. Zde byly 
především aktualizovány myšlenky evangelicko-pokrokářského pojetí 
dějin s tradičním odkazem na českou reformaci, kde český národ přispívá 
do hodnotového ukotvení celého lidstva. Tito vzdělanci, v čele s prezi-
dentem Benešem, předpokládali demokratizaci Sovětského svazu a soci-
alizaci Západu. Podle autora pak tato československá snaha o vytvoření 
syntézy obou světů po roce 1948 definitivně selhala.

V  závěru publikace Pánek zhodnocuje teze, které si stanovil úvo-
dem. Tyto teze představovaly reakce na výše uvedené badatelské otáz-
ky. S tezí o českém dějepisectví po roce 1938 a jeho národně-záchovné, 
obranné a obrodivé funkci přetavené ve funkci tvořivou se autor ztotož-
ňuje. Rovněž dokládá platnost předpokladů o  nacionalizaci české his-
toriografie v letech 1938–1945, přijetí protiněmeckých stanovisek a je-
jich přenesení do poválečné doby. Kritičtěji se staví k tezím o koncepci 
českých dějin jako integrální součásti východoslovanského světa, včetně 
oslabení kontinuity se Západem po roce 1938, a o opuštění předválečné 
koncepce jednotných československých dějin po roce 1945; ty autor po-
važuje za prokázané pouze parciálně.

Interpretace české historické vědy z let 1938–1945 shledává Tomáš 
Pánek ze současné perspektivy neudržitelnými. Jejich prosycení národní 
ideologií a absenci úsilí o nestrannost či metodologickou distanci sice lze 
ospravedlnit hrozbou zániku nejen tuzemské vědy, ale i celé společnosti, 
současné dějepisectví však nemá být jejich nositelem. Autor tak vnímá 
dnešní historiografii jako kritického hodnotitele, jemuž se – až na občas-
né obdoby takových interpretací ve veřejném prostoru – daří od zmíně-
ných narativů oprošťovat. Publikace tak přináší nejen detailní vhled do 
soudobého dějepisectví středoevropského prostoru, ale i metodologické 
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ukotvení konstituovaných historiografických směrů, stejně jako profil 
konkrétních historiků. Zároveň upozorňuje na četné přesahy jejich nara-
tivů, které nezřídka rezonují i v současném veřejném diskurzu.
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