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Prediktivni sila, stabilita
a promeénlivost psychologickych
faktoru ve vyuce anglickych kolokaci

Predictive Power, Stability and Variability
of Psychological Factors In Teaching English
Collocations

Petra Kacafirkovd, Kldra Spackovd, Hana Valentovd
a Anna Kucharskd

Abstrakt: Mezi nejdtlezitéjsi individualni faktory, které ovliviiuji proces uéeni cizimu jazyku,
patti soubor cizojazy¢nych schopnosti, uzkost, mira motivace a osvojené strategie uceni.
V nasi studii jsme zkoumali souvislost téchto faktoru a studijnich vysledk ve dvou formélnich
prostiedich skupinové vyuky v délce jednoho semestru: ve vyuce zamétrené na explicitni u¢ent
kolokaci formou lexikalné orientovanych instrukeci (experimentalni skupina) a ve vyuce, ve které
se kolokace nijak nezdtraziuji (kontrolni skupina). Zarovei jsme sledovali, zda ma experimen-
talni vyuka vliv na uroven tizkosti, motivace nebo uzivéni strategii u¢eni. Utastniky studie byli
vysokogkolsti studenti (N=39) rozdéleni do zminénych skupin na zdkladé individualnich faktora.
Z nameéienych korelaci dochazime k zavéru, ze lexikalné orientovana vyuka sousttedénd na
kolokace se zda byt prospésné pro studenty bez ohledu na jejich individuédlni psychologické
predpoklady a poméha dorovnavat rozdily mezi studenty. Neptindsi ptitom zadné vyrazné zmény
v motivaci, uzivanych u¢ebnich strategiich nebo situaéni iizkosti studentt.

Kli¢ova slova: vyuka anglického jazyka, kolokace, cizojazytné schopnosti, izkost, motivace,
strategie uceni, vysokoskolsti studenti

Abstract: Foreign language aptitude, anxiety, motivation and learning strategies are among the
most important individual factors that influence the learning process. In our study, we inves-
tigated the relationship between these factors and learning outcomes in two formal learning
environments: an explicit collocation learning setting with lexically oriented instruction (experi-
mental group) and an instructional setting in which collocations were not emphasised (control
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group). We also examined whether the experimental instruction had an effect on anxiety, motiva-

tion, and the use of learning strategies. The participants of the study were university students

(N=39) divided into the aforementioned groups based on individual factors. From the measured

correlations, we conclude that lexically oriented instruction focusing on explicit collocation

consolidation seems to be beneficial for students regardless of their individual psychological

predispositions and helps to balance the differences among students. Yet, it does not yield any

significant changes in students’ motivation, learning strategies or situational anxiety.

Key words: english language teaching, collocations, foreign language aptitude, anxiety, moti-

vation, learning strategies, university students

Uvod

Pfirozeny a plynuly projev je cilem kazdé
vyuky ciziho jazyka. V 90. letech 20. sto-
leti prisel M. Lewis se svym lexikalnim
pristupem a zpopularizoval myslenku,
Ze prirozeného projevu studentti doci-
lime, kdyZ v hodinach budeme vénovat
vétsi pozornost lexiku, predevsim kolo-
kacim (Lewis et al., 2000; Lewis et al.,
1997). To ov$em neni lehky tkol a ani
po desetileti se nedatilo zasadné prosa-
dit vice pozornosti pro kolokace a fraze
ve formalnich vyukovych prostredich
(napt. Boers & Lindstromberg, 2012).
V dne$ni dobé vyzkumu idiomatické-
ho jazyka a multislovnich vyrazi stéle
ptibyva (van Vu & Peters, 2021; Teng,
2019; Pellicer-Sanchez, 2017; Toomer &
Elgort, 2019; Boers et al., 2017; Peters,
2016). Ukazuje se, Ze systematicka vyuka
kolokaci poméaha jejich osvojeni (napt.
Boers et al., 2006). Ve vyzkumu, na ktery
tato studie navazuje, se jako efektivni
projevilo upeviiovani kolokaci pomoci
zvy$ovani povédomi (tzv. consiousnesss-
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raising tasks) a rozli¢nych pamétovych
uloh (memory facilitation activities). Byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil
ve vysledcich mezi skupinou, ktera se
ucastnila explicitni vyuky a kontrolni
skupinou, ktera zadny trénink kolokaci
v hodinach nepodstoupila (Kacafirkova
et al., 2022).

Kromé zminéného zptsobu vyuky
a dalsich faktort, jako je osobnost ucitele
¢i samotny obsah vyuky, hraji vyznam-
nou roli v procesu uéenf se cizimu jazyku
také individualni psychologické rozdily
studentti.

Psychologické faktory
ve vyuce ciziho jazyka

Cizojazy¢né schopnosti. Mezi nejdt-
lezitgjsi individualni faktory patii tzv.
foreign language aptitude (FLA), v tuzem-
ské literatute prekladano jako soubor
cizojazyénych schopnosti (napi. Lojova,
2009/2010; Malikovéa, 1989). Jedna se
o soubor jazykovych a kognitivnich pied-
pokladd, které urcuji, jak rychle a jak
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snadno se jedinec bude schopen nauéit
cizi jazyk. V tomto textu budeme zahra-
ni¢ni termin FLA oznacovat terminy jazy-
kové predpoklady nebo cizojazycné schop-
nosti. Nejvyraznéj$i osobnosti v oblasti
vyzkumu jazykovych ptedpokladt byl
americky psycholog John Carroll. Car-
rolltiv model (1962) cizojazy¢nych schop-
nosti se sklada ze &tyi ¢asti: 1. schop-
nost fonetického kodovani (schopnost
kédovat neznamé zvuky, tak aby byly
uloZeny v paméti), 2. gramaticka citlivost
(schopnost rozpoznat gramatickou funk-
ci jednotlivych slov ve véte), 3. schopnost
mechanického u¢eni (schopnost naugit
se a pamatovat si asociace mezi zvukem
a vyznamem), 4. schopnost induktivni-
ho jazykového uéeni (schopnost odvodit
nebo indukovat pravidla, kterymi se fidi
dany soubor jazykovych materialt). Tes-
tova baterie MLAT (Modern Language
Aptitude test), kterou sestavil se Sapo-
nem na konci 50. letech 20. stoleti (Car-
roll & Sapon, 1959), pak nejen ovlivnila
dalsi vyvoj v oblasti jazykovych piedpo-
kladt na dlouhou dobu, ale i dnes slouZi
jako dobry predikator tispésnosti jedince
v uceni se jazyku.

Opakované bylo dokazano, Ze pied-
poklady k ucenf se cizimu jazyku silné
koreluji s jazykovou vybavenosti (Car-
roll & Sapon, 1959; Ehrman, 1998; Gri-
gorenko et al., 2000; Wen et al., 2017,
Sparks & Dale, 2023). Studii, které by se
zabyvaly vztahem mezi psychologickymi
rozdily a znalosti kolokaci nebo drovni
pfirozeného projevy, je véak stale velmi
malo. Pfikladem je studie od autort Gra-

nena a Longa (2012), ve které prokazali
souvislost mezi jazykovymi predpokla-
dy a znalosti slovni zasoby a kolokaci
u dospivajicich a dospélych (16-29 let).
Yi a Hall, (2018) poukazuji na tizky vztah
cizojazy¢nych schopnosti a schopnos-
ti rozpoznat spravné kolokace pomoci
posuzovani piijatelnosti jednotlivych
vazeb (tzv. phrasal acceptability judg-
ment task). Farshi a Tavakoli (2019) také
meérili vztah mezi jazykovymi piedpokla-
dy a studijnimi vysledky tykajicimi se
kolokaci. Ve svém vyzkumu implicitniho
uceni, ve kterém zkoumali gramatické
kolokace (frazova slovesa), vsak zjistili,
Ze vyraznym faktorem je pouze pracov-
ni pamét, nikoliv jazykové analyticka
schopnost a fonetické kddovani.

Yavas Celik a Yavuz, (2020) uvadéji
souvislost mezi cizojazyénymi schop-
nostmi a zlepSenim jazykové uirovné po
vyukové intervenci, coz bylo potvrzenim
vysledku meta-analytické studie, kterou
provedl Li, (2016). Ten dospél k zavéru,
Ze pokud jsou pouzity souhrnné testy na
cizojazy¢né schopnosti, jsou silnym pied-
pokladem pro dosazeni obecné jazykové
arovné, nikoliv v8ak pro samostatnou
znalost slovni zasoby a psany projev. Stu-
die zamétrené na jednotlivé komponen-
ty cizojazyénych schopnosti, ptedev$im
schopnost analytického mysleni, vztah
s pisemnym projevem prokazaly (napf.
Yang et al., 2019; Kormos & Trebits, 2012).
Co se tyce studii, které zkoumaji studijni
vysledky, ptevahu maji ty, které poukazuji
na souvislost mezi jazykovymi ptedpo-
klady a velikosti nau¢ené slovni zasoby
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(napt. Dahlen & Caldwell-Harris, 2013;
Suérez Maria del Mar & Gesa Ferran,
2019; Teng, 2022) nebo slovni zasoby
a pracovni paméti (napi. Montero Perez,
2020).

Motivace. Dal$im vyznamnym faktorem
v procesu uceni je motivace. V oblasti
jazykového vzdélavani je stale platny
a vyuzivany socialné-vzdélavaci model
(Gardner, 1985), ktery pracuje s moti-
vaci jako vyznamnou komponentou
uspésného uceni. Dle Gardnera zasadni
tlohu v procesu, vzhledem k vysledku
jazykového ucéeni, sehrava socio-kulturni
prostiedi, které ma vliv na individual-
ni rozdily mezi zaky. Ty se projevuji na
roviné afektivni a kognitivni. Kognitiv-
ni rovina zahrnuje inteligenci, jazykové
predpoklady, strategie u¢eni, do afektiv-
ni roviny spadé praveé motivace a déle
pristup k ucéeni, tzkost z vyuky jazyka,
a sebedtivéra (Robinson, 2002). Gardner
(1985) se intenzivné zabyval motivaci pro
studium cizich jazykt a rozlisil zde dvé
zakladni motivacéni orientace, které akti-
vizuji studenty pro studium ciziho jazyka:
integrativni a instrumentdlIni (Gardner et
al., 1976). Integrativni orientace ptitom
vyjadiuje motivaci studujiciho integrovat
a prizpuasobit se prostfednictvim jazyka
jiné kulturné-jazykové skupiné. Instru-
mentélni motivace reprezentuje cil ziskat
prostiednictvim uceni se cizimu jazyku
urcité socialni ¢i ekonomické ocenéni.
Kromé téchto dvou zékladnich orientaci
Gardner dale rozlisuje aktualni motivaci,
kterd je tvorena komplexem tii charak-
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teristik: motivaéni intenzita, zajem o cizi
jazyky a postoj k u¢eni se cizimu jazyku
(Gardner 1985). Vyzkumné je nejéastéji
potvrzovan vztah mezi integrativni moti-
vaci studentt a jejich vysledky pti studiu
ciziho jazyka (Gardner & Lambert, 1972;
Gardner, 1985; Gardner, 2001; Gardner
et al., 1997; Masgoret & Gardner, 2003;
Hernandez, 2008). Integrativni motivaci
1ze proto vnimat jako vyznamny predik-
tor uspésného uceni se cizimu jazyku
(Hernandez, 2008), a to na rozdil od moti-
vace instrumentdlni, kde byva zjistovan
negativni korela¢ni vztah (Hernandez,
2008; Lu & Li, 2008).

Uzkostnost a uzkost. S motivaci tzce
souvisi emoce (Jin et al., 2020), v sou-
vislosti s cizojazy¢nou vyukou se jed-
nd predevsim o tizkost. Uzkost je v obec-
né roviné definovéna jako emocni stav,
ktery je prozivan jako vnittni stav napé-
ti, nervozity, obav a nastava v situacich
spojenych s otekavanim neptiznivého
vyvoje udalosti (Spielberger, 1972). Lze
rozli$it 3 roviny uzkosti: izkost rysovou
neboli tzkostnost (Eysenck, 1979), uzkost
situacni, kterd je vazana na specifické
prostiedi, ¢i situace a tzkost aktudlni,
tedy miru intenzity negativniho emo¢ni-
ho prozitku a spojenych fyzickych odezev
v daném okam?Ziku. Ve vztahu k uc¢eni se
cizfmu jazyku je izkost zkouména obvyk-
le na urovni situaéni (MacIntyre & Gard-
ner, 1991b). Pro méteni uzkosti z vyuky
ciziho jazyka je v této oblasti nejcastéji
vyuzivan nastroj FLCAS (Horwitz et al.,
1986), ktery vychéazi z modelu uzkosti,
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tvoteného slozkami: ostychavost v komu-
nikaci, testova izkost a strach z negativ-
niho hodnoceni. Vyzkumy v této oblasti
(Aida, 1994; MacIntyre & Gardner, 1991a)
ukazuji na negativni vztah mezi mirou
uzkosti a tspéchem v jeho osvojovani,
néktet{ autori dokladaji korelaci mezi
uzkosti z vyuky ciziho jazyka a motivaci
(Yan & Horwitz, 2008). Rada vyzkumi
je zamétrena na zkoumadani zdkladniho
vztahu mezi uzkosti (méfenou FLCAS)
a vykonem student ciziho jazyka (Szysz-
ka, 2011; Abu-Ghararah, 1999; Wang & Li,
2011). Jednotlivé vyzkumy se velmi 1isi
v tom, k jakému typu vykonu je tzkost
vztahovana. Nalézame studie konstatu-
jici negativni korelaci mezi izkosti a cel-
kovym tispéchem v kurzu - zadvérecném
testovém skoru (Kao & Craigie, 2010;
Lan, 2010), kvalitou ustniho projevu
v cizim jazyce (Anyadubalu, 2010; Szysz-
ka, 2011); porozuménim mluvené feci
(Atasheneh & Izadi, 2012), porozuménim
¢tenému textu (Wang & Li, 2011), vyslov-
nosti (Szyszka, 2011) a urovni psaného
textu (Cheng, 1998). Vysledky shodné
ukazuji negativni korela¢ni vztah mezi
tzkosti a celkovym vykonem, ¢i vykonem
v jednotlivych sledovanych aspektech
uceni se cizimu jazyku. Mira korelace se
ptitom pohybuje v rozmezi -0.25 az -0.57
(Al-Shboul et al., 2013).

Ucebni strategie. Dal$im ze sledova-
nych individuédlnich rozdilt u studentt
ciziho jazyka je oblast u¢ebnich strate-
gii. Ty muzeme chapat jako specifické
postupy a techniky, které student pouzi-

v4, aby si usnadnil u¢eni (Scarcella &
Oxford, 1992). Méteny jsou nejcastéji
pomoci sebeposuzovacich dotaznikii,
nékteré studie ale vyuzivaji i dals$i moz-
nosti jako rozhovory se zaky a studenty
(tzv. think-aloud interviews). V zadatcich
vyzkumu u¢ebnich strategii pti u¢eni se
ciziho jazyka byla pozornost zamétena
na vyhledavani strategii typickych pro
uspésné studenty (napt. Rubinova, 1975).
Dal3i vyzkumy ukézaly, Ze se tispésni stu-
denti od méné uspésnych nelisi tim, Ze
by vyuzivali jiné strategie, ale spiSe tim,
Ze vyuzivaji vice typti u¢ebnich strategii
a pracuji s nimi vice organizovanym zpQ-
sobem - v zavislosti na typu ukolu (napt.
O’'Malley & Chamot, 1990).

Ve vztahu k vysledktim uéeni a jazy-
kovym dovednostem v cizim jazyce pak
uzkou souvislost vykazuji predev$im
kognitivni (Oxford & Ehrman, 1995)
a metakognitivni strategie (Purpura,
1999). Naopak pameétové strategie v nék-
terych vyzkumech vykazuji k vysledktim
testd zamétenych na gramatiku a slovni
zasobu negativni korelaci (napt. Purpu-
ra, 1999; Vlckova, 2010). Celkove slabé
vysledky pak pfinasi studie ovérujici
ptinos tréninku ucéebnich strategii na
zvy$eni irovne cizojazy¢nych kompeten-
ci (Skehan, 1998).

U nés pouzivani ucebnich strategii
v oblasti osvojovani cizich jazyka zkou-
mala u z4kt 5. a 9. ro¢nfkt zdkladnich
kol Vlckova (2010). Jako nejefektivnéj-
$1 strategie se ukazaly byt kognitivni
a metakognitivni strategie, u kterych
byla prokézana signifikantni sila vztahu
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ke znamce z ciziho jazyka. Dle hodnoty
korela¢niho koeficientu se vsak jednalo
o slabou korelaci (Vl¢kova, 2010). Podob-
né vysledky piinesla i dal$i studie (V1tko-
va et al., 2014), ve které zadny korela¢ni
koeficient mezi u¢ebnimi strategiemi
a studijnimi vysledky zaka 9. ro¢nika
(métenymi znamkou a vykonem v jazy-
kovém testu angli¢tiny) nepitesdhl hod-
notu 0,4.

Cile a vyzkumné otazky

Ve studii navazujeme na ptedchozi zjis-
téni vyzkumu, ve kterém se lexikalné
orientovana vyuka kolokaci projevila
jako efektivni (Kacafirkova et al, 2022).
Cil nasi studie je dvoji - zaprvé si pokla-
dame otazku, zda jsou studijni vysledky
v lexikalné orientované vyuce ve vztahu
s individualnimi charakteristikami stu-
dentti: Existuje souvislost mezi indi-
vidualnimi psychologickymi faktory
a studijnimi vysledky v experimen-
talni a kontrolni skupiné?

Dle zjisténi vy$e uvedenych vyzkumu
(napt. Gardner, 2001; Al-Shboul et al.,
2013; Ehrman, 1998; Grigorenko et al.,
2000) v kontrolni skupiné otekavame
vyznamny vztah mezi studijnimi vysled-
ky a trovni jazykovych dovednosti, moti-
vaci (pozitivni vztah) a situa¢ni uzkosti
(negativni vztah). V pfipadé experimen-
talni vyuky ma nase zkoumani explora-
tivni povahu.

A zadruhé nés zajim4, zda lexikalné
orientovand vyuka zamétend na expli-
citni u¢eni kolokaci mtize vést ke zméné
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vybranych osobnostnich faktort: Maji
rozdilné pristupy k vyuce kolokaci
vliv na motivaci, izkost a strategie
uceni?

V tomto ptipadé predpokladame, Ze
v experimentdlni skupiné dojde ke zmé-
né miry situa¢ni tzkosti (jejimu sniZeni)
a v mnozstvi uzivanych strategii (jejich
navys$eni). V pripadé kontrolni skupiny
zmeény ve vybranych osobnostnich fak-
torech neocekavame.

Metodologie

Vyzkumny vzorek. Studie se celkové
zudastnilo 40 studentt pievazné baka-
larského studia Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze (9 muzd,
31 zen). Priimérny vék ucastniki byl 21,8
(SD=2,02) a jejich pramérna droveil ang-
lického jazyka byla B2 podle Spole¢ného
evropského referenéniho ramece, coz bylo
uré¢eno na zakladé gramatické ¢asti tes-
tu zjistujici jazykovou uroven (Oxford
Placement Test, Allan, 2014). Ugastnici
byli s vyuzitim matched-group design
postupu zatrazeni bud do experimen-
talni (tj. systematicka vyuka kolokaci,
n=20), nebo kontrolni skupiny (tj. bez
specidlniho zachézeni s kolokacemi,
n=19), a to s ohledem na individualni
charakteristiky a osobnostni specifika
studentti. Konkrétné byla sledovéna tro-
veil cizojazyénych schopnosti, izkostnos-
ti a situa¢ni tizkosti, motivace a strategii
uceni. Rozdéleni bylo ovéteno néasled-
nou analyzou dat. Jak ukazaly vysledky
Mann-Whitneyho U testu, experimental-
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ni (E) a kontrolni (C) skupina se v Zzadné
z métenych oblasti statisticky vyznamné
neligily (p>0,05 pro vechny sledované
promeénné). V prabéhu intervence jedna
studentka opustila kurz (proto v kont-
rolni skupiné poditame s 19 studenty),
zbyli u¢astnici byli pritomni celé vyuce
a u zavérec¢nych testti. Tti z nich vSak
omylem vyplnili testy zaméfené na
zjisténi trovné psychologickych fakto-
rit anonymné, jejich data proto nebyla
v ptislusnych analyzach pouzita.

Pouzité metody

Psychologické faktory

Cizojazycné schopnosti byly zjistovany
pomoci t¥i subtestt, které mapovaly uro-
ven paméti, schopnost fonetického kddo-
vani a jazykové analytické schopnosti.

Mechanickd verbdIni pamét byla méte-
na pomoci testu parovych asociaci (PA),
ktery byl inspirovan patou ¢asti testu
jazykovych piedpokladtit MLAT (Carroll
& Sapon, 1959). Studenti se po dobu dvou
minut méli sezndmit se seznamem 24 slov
v cizim (vymys$leném) jazyce a méli si
zapamatovat jejich ¢esky ptreklad. Po
uplynuti lhiity méli studenti tfi minuty
na vyplnéni testu s vybérem odpovédi.
Pocital se pocet spravnych odpovédi,
maximdlné 24 boda.

Schopnost fonetického kddovdni byla
métena pomoci pseudoslovného dikta-
tu (PSEU) z testové baterie Diagnostika
specifickych poruch u¢eni u adolescenttt
a dospélych osob (Cimlerova et al., 2007).
Test se sklad4 z péti vét slozenych z pseu-

doslov, ktera jsou studentiim diktovéna.
Pocité se pocet chyb.

Pro méteni jazykovych analytickych
schopnosti byl upraven test jazykovych
schopnosti z prijimaciho testu pro moder-
ni jazyky Oxfordské univerzity (Universi-
ty of Oxford, 2017). V tomto testu (LAT)
méli studenti za kol aplikovat pravidla
a zékonitosti imaginarnfho jazyka z ukaz-
kovych vét pti prekladu dal$ich vét z ima-
ginarniho jazyka do ¢estiny a z ¢estiny
do imaginarniho jazyka. Za spravné
odpovédi se pocitaly body, maximalné
50 bodi, ¢asovy limit byl 30 minut.

K méteni osobnostnich faktort tyka-
jicich se tizkosti jsme pouZili upravenou
verzi sebeposuzovaciho métitka iizkosti
studentt v hodindach ciziho jazyka, §ka-
ly Foreign Language Classroom Anxie-
ty Scale (FLCAS, Horwitz et al., 1986).
Upravena verze se sklada z 33 polozek
a pouziva pétibodovou Likertovu skalu.

K hodnoceni tzkostnosti (NEO_A),
ktera odrazi miru pocitovaného napéti
v rtiznych situacich a rozpacditosti (NEO_
SC), ktera odrazi nejistotu v socialnich
interakcich, jsme pouzili standardizo-
vanou ¢eskou verzi (Htebickova, 2004)
osobnostniho inventate NEO - NEO PI-R
(Costa & McCrae, 1992). Bylo vybrano
celkem 16 polozek, které testovaly tyto
dvé subskaly neuroticismu pomoci sebe-
posuzovaci formy a pétibodové Likertovy
gkaly (NEO_ASC).

K méteni motivace jsme pouzili
upravenou verzi Testové baterie posto-
ji a motivace (AMTB), kterou vytvotil
Gardner (2004). Nase verze této sebe-

35



PREDIKTIVNT SILA, STABILITA A PROMENLIVOST PSYCHOLOGICKYCH FAKTORU

posuzovaci §kéaly se skladéa z 28 polozek
ve Ctyfech 8kalach: Zajem o cizi jazyky,
Motivaéni intenzita, Integra¢ni orientace
a Instrumentalni orientace. V nastroji
pouzivame sedmibodovou Likertovu
gkalu.

Pro hodnoceni strategii ucent se cizimu
jazyku (STRAT) vypliiovali studenti zkra-
cenou verzi dotazniku strategii u¢eni se
cizimu jazyku pro studenty stfednich
kol (VItkova & Prikrylova, 2011), ktery
je ¢eskou adaptaci dotazniku Language
Strategy Use Survey (Cohen et al., 2002).
Sklada se z kratkych vyrokt o moznych
cizojazyénych strategiich. Studenti méli
na ¢tyfbodové skale oznadit, nakolik
je dany vyrok vystihuje. V nasi zkrace-
né verzi jsme vybrali 46 polozek, které
zkoumaji pamétové a kognitivni strate-
gie uCeni.

Studijni vysledky
K ovéteni jazykové tirovné, predevsim
v oblasti gramatiky, byla zvolena 2. ¢ast
gramatického testu z Oxford Placement
Test (Allan, 2014).

Pro méteni celkové znalosti koloka-
ci (COLLOCATIONS) jsme pouZili test
obsahujici tti slozky: 1) Test na recep-
tivni znalost kolokaci (COLL_RECEPT),
ktery byl inspirovan Gyllstadovym tes-
tem COLLEX 5 (2007). Studenti méli za
tkol vybrat nejptirozenéjsi kolokaci ze
tii danych moznosti. 2) Dva testy na pro-
duktivni znalost kolokaci (COLL_PRODU-
CT): Prvni ze subtestii z této ¢asti byl test
na aktivni vybaven{ kolokaci, ktery se
sklada z 20 poloZek a obsahuje napiiklad
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tyto ukoly: doplii slovo do véty (bez napo-
védy - zaméteny na piedlozkové fraze),
dopln kolokaci a vétnou transformaci
zaméienou na struktury. Piesné produk-
ce kolokaci byla métrena prostiednictvim
psani kratkého textu. Studenti méli za
tkol napsat kratky text za pouziti vybra-
nych slov, pficemz neméli ménit jejich
tvar. Tento test mél dvoji hodnoceni. Prv-
ni z nich je zahrnuto do testu na produk-
tivni znalost kolokaci (COLL_PRODUCT).
Pokud bylo slovo pouzito v kolokaci, bylo
ohodnoceno dvéma body (napi. boost my
confidence - 2 body).

Druhé hodnoceni stejného textu se
tykalo dalsiho sledovaného aspektu v té-
to studii - prirozenosti pisemného projevu.
Tu hodnotil rodily mluvéi, ucitel anglic-
kého jazyka s dlouholetou praxi. Pomoci
desetibodové stupnice ohodnotil texty
z hlediska prirozenosti a jazykové vyspe-
losti, které studenti odevzdali pted a po
intervenci. Cim vy$si bodové hodnocen,
tim vétsi prirozenost a jazykova vyspé-
lost pisemného vyjadieni studenta.

Zkoumana byla i porozumeént vyznamu
slov, a to pomoci testu (MEANING), ktery
se skladal z 20 poloZek a obsahoval dva
subtesty: pritadte osm slov k osmi defini-
cim a dopliite 12 slov do vét z nabidky.

Postup

Jak uZ bylo zminéno, nase studie je sou-
¢asti rozsahlejstho vyzkumu, v rdmci
néhoz byl v zimnim semestru 2020 vytvo-
ten jednosemestralni volitelny seminar
(Real life English) pro studenty Karlovy
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Univerzity v Praze s frekvenci 90 minut
tydné. Vzhledem k probihajici pandemii
Covid-19 se kurz nakonec konal online.
Pred zah&jenim kurzu probéhlo néko-
lik predbéznych testt prostiednictvim
online vzdélavaci platformy Moodle
a ucastnici byli rozdéleni do skupin.
Vyuka v obou skupinéach probihala para-
lelné& prostiednictvim platformy Zoom.
V kontrolni a experimentalni skupiné se
kazdy tyden stfidaly dvé vyucujici, aby
se minimalizoval vliv pedagoga.

Pro vyuku (celkové 10 vyukovych lek-
ci) v obou skupindach jsme pouzili model
prevracené tiidy (flipped classroom).
Utastnici obdrzeli materialy (vét$inou
se jednalo o autentické ¢lanky, videa ¢i
nahravky) pted samotnou lekci, jejichZ
prostudovani netrvalo déle nez 30 minut.
V nésledné 60minutové online lekci
probéhla kontrola ukolt a diskuse nad
nékterymi otdzkami souvisejicimi se
zadanim, po niZ nasledovala intenzivni
prace s materidly, které se u kontrolni
a experimentaln{ skupiny vyrazné lisily.
Hlavn{ rozdil ve vyukovych instrukcich
mezi skupinami spoc¢ival v tom, Ze expe-
rimentéln{ skupina procvi¢ovala pomo-
ci aktivit zamétrenych na zapamatovani
jazykovych celkt, zatimco v kontrolni
skupiné se pracovalo vice s individual-
nimi slovy. Na konci online lekce méli
studenti ¢as diskutovat v malych skupi-
néach a sdilet nazory na otazky a téma-
ta z jednotlivych lekci. Po kazdé lekci
ucastnici vypracovali domaci ikoly, pti
nichz se procvi¢ovala bud slovni zdsoba
s dirazem na vyznam jednotlivych slov

(v kontrolni skupiné&) nebo na kolokace
(v experimentélni skuping). Pouzita byla
aplikace Leximapping (www.leximapping.
com), online nastroj na procvi¢ovani jazy-
ka pomoci slovnich karti¢ek, piicemz
v kazdé skupiné se tesily trochu jiné
ukoly. V experimentélni skupiné byly
zamétené na transformaci klicovych
slov/dopliiovani mezer a vyhledavani
kolokaci, zatimco v kontrolni skupiné
se procvicoval preklad a byla zvolena
cvi¢eni zamétena na vyznam slov.

Co se tyce cilového jazyka, bylo
vybréano 70 slovnich spojeni a frazi,
u nichZ se neptedpokladalo, Ze by je
Gcastnici znali. Souc¢asné bylo sledova-
no nékolik kritérii, aby byl vybér vhodny.
Zaprvé, ve snaze co nejpresnéji odrazet
béZnou vyukovou praxi v jazykovém kur-
zu, se vétsina spojeni ptirozené vysky-
tovala ve vybranych materialech, pouze
nékolik z nich bylo ptidano (tj. pvodni
text byl upraven pro nase potieby). Zad-
ruhé byly konzultovéany jazykové korpu-
sy, aby se ovérila ¢etnost vyskytu danych
slovnich spojeni v ptirozenych textech.
Rovnéz bylo sledovano, zda se koloka-
ce shoduji v matei'ském a cizim jazyce
a byly vybrany ty kolokace, ve kterych
se preklad ¢asti v kolokaci v matetském
a cilovém jazyce lisil. Dale byla prove-
dena pilotni studie testu rozpoznévani
spravnych vazeb se 48 vysokoskolskymi
studenty, ktera odhalila ty nejproblema-
vyrazeny.

Cilovy jazyk, ktery byl vyucovan
b&hem 10 hodin intervence, zahrnoval:
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silné kolokace, jejichZ vybér byl inspiro-
van Gyllstadovym Collex testem (2007),
napfi. draw a conclusion (vyvodit zavér);
ptredlozkové fraze, napt. demand for
(poptavka po); a celé jazykové konstruk-
ce, napt. It's highly likely that (je velmi
pravdépodobné, ze).

Vysledky

Zakladni popis dat. Primeéry a smé-
rodatné odchylky v testech mapujicich
uroven vybranych kognitivné-jazyko-
vych dovednosti a psychickych aspekti
jsou pro obé vyzkumné skupiny uvedeny
v Tab. 1. U faktort, které byly méreny
opakované (pied zacatkem a po skonéeni
experimentalni vyuky), jsou uvedeny ob&
hodnoty PRE a POST.

Role psychologickych
aspekti

Cizojazycéné schopnosti. Nejprve jsme
se zabyvali vztahem jazykovych ptedpo-
kladi, konkrétné jazykove analytickych
schopnosti (LAT), verbalni paméti (PA),
schopnosti fonetického kédovani (PSEU)
a znalosti kolokaci (POST_COLLOCATI-
ONS), vyznamu slov (POST_MEANING)
a ptirozenosti pisemného projevu (POST_
NATURALNESS) po vyukové intervenci ve
dvou vyzkumnych skupinédch. K analyze
jsme pouZili Spearmanovu korelaci.

Ve skupiné, ve které dochézelo
k explicitnimu uéeni kolokaci (experi-
mentalni skupina), korelovaly vysledky
testi zamétené na jazykové analytické
schopnosti (LAT) pouze s vysledky v tes-
tu na vyznam slov (POST_MEANING),
rho=0,66, p=0,002. O néco slabsi korelace
se projevila u testu schopnosti fonetické-
ho kédovani (PSEU) a sumativniho testu
na znalost kolokaci (POST_COLLOCATI-
ONS), rho=-0,52', p=0,033. Korelace se
objevila i u dil¢ich vysledki (produktivni
a receptivni znalost kolokaci).

U kontrolni skupiny se objevila
korelace testu LAT a celkové znalosti
kolokaci, rho=0,51, p=0,027. KdyZ se
podivame na jednotlivé slozky testu, LAT
koreluje pouze s testem na rozpoznavani
spravnych kolokaci, tj. s receptivni zna-
losti kolokaci (POST_COLL_RECEPT).
Jazykové analytické schopnosti se pro-
jevily v izkém vztahu také s ptirozenosti
pisemného projevu, rho=0,60, p=0,006.
Oproti experimentalni skupiné se zde
neprojevila korelace testu LAT s testem
na rozpoznavani vyznamu jednotlivych
slov (POST_MEANING). Co se tyc¢e dal-
ich slozek cizojazytnych schopnosti,
parové asociace se ukazaly ve vztahu ke
gramatické znalosti, rho=0,47, p=0,042,
celkové znalosti kolokaci, rho=0,47,
p=0,042 a testu na vyznam slov, rho=0,56,
p=0,013. Test na schopnost fonetického
kodovani se v kontrolni skupiné nepro-

! negativni korelace je z davodu opa¢ného bodovani (1 bod za kazdou chybu)
2 AMTB1 - zajem o cizi jazyky, AMTB 2 - intenzita motivace, AMTB 3 - integrativni orientace, AMTB

4 - instrumentalni orientace
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Tabulka 1. Hodnoty prameéri (M) a smérodatnych odchylek (SD) v testech mapujicich
uroven sledovanych psychologickych faktort a didaktickych testt

Testova tiloha experimentalni (N= 20) kontrolni (N=19)
PRE POST PRE POST
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Psychologické faktory
PA 21,2 (2,8) - 20,8 (3,8) -
LAT 20,4 (6,6) - 19,5 (6,9) -
PSEU 5,1 (4,5) - 3,7 (2,4) -
AMTB 158 (12,4) 157 (11,9) 152,4 (16,3) 151,6 (15,1)
AMTB_1 62,7 (5,5) 63,5 (5,6) 59,0 (7,3) 59,1 (6,4)
AMTB_2 49,4 (7,2) 47,8 (6,9) 48,4 (7,3) 47,5 (8,8)
ABTM_3 24,4 (2,4) 24,1 (3,2) 23,2 (3,7) 23,3 (4,3)
ABTM_4 21,5 (2,9) 20,8 (4,1) 21,7 (3,8) 21,7 (3,6)
NEO ASC 32,9 (8,4) 32,4(9,0) 33,3 (10,5) 35,9 (11,3)
NEO_A 18,6 (5,1) 17,4 (5,8) 18,7 (5,3) 19,8 (5,6)
NEO_SC 14,2 (4,5) 15,1 (4,5) 14,6 (6,2) 16,1 (6,4)
FLCAS 95,0 (22,1) 92,6 (23,8) 96,7 (23,1) 94,4 (18,3)
STRAT 125,9 (15,1) 130,0 (13,0) 124,3 (15,1) 127,0 (13,6)
STRAT_M 28,6 (5,3) 30,1 (5,1) 28,8 (4,9) 29,6 (5,8)
STRAT_C 98,4 (9,9) 100,4 (9,2) 95,5 (8,4) 97,4 (8,8)

Studijni vysledky (jazykové znalosti)

GRAM 34,75 (4,5) 36,65 (4,6) 35,9 (5,7) 38,1(51)
COLLOCATIONS 26,10 (9,3) 49,70 (5,7) 28,2 (9,5) 31,9 (9,5)
COLL_RECEPT 11,65 (4,2) 19,45 (1,0) 13,1 (4,9) 13,1 (4,3)
COLL_PRODUCT 14,45 (6,0) 30,25 (5,2) 15,2 (5,3) 18,8 (6,1)
MEANING 13,20 (5,0) 19,00 (1,5) 13,1 (4,9) 17,7 (3,2)
NATURALNESS 9,70 (3,5) 13,80 (3,1) 11,5 (3,6) 12,6 (3,7)

Pozn. PA - mechanicka pamét, LAT - jazykové analytické mysleni, PSEU - schopnost fonetického kédovani, AMTB -
motivace, NEO - Neuroticismus (uzkostnost, rozpacitost) FLCAS - tizkost, STRAT - strategie u¢eni, GRAM - obecna
jazykova uroveii, COLLOCATIONS - znalost kolokaci, MEANING - znalost vyznamu slov, NATURALNESS - piirozenost
pisemného projevu
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Tabulka 2. Spearmantiv korela¢ni koeficient pro dil¢i cizojazy¢éné schopnosti a stu-

dijni vysledky

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

LAT PA PSEU LAT PA PSEU

POST_GRAM 0,06 -0,27 -0,04 0,30 0,47* -0,31
POST_COLLOCATIONS -0,06 -0,22 -0,52* 0,51* 0,47* -0,22
POST_COLL_RECEPT 0,06 -0,32 -0,52* 0,57* 0,36 -0,22
POST_COLL_PRODUCT -0,11 -0,21 -0,48* 0,41 0,41 -0,32
POST_MEANING 0,66%* 0,20 -0,09 0,41 0,56* -0,20
POST_NATURALNESS -0,02 -0,24 -0,01 0,60%* 0,37 -0,37

*p <0,05, **p < 0,01, korelace u tesu PSEU jsou negativni z divodu opa¢ného hodnocent testu (=

¢tm vice chyb, tim vice bod)

jevil v korelaci s zddnym subtestem zna-
losti.

Role motivace.? Pri sledovani vztahu
mezi motivaci k uc¢eni se cizimu jazyku
a u¢ebnimi vysledky v experimentalni
skupiné shledavame, Ze celkovy vysle-
dek AMTB negativné koreluje s vysled-
kem testu zameéteného na vyznam slov
(POST_MEANING), rho=-0,54, p=0,024.
Podivame-li se na dil¢i vysledky jed-
notlivych slozek motivace, lze konsta-
tovat statisticky vyznamnou korelaci
AMTBI (Zajem o cizi jazyky) s vysledky
v receptivni znalosti kolokaci (POST_
COLL_RECEPT), rho=0,49, p=0,047,
AMTB2 (Intenzita motivace) s vysledky
produktivni znalosti kolokaci (POST_
COLL_PRODUCT), dale pak AMTB4
(Instrumentalni motivace) negativné
koreluje s vysledkem testu zaméreného
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na vyznam slov. V kontrolni skupiné
se neprokéazal korela¢ni vztah celkového
vysledku AMTB s vykonem v jednotlivych
testech znalosti. Na drovni dil¢ich slozek
motivace lze sledovat pozitivni korelaci
mezi AMTB2 a vykonem v gramatickém
testu (POST_GRAM), rho=0,46, p=0,05.

Strategie uc¢eni. Dle hodnot korela¢nich
koeficienttt v Tab. 4 mtizeme konstato-
vat, Ze strategie uceni se cizimu jazyku
nejsou se studijnimi vysledky studen-
tl v souvislosti. Signifikantni korelace
nebyla prokazéana ani u jedné z vyzkum-
nych skupin. Zjisténi se tykaji jak cel-
kového skoru, tak skéru pro pamétové
(STRAT_M) i kognitivni (STRAT_C)
strategie.

Uzkost a tzkostnost. Déle byl sle-
dovan vztah mezi vysledkem méteni
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Tabulka 3. Spearmantv korela¢ni koeficient motivace a jejich sloZek se studijnimi

vysledky
Experimentalni skupina Kontrolni skupina

AMTB AMTB1 AMTB2 AMTB3 AMTB4 AMTB AMTB1 AMTB2 AMTB3  AMTB4
POST_GRAM 0,32 0,48 0,09 0,04 0,10 0,28 0,23 0,46 0,29 0,05
POST_COLLOCATIONS 0,17 -0,04 0,51* -0,30 -0,33 0,19 0,16 0,25 0,10 0,25
POST_COLL_RECEPT 0,47 0,49* 0,31 0,07 0,20 0,03 0,12 0,08 -0,14 0,00
POST_COLL_PRODUCT 0,17 -0,10 0,55* -0,31 -0,34 0,21 0,14 0,26 0,13 0,34
POST_MEANING -0,54* -0,34 -0,16 -0,48 -0,53 0,04 0,12 -0,02 -0,05 -0,07
POST_NATURALNESS 0,23 0,19 0,30 -0,04 -0,53* 0,18 0,15 0,30 0,00 0,19

*p<0,05

Tabulka 4. Spearmantv korela¢ni koeficient pro strategie u¢eni a studijni vysledky

Experimentalni skupina

Kontrolni skupina

STRAT STRAT_M STRAT_C STRAT STRAT_M STRAT_C
POST_GRAM 0,05 -0,19 0,31 0,29 0,34 0,30
POST_COLLOCATIONS 0,02 -0,00 -0,01 0,21 0,34 0,15
POST_COLL_RECEPT -0,06 -0,25 0,00 -0,12 0,07 -0,13
POST_COLL_PRODUCT 0,07 0,08 0,01 0,33 0,45 0,26
POST_MEANING -0,36 -0,40 -0,22 -0,20 0,00 -0,21
POST_NATURALNESS 0,31 0,31 0,29 0,11 0,21 0,11

uzkosti z uéeni se cizimu jazyku (FL-
CAS) a vysledky jednotlivych vystupnich
test znalosti. Zde sledujeme negativ-
ni korelaéni vztahy v obou skupinach.
V Experimentalni skupiné je to negativ-
ni korelace vysledkti FLCAS s vysledky
v gramatickém testu, rho=-0,48, p=0,034
a testu znalosti kolokaci, rho=-0,58,
p=0,007. V kontrolni skupiné nalézame
negativni korelaéni vztah mezi FLCAS

a vysledky hodnoceni celkové znalos-
ti kolokaci, rho=-0,54, p=0,016 a déale
i vysledky urovné ptirozenosti pisem-
ného projevu, rho=-0,50, p=0,028. Ani
v jedné skupiné nebyl zaznamenan vztah
mezi jednotlivymi studijnimi vysledky
a rysovou tuzkostnosti (NEO_ASC).
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Tabulka 5. Spearmantv korela¢ni koeficient pro tizkostnost a tizkost v hodinach

cizfho jazyka a studijni vysledky

Experimentalni skupina

Experimentalni skupina

FLCAS NEO_ASC FLCAS NEO_ASC
POST_GRAM -0,48* 0,10 -0,27 -0,01
POST_COLLOCATIONS -0,58* -0,22 -0,54* -0,12
POST_COLL_RECEPT -0,33 -0,23 -0,60* -0,12
POST_COLL_PRODUCT -0,58* -0,25 -0,49* -0,09
POST_MEANING -0,14 0,14 -0,25 -0,08
POST_NATURALNESS -0,38 0,13 -0,50* 0,15

*p<0,05

Vliv instrukei ve skupinach

na jednotlivé individualni faktory

K zodpovézeni druhé vyzkumné otéazky,
zda budou mit rozdilné piistupy k vyuce
kolokaci vliv na motivaci, izkost, tizkost-
nost a strategie uceni, byl pouzit parovy
T-test. Ten odhalil vyznamny rozdil mezi
méfenim pired testem a po ném pouze
u kontroln{ skupiny v ptipadé tizkostnos-
ti jako osobnostniho rysu (NEO_ASC),
t(d)=-2,16; p=0,05. U experimentalni
skupiny takovy rozdil zjistén nebyl.
Vyznamné rozdily ve vyuZivani strate-
gii u¢eni (STRAT), v motivaci (AMTB),
situa¢ni tizkosti (FLCAS) mezi pre-testem
a post-testem nebyly zjistény ani u jedné
skupiny (p>0,05 pro véechny sledované
proménné).

Diskuze a zavér

V nasi studii jsme se zamérili na vztah
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mezi psychologickymi faktory a studijni-
mi vysledky v rdmci intervenéni vyuky
anglického jazyka vychéazejici z lexikalni-
ho pristupu. Predchozi zjisténi nasi inter-
venc¢ni studie (Kacafirkova et al., 2022)
zameéiené na ovéreni prinosu lexikalné
orientované vyuky potvrdily vyznamné
posuny studentt v oblasti kolokaci. Cilem
bylo navézat na tato zji$téni a prozkou-
mat, jakd je souvislost mezi individuélni-
mi psychologickymi faktory a studijnimi
vysledky v experimentélni a kontroln{
skupiné. Chtéli jsme tak zjistit, zda lexi-
kalné orientovand vyuka neni ptinosem
pouze pro nékteré studenty - studenty se
specifickym nastavenim individualnich
charakteristik.

Studijni vysledky vyuky jsme sledova-
li hned ve ttech dil¢ich oblastech: obecnd
(general) jazykovd tirover anglického jazy-
ka, znalost kolokact (receptivni a produk-
tivni) a pfirozenost ve vyjadrovdni. V pti-
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padé sledovani jazykové tirovné jsme se
zamérili na méreni znalosti gramatic-
kych forem, ptirozenost ve vyjadtovani
byla sledovéana v pisemném projevu.

V prvni vyzkumné otazce jsme se ptali
na vztah studijnich vysledku a dil¢ich
cizojazy¢énych schopnosti. Dle Skehana
(1998) tyto schopnosti hraji ve formalnim
prosti‘edi rizné vyznamnou roli v zavis-
losti na dosaZené urovni ciziho jazyka.
Zatimco u za¢inajicich studentt je vykon
nejsilnéji ovlivnén schopnosti fonetické-
ho kédovani, u pokroéilych studentt na
vyznamu nabyva piedev$im mechanicka
pamét. Zvlasté pii méreni prirozeného
projevu studentt se jednd o zdsadni fak-
tor odlisujici nejvice tispésné studenty.
Stejné dilezitd je pak po celou dobu stu-
dia jazykoveé analyticka slozka. Na rozdil
od mechanické pamétové slozky viak
neni spojovana s vyjimecné uspésSnymi
vykony.

Pokud se podivame na vysledky kon-
trolni skupiny, mtZzeme konstatovat,
Ze pri bézné vyuce se tyto vztahy mezi
dil¢imi cizojazy¢nymi schopnostmi a stu-
dijnimi vysledky do ur¢ité miry potvrdi-
ly. Pamétové schopnosti se projevily byt
v uzkém vztahu jak s obecnou jazykovou
drovni, tak s celkovym vykonem v kolo-
kacich i s vykonem v testu na vyznam
slov. Oproti o¢ekavani se vSak souvislost
neprokdzala k ptirozenosti vyjadiovani.
V ptipadé prirozenosti ve vyjadiovani
byla ale zjisténa siln4 mira souvislosti
s jazykové analytickymi schopnostmi.
O vztahu pamétovych schopnosti a pii-
rozenosti ve vyjadiovani se vSak mluvi

v ptipadé vyjimecné tspésnych vykont
(Skehan, 1998), kterych nasi studenti
jesté nedosahuji. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze jde jiZz o pokrocilé studenty,
neni prekvapenim, Ze nebyly zjistény
statisticky vyznamné vztahy studijnich
vysledki a schopnosti fonetického kédo-
vani.

V piipadé experimentalni vyuky
nachézime mezi proménnymi zcela jiny
vzorec vztahd. U zadné ze sledovanych
cizojazy¢nych schopnosti nebyl zjistén
vztah k testu obecné urovné anglické-
ho jazyka ani k ptirozenosti pisemného
projevu. Zvlasté u ptirozenosti ve vyja-
drovani je toto zjisténi velmi dileZité.
Studenti této skupiny dosahli dobrych
vysledkt v ptirozenosti bez ohledu na
rozloZeni zédkladnich cizojazy¢nych
schopnosti. Dal$im dtleZitym zjisténim
je, ze v ptipadé kolokaci, na které byla
vyuka v této skupiné zamétena, nebyl
zaznamenan vztah k jazykové analytic-
kym ani pamétovym schopnostem, ale
ke schopnosti fonetického kédovani. Dle
Skehana (1998) i dle vysledkt v kontrol-
ni skupiné schopnost fonetického kddo-
vani u pokrocilej§ich studentti nehraje
vyznamnéj$i roli. Domnivame se proto,
Ze divodem zjisténi st¥edni sily korelace
je v tomto piipadé explicitni vyuka kolo-
kaci, ktera kompenzuje ptipadné oslabe-
nf jazykové analytickych a pamétovych
schopnosti. Znalost kolokaci je pak o to
vice zavisla na schopnosti fonetického
kédovani, které by se v rdmci bézné
vyuky v porovnéni s vlivem obou téchto
kli¢ovych schopnosti neprojevily.
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Nase vysledky jsou v souladu napt-.
se studii Farshi & Tavakoli, 2019, ve
které autofi zkoumali nabyté znalosti
v raznych forméach jazykového vstupu
v uceni frazovych sloves (grammatical
collocations). Cizojazytné schopnosti se
v jejich studii projevily byt v uzkém vzta-
hu s receptivni a produktivni znalosti
v takovém pripadé, kdy frazova slovesa
ziskavali pouze z ptirozeného jazyko-
vého vstupu bez modifikace. Jak budou
uspésni, zalezelo tedy, stejné jako v nasi
kontrolni skupinég, na jejich jazykovych
piedpokladech. Ve skupiné, ktera se vice
zamétovala na formu (pomoci zvyrazné-
ni kolokaci v textu a zjednoduseni vét)
se vztah k jazykovym piredpokladim
neprokazal (pouze slozka pracovni pamét
korelovala s vysledky produktivniho tes-
tu). Forma instrukci, stejné jako v nasem
vyzkumu, eliminovala vliv jazykovych
predpokladii ve prospéch skupiny, ktera
se soustiedila na formu.

Zatimco vy$e uvedené vysledky expe-
rimentélni skupiny naplnily nase o¢eka-
véni, musime poukézat na zjisténi, ktera
jsou nejen v rozporu s piedpokladanymi
vysledky, ale pro ktera je obtiZné najit
vysvétleni. Zaprvé, pro¢ se vztah schop-
nosti fonetického kédovani neprojevil
také ve vztahu k ptirozenosti projevu
pisemného vyjadiovani? Domnivame
se, Ze i kdyZ se neprojevila schopnost
fonetického kédovani v ptirozenosti,
Ze se mohla projevit v jiném z aspektt
vyjadfovani napt. chudsi slovni zasobé,
jednodussi stavbé vét.

Druhym zajimavym vysledkem je
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silné korelace mezi schopnosti jazyko-
vého analytického mysleni a testem na
vyznam slov, ve kterém studenti spojova-
li slova s definici a vybirali spravné slovo
do véty podle jejich vyznamu (zkoumala
se explicitni znalost). V této skupiné viak
vyznam jednotlivych slov nebyl vyu¢ovan
explicitnim zptisobem, tj. nebyl ptimo
zpeviiovan a nekladl se diiraz na aktivity
procvicujici vyznam slov, ktery studenti
ziskavali z kontextu vyukovych mate-
ridla (tj. videa, audia, texty). Studenti
byli vystaveni vyznamu jednotlivych
slov pouze v ramci kolokace. Svou roli
v tom mohl sehrat fakt, Ze v zavéred-
nych testech ti studenti, ktet{ jsou silni
v jazykoveé analytickych schopnostech, si
mohli vyznam jednotlivych slov odvodit.
Na druhou stranu jedinctm, ktefi jsou
v téchto schopnostech oslabeni, nemusi
pouhé vystaveni bez explicitniho u¢eni
forma-vyznam jednotlivych slov stadit.
Na rozdil od kontrolni skupiny se navic
nemohli spoléhat na pamét, a ta v jejich
ptipadé také s testem na vyznam slov
vyznamneéji nekorelovala.

Podle dosavadnich zjisténi, které
potvrdily souvislost mezi souborem cizo-
jazy¢nych schopnosti a obecné jazyko-
vé urovné (piehled studii napi. Skehan,
2014) jsme octekavali podobny vysledek
i v naSem testu na obecnou jazykovou
uroven, (ktery byl méten gramatickym
testem). Korelace mezi gramatickym tes-
tem a jazykovymi schopnosti ¢i paméti
se v experimentalni skupiné nepotvrdila.
Toto zjisténi by mohlo byt predmétem
dalsi studie s vyuzitim vétsiho vzorku,
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dal8ich testt na cizojazy¢né schopnosti
a deldiho testu na celkovou jazykovou
uroven.

Shrneme-li vztahy vykonu k dal$im
individualnim faktortim, zajimavé
vysledky mtizeme vidét v oblasti situa¢ni
uzkosti. Negativni korelace mezi uzkos-
ti z vyuky ciziho jazyka a dosaZenymi
vysledky je ¢asto zkoumanym vztahem,
ktery je prokazovan opakovaneé jiz od
pocéatku vyzkumu uzkosti na tomto
specifickém poli (Aida, 1994; Gardner
& Maclntyre, 1993; E. K. Horwitz, 1986;
MacIntyre & Gardner, 1991a; Saito
& Samimy, 1996). Vysledky nasi studie
na podkladé zjisténych negativnich kore-
laci mezi FLCAS a vysledky nékterych
vystupnich jazykovych testti tento vztah
parcialné potvrzuji, a to u obou sledo-
vanych skupin. Jak upozoriiuje Horwitz
(2001), jako v jakémkoliv korela¢nim
vztahu neni ani zde jistota v tom, zda
uzkost zapti¢itiuje horsi vysledky uéeni,
nebo naopak niz$f schopnosti a dosazena
droveil v jazyce maji vliv na proZivanou
tuzkost. V nasi studii se v8ak ukazuje,
Ze vy$$i mira uzkosti z ciziho jazyka je
u studenttt v obou skupinach spojena
s niz§im vykonem v testech, které jsou
zaméfeny na oblasti znalosti cizfho
jazyka, které v dané skupiné byly méné
explicitné procvitovany (gramaticky
test u experimentdlni skupiny, celkova
znalost kolokaci u kontrolni skupiny),
nebo kde jsou testové tkoly vice kom-
plexni (test produktivni znalosti kolo-
kaci u experimentalni skupiny, celkova
znalost kolokaci u kontrolni skupiny).

Oba tyto faktory mohou mit za nésledek
znejisténi studenta pti vystaveni tomuto
typu tkolu a nasledna vy$si mira tzkosti
muiize vést k niz$imu vykonu v danych
testech.

Vzhledem k velkému podétu vyzkum-
nych studii, které potvrzuji vztah motiva-
ce, a to ptedevsim integrativni, a vysled-
kit u¢eni, jsme se na sledovani tohoto
vztahu v nasf studii zamérili, vysledky
v8ak tento vztah nepotvrdily. Statisticky
vyznamna korelace Integrativni orienta-
ce, nameéiené v ramci dotazniku AMTB,
a jednotlivych zavére¢nych testti znalosti
se neprokazala ani v jedné ze sledova-
nych skupin. Vysledky nasi studie vSak
naznacuji jiny zajimavy vztah. P#i porov-
néni obou skupin a sledovani korelaci
mezi motivaci a vykonem se ukazuje,
7e vy$8i mira motivace (celkovd, nebo
jeji faktory) souvisi s lep$imi vysledky
v nékterych z dil¢ich vystupnich testt,
a to ztejmé nikoliv nahodile. U experi-
mentalni skupiny shleddvame negativ-
ni korelaci s vyznamem slov (AMTB4),
pozitivni korelaci s receptivni (AMTB 1)
a produktivni znalosti kolokaci (AMTB 2).
U kontrolni skupiny nalézame vztah
s gramatickym testem (AMTB 2). Ukazuje
se tedy, Ze studenti s vy$$i mirou moti-
vace dosahuji lepsich vysledka v téch
zavéreénych subtestech, které zjistuji
droven téch znalosti, na které byla u této
skupiny vyuka zacilena (znalost kolokaci
v experimentdlni skupiné, gramatické
struktury v kontrolni skuping).

U posledniho ze sledovanych psy-
chologickych faktorti - deklarovanych
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strategii uceni je vztah ke studijnim
vysledktim jiz v odborné literatute nej-
méne jednoznacny. Zatimco nékteré stu-
die poukazuji na vyznamnou souvislost
mezi mnoZstvim a variabilitou uzivanych
strategif a urovni znalosti cizfho jazyka
(napt. Green & Oxford, 1995; O'Malley
& Chamot, 1990), jiné studie souvislost
nenachazeji (Vickova et al., 2014,) nebo
ji nachézeji sice statisticky vyznamnou
nicméné nizkou, napt. Oxfordové a Ehr-
manova ve své studii z roku 1995 zazna-
menaly korelaéni koeficient rho=0,21,
p=0,02. Také v nasi studii se vztah mezi
deklarovanym pouzivanim studijnich
strategif a studijnimi vysledky nenasel,
a to ani u jedné skupiny. Vysledky nazna-
¢uji, Ze nejenom ve vztahu ke konkrétni
vyuce, ale pravdépodobné také k obec-
nym vzdélavacim vysledktim v cizim jazy-
ce strategie u¢eni nehraji vyznamné;jsi
roli (blize viz napi. Vitkova et al, 2014;
Skehan, 1998).

Ve druhé vyzkumné otazce jsme se pta-
li, jaky ma lexikéalné orientovana vyuka
vliv na vybrané osobnostni stavy a vlast-
nosti studentt. Nattinger a DeCarricova
(1992) tvrdi, Ze uceni se celym lexikal-
nim jednotkam (v jejich pojeti lexikalnim
frazim) muiZe snizit frustraci a podpotit
motivaci diky jejich holistické povaze.
Studujici totiZ mohou vyjadrit i to, co
se dosud explicitné jazykové nenaudili,
a nemusi se obavat, Ze by se dopustili
chyby nespravnym pouzitim nauc¢enych
gramatickych pravidel. V nasf studii jsme
se snazili zjistit, zda ma vyuka kolokaci
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vliv na uroveil motivace, pouzivani u¢eb-
nich strategii a iizkostnost a situaéni
uzkost studentt. Vysledky v pre-testech
a post-testech téchto proménnych v obou
skupindch ztstaly bez vyznamnych roz-
dild. Jedind zména se projevila v testu
zkoumajicim neuroticismus jako rys
osobnosti. V kontrolni skupiné byly po
intervenci naméteny statisticky vyznam-
neé vy$si hodnoty. Vysledky testu se viak
stale pohybovaly v rdmci béZnych popu-
la¢nich hodnot.

Celkové tak muzeme konstatovat,
Ze lexikalné orientovand vyuka nepii-
nesla vyznamnou zménu v Zadnych ze
sledovanych osobnostnich vlastnosti
a stavti studentti. Moznym vysvétlenim
by mohlo byt, Ze jednosemestralni kurz
nebyl dostate¢né dlouhy na to, aby doslo
ke zménam v téchto aspektech, které
se formovaly po dlouhou dobu uéenf se
druhému jazyku. Je dilezité zminit, Ze
upravy v instrukcich v experimentdln{
skupiné byly provedeny zptisobem, ktery
mél byt co nejméneé vyrazny. Cilem bylo
proveést pouze nepatrné zmény ve vyu-
kovych pokynech, které by vsak prinesly
vy$si studijni vysledky. Zvlasté v ptipa-
dé situacéni tzkosti pak mohl negativné
ovlivnit vysledky vyzkumného Setteni
také samotny priabéh vyuky. Ta z dvodu
epidemiologickych opatteni probihala
online formou a kvili omezeni vlivu
pristupu vyucujictho dochéazelo k pravi-
delnému stiidani lektord. Je mozné, ze
u nékterych studentt mohlo toto nasta-
veni zabranit sniZenf situaé¢ni{ uzkosti.

Vysledky nasi studie prinaseji dilezité
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implikace do praxe. Mezi studenty ciziho
jazyka existuji velké individualni rozdi-
ly, vhodné zvolené instrukce a prace se
vzdélavacimi materidly mohou poma-
hat studentiim s oslabenymi piedpo-
klady k u¢eni se cizimu jazyku. V jed-
nosemestralni vyukové intervenci jsme
se vénovali lexikalné orientované vyuce
podporujici explicitni u¢eni kolokaci.
Predchozi vyzkumy zaméiené na expli-
citni a implicitni u¢eni (napi. Norris
& Ortega, 2000; Goo et al., 2015) vyhod-
notili explicitni u¢eni jako efektivnéjsi.
kterou tato navazuje. Ve skupiné, kde
se ucilo explicitné, dosahli studenti cel-
kové lepsich vysledka (Kacafirkova et
al., 2022). V souvislosti s piedpoklady
k uéeni se cizimu jazyku nyn{ ptinad$ime
dalsi navazujici zajimava zjisténi. Cizoja-
zy¢né schopnosti se neprojevily v izkém
vztahu k vykonu v téch pripadech, ve kte-
rych jsme dané jevy uéili explicitné - at
uz v experimentalni skupiné kolokace
nebo v kontrolni skupiné vyznam jed-
notlivych slov. V pripadech, kdy byly
dané jevy vyucované pouze implicitné
(v experimentdalni skupiné vyznam slov
a v kontrolni skupiné kolokace), tam se
¢aste¢né souvislost s vykonem a jazy-
kovymi ptedpoklady projevila. Miizeme
tedy Fici, Ze explicitni uéeni nejen ze se
zd4a byt efektivni - coZ uz bylo potvrzeno
ukazat, Ze také poméha dorovnéavat roz-
dily mezi studenty.

Na z&vér je potieba zminit nékteré
limity této studie. Do popisované inter-

vence byli zahrnuti pouze vysokoskol-
§ti studenti. Vysledky tedy nemtizeme
vztdhnout na studenty raznych vékovych
skupin. U mladsich zakt se individudlni
rozdily mohou projevit jinym zptisobem.
Také dosaZend troven v cizim jazyce
muZe sehrét svou roli. Pro tvorbu obec-
néjsich zavéra by bylo vhodné podobnou
intervenci zopakovat s vét$im vyzkum-
nym vzorkem v raznych vékovych kate-
goriich a u studentt s riznou dosazenou
arovni ciziho jazyka. Jako slibny smér
dalsiho vyzkumu se v nasi studii uka-
zuje vyzkum ptirozenosti a plynulosti
projevuy, ktery se podle zjisténi jinych
autort, i podle nasich dil¢ich vysledkd,
jevi byt v izkém vztahu se znalosti kolo-
kaci. Dalsi vyzkum by se mohl zamétit na
ptirozenost projevu vice komplexné, a to
i v nami zatim neprozkoumané oblas-
ti - v mluvené produkeci.

Tato studie vznikla s finanéni podporou
grantu poskytnutého GA UK &. 408119,
s nazvem Zamérné uceni kolokaci ve sku-
pinové vyuce, feSeného na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy a za podpory
projektu SVV 260592.
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