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Didaktika prvopocatecniho psani
v kontextu vstupnich dovednosti
a postoju studentti prvnich rocénikt

Didactics of the Initial Writing in Context of Entry
Skills and the Attitudes of First-year Students

Johnovd Jana, Andél Petr

Abstrakt: Prispévek predklada vysledky vyzkumného $etfeni zaméteného na troven gra-
fomotorickych dovednosti studentt prvnich ro¢nikti ugitelstvi PF TU v Liberci. Cilem bylo
ziskat vstupni informace o vychozim stavu dovednosti a postojii studentt jako podklad pro
zameéteni nasledné vyuky. Vyzkumny vzorek zahrnoval 101 studentti uéitelstvi 1. stupné
78, ugitelstvi MS a pedagogickych studii. Hodnocen byl pisemny projev studentti formou
analyzy napsané vzorové véty, uchop psaci potteby pomoci fotodokumentace a vystupy
z dotazniku zaméteného na perspektivu vyuky prvopoc¢atec¢niho psani v horizontu 10-20 let
s ohledem na neustaly rozvoj digitalnich technologii. Vysledky ukéazaly, Ze cca 70 % studentti
pise thlednym pismem, pouze 5% respondenti ma pismo méné thledné a néktera slova jsou
ma spravny uchop. Ze zbyvajicich 66 % nespravného tchopu prevazuje kiecovity tichop s pro-
hnutym ukazovackem. Pozitivnim zjisténim je, Ze studenti povazuji vyuku prvopocate¢niho
psani za velmi dtlezitou, 56 % se domniv4, Ze by vyuka méla ztstat ve stejné podobé nebo pouze
s drobnymi tipravami, 37 % respondentt se piiklani k vyuce psani v mensim rozsahu a pouze 7%
predpoklada, Ze ji v budoucnu zcela prevazi digitalni technologie. Vysledky prizkumu potvrzuji
skuteénost, Ze ke studiu ucitelstvi se hlasi uchazeci s kladnym vztahem k oboru a Ze vyuka na

FP TUL mé dobry potencial pro rozvoj prvopoc¢ate¢niho ¢teni a psani u zakt na 1. stupni ZS.

Klic¢ova slova: prvopocatecni ¢teni a psani, grafomotorika, ichop psaci potieby, uéitelstvi pro
1. stupeti Z8

Abstract: The paper presents results of the research investigation that was focused on the
level of graphomotor skills among first-year students of the Faculty of Education at Libe-
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rec. The study aimed to gather information about the baseline state of students’ skills and
attitudes as a foundation for subsequent instruction. The research sample consisted of 101
students who were enrolled in first-year programs for primary school teaching, kindergar-
ten teaching, and pedagogical studies. The students’ written expression was evaluated th-
rough the analysis of written sample sentences, grip of writing materials through photo-
graphic documentation, and the results of a questionnaire that focused on the perspective
of teaching primary writing in the next 10-20 years in light of the ongoing advancement of
digital technologies. The findings revealed that approximately 70 % of the students wrote
neatly, and that only 5% of the respondents had worse handwriting, where some words were
less readable. In terms of grip on writing utensils, the results were somewhat surprising,
with only 34% of students having a good grip. Of the remaining 66 % with incorrect grip,
a spasmodic grip with a bent index finger was found to predominate. A very positive finding
was that students deemed the teaching of early writing to be very important; 56 % believed that
teaching should remain the same or with only minor modifications, 37 % of respondents were in
favor of teaching to a lesser extent, and only 7 % expected it to be completely overtaken by digital
technology. The results of the survey confirm that individuals with a positive attitude towards
the field apply to study teaching, and that instruction at the TUL FP has a good potential for the

development of early reading and writing skills among pupils at primary school level 1.

Keywords: primary reading and writing, graphomotorics, grasping writing utensils, teaching
for 1st grade primary school

Uvod ina vysledky sou¢asnych pedagogickych

Rozvoj digitalnich technologii zasahu-
je do vSech oblasti naseho zivota, tedy
i do skolstvi. Déti ¢asto jiz v predSkolnim
véku zac¢inaji pouZzivat tablety, chytré
telefony a pocitace a nékdy pti vstupu do
prvni tt{dy umi ,psat“ néktera pismena
na klavesnici. Naskyta se tedy otazka,
jakou roli bude v budoucnosti hrat ru¢ni
psani, a nechybi ani hlasy, které ru¢ni
psani povazuji za prezitek vyuZitelny
pouze k zaznamendavani dil¢ich pozna-
mek. Nazory vétsiny odborné verejnos-
ti jsou ale odli$né. Poukazuji nejen na
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a psychologickych studii, které ukazuji,
Ze cviceni ruky pti psani mé nezastu-
pitelnou tlohu v rozvoji hrubé a jemné
motoriky a celkového dusevniho vyvo-
je ditéte. Tento piistup ale neznamena
odmitan{ digitdlnich technologii, nybrz
hledani optimalni rovnovahy pro rtzné
typy ¢innosti a rtizné vyvojové faze ditéte.

Proces hledani optima nebude jedno-
duchy a je zfejmé, Ze dlilezité postaveni
zde bude mit vyuka prvopoc¢atecniho ¢te-
ni a psani, ktera stoji na samém zac¢atku
vzdélavani déti na 1. stupni ZS. Bude
nutné posilit predevsim didaktickou



stranku vyuky, zamétit se na pozitivni
motivaci z&k1, rozvoj jejich individudl-
nich schopnosti, upravit néktera pravidla
a pruzné reagovat na probfhajici socialni
a technologické zmény. Kli¢ova role, tak
jako ve veskeré vyuce, zde bude ptipadat
na ucitele a tedy i pedagogické fakulty,
které budouci pedagogy ptripravuji. Pti
diskusi o aktualizaci metodiky ptipravy
ucitell jsme si polozili také otazku, jaké
jsou vstupni postoje studentt k prvopo-
¢ate¢nimu psani a jejich vlastni doved-
nosti. Uskuteénili jsme proto jednorazo-
vou vyzkumnou sondu u studentt peda-
gogickych obort na zac¢atku 1. roéniku
a jeji vysledky zde uvadime.

Cilem tohoto prispévku je tedy pre-
zentovat sou¢asnou problematiku vyuky
prvopocéatecniho psani v kontextu nazo-
ri studentt teprve vstupujicich na peda-
gogickou fakultu a je$té neovlivnénych
odbornou vyukou. Na vysledky vyzkumu
navazuje diskuse o metodice prvopoc¢a-
te¢niho psani a vymezeni zdkladnich
oblasti, kterym by méla byt vénovana
zvyS8end pozornost.

Jsme si védomi toho, Ze ziskand data
jsou vysledkem jednorazového $etieni,
anelze je tedy prilis generalizovat. Pres-
to se domnivame, Ze piinasi fadu nameétt
pro pripravu studentli oboru uéitelstvi
pro 1. stupeni ZS, at jiZ po obsahové ¢&i
metodické strance.

Teoretické vymezeni

Se skolskou reformou uzédkonénou a plat-
nou od r. 2005 (Zakon ¢&. 564/2004, §3)
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byly na statni drovni vytvoteny ramcové
vzdélavaci programy (Priicha et al., 2009).
Na drovni $kol na né navazovaly skolni
vzdélavaci programy, které byly zavaz-
nymi dokumenty pro jednotlivé $koly.
Pojitkem mezi jednotlivymi zakladnimi
$kolami se ve vyuce staly nejen klicové
kompetence, ale ptredevsim v RVP ZV
definované otekavané vystupy.

Rozdéleni o¢ekavanych vystupt do
dvou obdobi na 1. stupni ZS napomohlo
pedagogtim k blizsi specifikaci u¢iva. Pro
1. obdobi, tj. 1.-3. roénik ZS, byly mimo
jiné vytyceny i cile jazykové, komunikac-
ni a slohové vychovy, které napt. uréuji,
Ze na konci zminéného obdobi bude dité
¢ist plynule a s porozuménim textiim, kte-
ré jsou ptimeétrené jeho véku a porozumi
pisemnym i mluvenym pokyntim. Rozlis{
zvukovou i grafickou podobu slova, ale
také piSe spravne tvary pismen i ¢islic
a spojuje je do slabik a slov, pricemz také
kontroluje sviij vlastni pisemny projev.
Na konci tretiho ro¢niku uZz dité zvlad-
ne formalné i vécné napsat jednoduché
sdéleni (MSMT, 2021).

Z hlediska vyuky prvopocatec¢niho
¢teni a psani se jednotlivé $kolni vzdé-
lavaci programy v osnovach pro 1. ro¢nik
ZS neligily, nebot zékladem 1. ro¢niku
je naplnéni elementarnich pozadavkl
z oblasti ¢teni a psani. V jednotlivych
hodindch dochdzi k délent vjuky na ¢dst
étent, poté procvicovdni grafomotoric-
kych jevti a posléze ndcvik psani. Nejde
pouze o to, aby Zdci zvlddli techniku ¢tent
a psant, ale predevsim o to, aby byla roz-
vijena ¢tendrskd a pisar'skd gramotnost,
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Obrazek 1. Zakladni klasifikace drzeni psacich potteb (Johnova)

(N1) nespravné drzeni - podkladani tretim prstem
(priklad - ketovité drzeni)

(N2) nespravné drzeni - podkladani étvrtym prstem
(ptiklad - kietovité drzenf)

tedy dovednost danou ¢innost vykondvat,
zdokonalovat se v nf a zdroveri si vytvd-
r'et i jejim prostrednictvim postoj ke ¢tent.
Nezanedbatelnym jevem je vyuZiti ¢teni
a psani i jako interdisciplindrntho jevu
(Fasnerov4, 2018, s. 78).
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(N3) nespravné drzeni - nestandardni postaveni
(priklad - vatetkovy tichop)

Vyuka psani v 1. ro¢niku byla od
padeséatych let minulého stoleti spoje-
na s analyticko-syntetickou metodou.
Nové trendy bylo moZné zaznamenat
az v poslednich cca patnacti letech, kdy
se zactala ovérovat nova forma pisma,



kterou MSMT povolilo jako alternativu
k sou¢asnému vazanému pismu. Nejprve
se jednalo o variantu Comenia Script,
pismo ptedloZené autorkou Lencovou
(Lencova, 2010). Toto pismo se od stava-
jiciho vyrazneé odlisuje v jeho zadkladnim
znaku, kterym je zde nevazebnost, nékde
uvadéna jako nejednotaznost. Jednotli-
va nakladatelstvi, kterymi jsou Fraus,
Nova 8kola a Alter, zareagovala vytvoie-
nim vlastniho nevazaného pisma (napf.
Bradacovd, 2016; Dolezalovéa & Novotny,
2014; Miithlhauserova & Svobodova, 2017
aj.). Proto mame v soucasné dobé ¢tyti
povolené verze nejednotazného pisma,
pficemz na zakladnich 8kolach i nadéle
prevazuje vyuka pisma vazaného.

Pro vSechny varianty psani vSak
mame na zacatku vyuky spole¢ny meto-
dicky postup, kdy se ihned po nastupu
ditéte do zdkladniho vzdélavani musi
ucitel sousttedit na uvoliiovani ruky
zakl a fixovani hygienickych navykti,
mezi které zahrnujeme piedevs$im sprav-
né sezeni a spravné drzeni psaci potie-
by. Za spravné drzeni psaci potieby je
povazovan tzv. $petkovy tchop (obr. 1),
a to z nasledujicich divodu.

Spetkovy uchop umoZriuje nejoyssi
miru koordinace jemnych svalovych skupin
ruky a prstt, je to nejsnazsit drzeni vedouct
ke zpresnéni pohybt, umozriuje uvolnéni
ruky a prsti pii psani. Je to drZent ovére-
né po mnoho generact pred ndmi. Vadné
snadnéjsi unavitelnost ruky, ndvazné
nepiijemné bolestivé pocity, které snizuji
motivaci ke psani a kresleni (Bednaiova
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& Smardov4, 2011, s. 50). Ostatni typy
uchopt jsou povaZovany za chybné
(zékladni ptiklady viz obr. 1). Podrob-
na klasifikace ichopti piesahuje ramec
tohoto ptispévku a odkazujeme zde na
text Johnové (2019).

V 1. ro¢niku mtZzeme rozdélit vyuku
psani na t#i etapy. Prvni z nich je sou-
stiedéna na jiz zminéné uvoliiovani paze
(rameno, loket, zapésti), tedy na rozvoj
hrubé motoriky, ale i na rozvoj jemné
motoriky, kterd spocivd v pohybu prs-
tl. Utitel k tomu vyuziva rtizné cviceni
a psani uvoliiovacich cviku. I kdyz se tato
etapa v mnohém shoduje s piipravou
ditéte v predskolnim vé&ku, nelze ji vyne-
chat, nebot v ivodu zakladniho vzdélava-
ni je troven rozvoje kazdého z zakt velmi
rozli¢nd. Proto se také délka této etapy,
obvykle uvadéna v rozsahu 6-10 tydnt,
miuze ve §kolach, ale i tiidach lisit. Druha
etapa patii mezi nejobsahlejsi. V ni si
Zaci osvojuji jednotlivé grafémy, které dle
zvolené vyucovaci metody &teni spojuji
do slabik, slov a vét. V zavéru prvniho
ro¢niku probihd treti etapa. Jeji délka
logicky vychazi z délky etap predeslych,
coz znamena, Ze se odviji od zvladnuti
predchoziho udiva, kdy Zaci pisi texty
primeérené jejich véku, uti se je po sobé
¢ist a tim i kontrolovat (napt. Fasnerova,
2018; Ktivanek & Wildov4, 1998; Fabian-
kov4, Havel & Novotn4, 1999).

Uvedené metodické rozdéleni je
pouze schematické a kazda etapa se
deéli na radu dil¢ich c¢innosti, které
musi uditel zvladnout. Je tedy ziejmé,
Ze vyuka prvopocate¢niho psani patii
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k nejnaro¢néj$im tkolim ucitele na
1. stupni ZS, a proto i ve vyuce na peda-
gogickych fakultach je teba ji vénovat
mimotadnou pozornost. Kli¢ovou roli
prvopocateéniho ¢teni a psani podpo-
ruji i zkugenosti ze zahrani¢i (Wildova,
2012).

Design vyzkumného
Setfeni
Cile a vyzkumné otazky

Vyzkumné $etteni je soucasti Sirstho
souboru praci zabyvajicich se aktuali-
zaci metodiky vyuky prvopocate¢niho
¢teni a psani pti pripravé budoucich uci-
telfi 1. stupné ZS. Pro spravné nastaveni
didaktickych metod je ale diilezZité znat
vychozi stav ve znalostech, postojich
a dovednostech studentt, kteti na peda-
gogickou fakultu piichéazi. Toto, mozna
trochu opomfijené téma, je predmétem
tohoto vyzkumu.
Cile Settenf a zdkladnf vyzkumné otaz-
ky jsou zaméteny na dvé oblasti:
Postoje studentti k problematice proopo-
¢dtecntho psant. Jedna se o velmi dtlezi-
tou oblast, protoZe celkovy postoj stu-
dentt, jejich ndzory a osobni zkuSenosti
z détstvi se pak odrazi v pristupu k vyuce.
Zakladni vyzkumné otazky jsou:
¢ Jaké jsou nazory studentt na perspek-
tivu a vyvoj prvopoc¢atec¢niho psani
v budoucnosti?
e Jaké jsou osobni zku$enosti studentt
s vlastni vyukou psani na 1. stupni
ZS?
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e V jakych oblastech a do jaké miry
vyuzivaji ve svém vlastnim Zivoté
ruéni psani a digitalni technologie?

Dovednosti a ndvyky v psani. Zptisob psa-
ni a styl pisma v dospélosti se zdsadné
1i&f od vyu¢ované normy na 1. stupni ZS.
Budouci uditelky a ucitelé si ale budou
muset znovu tuto normu osvojit, aby byli
schopni vyuc¢ovat vzorovému pismu své
zaky. Velky duraz ve vyuce je ptitom
kladen nejen na vlastni pismo, ale i na
spravné drzeni psaci potieby. Soucas-
né navyky studentt mohou napoveé-
dét, nakolik bude tato zména naro¢na.
Zéakladni vyzkumné otazky jsou:

o Jaké drzeni psaci potteby studenti
pouzivaji a nakolik odpovida vyuco-
vanému standardu?

o Jaka je celkova trovetl pisma studen-
tl, nejen z hlediska dil¢ich znaki, ale
izhlediska celkové uhlednosti a ¢itel-
nosti?

Metodika vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setteni probéhlo na Technic-

ké univerzité v Liberci, Fakulté ptiro-

dovédné-humanitni a pedagogické, na
katedte primarniho vzdélavani v zimnim

semestru akademického roku 2020/2021.

Setteni u kazdého studenta bylo jedno-

razové a anonymni. Skladalo se z téchto

¢asti:

o vyplnéni strukturovaného dotazniku,
vedle formalizovanych otazek byl vzdy
ponechén prostor pro dalsi vyjadieni
a komentare;
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Tabulka 1. Hodnoceni perspektivy prvopoc¢atecniho psani

Jaka je podle Vas perspektiva prvopocatec¢niho psani v horizontu 10-20 let?

&etnost (%)

a Bude stejné dulezita jako v soucasnosti a ve stejné podobg. 21
b Bude dulezit4, ale budou nutné metodické zmény ve vyuce. 35
c Bude nutnj, ale v mensim rozsahu, s mens$imi naroky na zptsob psani. 38
d Bude silné redukovanad, pouze na schopnost psat si osobni poznamky. 6
e Bude zcela zbyte¢n4, déti budou psat od za¢atku na klavesnicich. 1

e napsani vzorové véty pismem, které
student bézné pouziva;

o fotografickd dokumentace ruky stu-
denta pfi psani pro hodnoceni zpu-
sobu drzeni psaci potieby.

Podrobna metodika hodnoceni u jed-
notlivych oblasti je uvedena pro vétsi
prehlednost vZzdy u pfislusné kapitoly
soucasne s vysledky Setfeni.

Charakteristika vyzkumného
souboru

Vyzkumného Setteni se ztucastnilo 101
respondentek (nebyl ptitomen Zadny
mu?). Jednalo se o studentky 1. ro¢niku
obort uditelstvi pro 1. stuper, uéitelstvi
pro matet'ské $koly a oboru pedagogicka
studia. Praimérny vék byl 20,1 roku (roz-
sah 19-24 roku). Zastoupeno bylo 12%
levéaki. V8echny respondentky si v 1. ro¢-
niku ZS osvojily vadzané pismo.

Vysledky vyzkumného
Setfeni

Vysledky vyzkumného $etfeni jsou roz-
déleny do 5 blokt, kde prvni tfi bloky se
ve smyslu vy$e uvedené metodiky zaby-
vaji postoji a ndzory studentti a dalsi dva
bloky hodnocenim psani. U kazdého blo-
ku je stru¢né uveden cil Setfeni, pouZzi-
t4 metodika, ziskané vysledky a dil¢i
komentar.

Perspektiva vyuky
prvopoéateé¢niho psani

Studentky, které dnes nastupuji na peda-
gogickou fakultu, se jisté musi zamyslet
nad budoucnosti i vyvojem zvoleného
oboru. Vzhledem k neustalému tlaku na
zavadéni digitalnich technologii jiz do
matefskych 8kol a na zac¢atek vyuky na
1. stupni ZS je otazka perspektivy prvopo-
¢ate¢niho psani na misté. PoloZend otaz-
ka véetné moznosti odpovédi a vysledky
jsou uvedeny v tabulce 1.

Z predloZenych vysledku je evidentnt,
Ze vétsina studentek povaZuje prvopo-
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¢atecni psani za dulezité, ale soucasné
vidi nutné mensi (35 %), nebo vétsi (38 %)
metodické zmény. Celkem takto odpovi-
daji cca t#i ¢tvrtiny respondentek. Pie-
kvapivé vysoky je zcela konzervativni
néazor (zachovani soutasného stavu -
21%), ve srovnani s minimem odpoveé-
di na druhé strané nazorového spektra
(zasadni redukce, nebo zrugeni - 6 %). Lze
konstatovat, Ze nazory studentek jsou
v rdamcovém souladu i s ndzory autorq,
Ze vyuka prvopocatec¢niho psani bude
dtlezitd, ale s nutnymi metodickymi
zménami.

Osobni zkuSenosti s vyukou
prvopocateéniho psani
v détstvi

U studentek, které si jako své budouci
povolani zvoli uditelstvi zaméfené na
malé déti, lze predpokladat pozitivni
vztah k této profesi, ktery logicky vychazi
z kladnych vlastnich vzpominek z dét-
stvi. Potvrzuji to i odpovédi na otazku:
sJak probihala vyuka prvopoc¢atecniho
psani, kdyz jste nastoupila do 1. t¥idy?*“
45 % studentek odpovédélo, Ze vyuka
byla bez problému a psani jim $lo vel-
mi dobie. V podstaté stejny pocet (43 %)
uvéadi, Ze byly sice drobné problémy, ale
vyuka je bavila. Pouze 9% mélo drobné
problémy a vyuka je nebavila. Ani jedna
studentka neoznadila vyuku za velmi
problematickou a traumatizujici. Zbyla
3% respondentek si jiz na toto obdobi
podrobné nevzpomina.

Z hlediska vyuky psani ale neni pod-
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statny jen stav v 1. t¥idé, ale predev$im
skutec¢nost, zda jsou déti schopny psani
aplikovat v dal$ich roénicich 1. stup-
né. Otazky smérovaly ke tfem castym
problémum aplikace psani: (a) rychlost
psani - to znamena, zda jsou schopny
si v pozadovaném ¢asovém limitu psat
poznambky, tkoly, diktaty apod. Poma-
1é psani zptsobuje ditéti problémy
i v ostatnich ptredmétech; (b) ¢itelnost
pisma - kdy je tfeba rozliSovat ¢itelnost
pro sebe a pro druhou osobu; (c) thled-
nost pisma - vyjadtuje celkovy estetic-
ky dojem pti pohledu na text. Obecné
je pismo psané podle vyuc¢ované normy
povazovano za thledné.

Rychlost psani. Naprostd vétSina
studentek neméla problémy s rychlosti
psani. 44 % studentek uvadi, Ze zapisky
a diktaty zvladaly bez problémn, v pod-
staté stejny pocet (43 %) si vzpomina na
drobné problémy a také na to, Ze poma-
lejsi v psani byly spise vyjime¢né. U13%
se vyskytovaly vétsi problémy i ¢ast&jsi
situace, kdy zapisky nestihaly psat. Zad-
nd studentka neuvedla velké problémy,
pti kterych by nestacila tempu diktova-
ni.

Citelnost pisma. Optimalni stav, kdy je
pismo &itelné pro pisatele i druhou oso-
bu, uvadi 36 % studentek. 43 % se domni-
v4, Ze ve Skolnim véku bylo pismo &itel-
né, ale s postupem ¢asu se jeho ¢itelnost
v nékterych pismenech zhorsila, piesto
vSak zlistava ¢itelné i pro druhou osobu.
Problémy s ¢itelnosti pisma pro druhou
osobu uvadi 18 % respondentek. Pouze
3% studentek povaZuje zhorseni svého
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Obrazek 2. Vyuzivani ru¢niho a pog¢itatového psani (%)
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pisma v soucasnosti za tak zdsadni, Ze
neni ¢itelné pro druhé osoby a obcas ani
pro samotnou pisatelku.

Uhlednost pisma. U vice ne% poloviny
studentek (55 %) prevaZzuje celkem oce-
kéavany a realisticky nazor, Ze ptivodné
psaly uhledné, ale s postupem véku se
thlednost zhorsila. To, ze vzdy psala
a pise thledné, se domnivé skoro tietina
(30 %) studentek. Opatny nazor, Ze pismo
vZdy bylo a je nedhledné i nynf, ma 15 %
respondentek. Toto vlastni hodnoceni
studentek bude jesté dale diskutovano
v kontextu posouzeni pisma napsané
vzorové véty (viz dale).

V8echny vys$e uvedené udaje v této
podkapitole jsou zalozeny na osobnich
vzpominkach a vlastnim hodnoceni.
I ptes tuto subjektivitu se jedné o cenné

informace. To, jak studentky samy sebe
vnimaji je dtleZitym faktorem i z hledis-
ka motivace budouci vyuky prvopoca-
te¢niho psani. Samy studentky budou
muset opét zvladnout nejen psat podle
vyu¢ovaného standardu, ale hlavné to
naudit i déti. Lze konstatovat, Ze ptistup
studentek k vlastnim schopnostem se
zda realisticky.

VyuZivani ruéniho
a pocitacového psani
v osobnim Zivoté

Pristup k perspektivam a koncepcim
prvopocateéniho psani je jisté silné ovliv-
nén osobnostnim zaméfenim studentek
a jejich celkovym vztahem k digitalnim
technologiim. Proto souc¢asti vyzkumné
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Tabulka 2. Hodnoceni zptisobt1 drZeni psaci potieby

iiﬁ:;g:ii Charakteristika Cetng%sj Dil¢i kategorie Charakteristika Cetn;)‘yso;
?g)révné $petkovy uchop 34  nejsou FeSeny
N1 podkladani tfetim prstem 37
E)Spré"né ng;;‘iwt‘mby 66 N2 podkl4danf &tvrtym prstem 28
N3 nestandardni postaveni prsti 1

sondy byla otazka sledujici, do jaké miry
vyuzivaji studentky ruéni a pocitadové
psani pti riiznych studijnich a osobnich
¢innostech. Jednalo se o (i) zapisovani
prednasek; (ii) ptipravu vypisi z litera-
tury; (iii) ptipravu otazek ke zkouskam,;
(iv) dopisy ptateltim; (v) osobni denik.
Hodnoceni bylo dédno stupnici: pouze
ru¢neé - pievazné ruc¢né - vyrovnaneé -
pfevazné na pocitaci - pouze na poci-
taci. Vysledky Setfeni jsou uvedeny na
obr. 2.

Otazky je mozné rozdélit na dva bloky.
Prvni se tyka pracovnich a druhy sou-
kromych ¢innosti. Ve zvolenych ¢innos-
tech je stale patrny vysoky podil ruéniho
psani. Spojime-li kategorie pouze ruc¢né
a prevdZné rucné, u prednasek zde nalezi
78 % odpovédi, u vypisu z literatury 59 %
a u pripravy otazek 35%. U osobnich
¢innosti, jako psani dopist, je to 55 %,
u osobniho denfku 76 %. Roli zde jisté
hraje i dostupnost vhodného technického
vybaveni. Patrny je rozdil mezi kategori-
emi piednésky, dopisy pratelim a osobni
denik, ve srovnani s kategoriemi vypisy
z literatury a ptiprava otazek. Celkové
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1ze s rozvojem a dostupnosti technologif
oc¢ekavat dalsi zvySovani jejich podilu.

DrZeni psaci potieby

Jak bylo uvedeno jiz v teoretické ¢asti, je
tomuto tématu ve vyuce prvopoc¢ateéniho
Cteni a psani vénovana zna¢nd pozornost.
Analyza drzeni psaci potteby byla prove-
dena na zékladé fotodokumentace, kdy
u kazdé studentky byla nafocena ruka pii
béZném zptisobu psani. Zatazeni do sku-
pin provedla prvni autorka prisp&vku.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.

Z tabulky vyplyva, Ze dvé tfetiny
respondentek maji $patné drzeni psa-
ci potteby. Na tento vysledek je mozné
pohliZet z riznych dhld. Jednak je toto &is-
lo mozné prekvapujici, vezmeme-li v iva-
hu, Ze hodnocenou skupinou jsou stu-
dentky, které by v budoucnu meély nacvik
spravného psani vyuéovat, a u kterych
by se proto dala o¢ekavat vétsi peclivost.
Na druhé strané muze vysledek pouka-
zovat na pietrvavajici chybné zafixovany
tchop ze 8kolnich let. V ptripraveé stu-
denttl, a nasledné jejich zaku, je ztejmé



nutné uplatnéni individualniho pfistupu
pti fixovani ichopu psaci potieby.

Analyza psaného projevu

Analyza psaného projevu studentek byla
hodnocena na zékladé napsani nasledu-
jiciho vzorového textu: Dnes se koneéné
Sldvek, Kristyna, Gusta, Zdena, Fanda, Ota
i Eva rozhodli pro vysokohorskou turistiku
ve Vysokych Tatrdch. BatoZiny budou pie-
ndset na zddech. Studentky byly instru-
ovany, aby psaly svym béznym pismem
anesnazily se ,vzpomenout si“ na pismo,
které se ucily ve skole. Hodnoceno bylo
celkem 5 vybranych parametrii pisma:
(i) vazanost; (ii) sklon; (iii) vys$ka; (iv) pis-
meno G; (v) celkova thlednost.

Vazebnost pisma (pismo jednotazné
né pojmy, ve vdzaném pismu ma byt text
napsan jako celek vazanym pismem. Cas-
to se vyskytuje i kombinovana forma,
kdy pisat* pouziva jednotazné pismo, ale
néktera pismena, zejména velkda pisme-
na na zacatku vét a jmen, zapise tzv.
tiskacim pismem. Ve sledovaném sou-
boru se studentky rozdélily ptiblizné do
tietin. Prvni tFetina (33 %) pouzila ¢isté
jednotazné pismo, druh4 t¥etina (35 %)
zatazovala do jednotazného pisma jen
neékolik velkych tiskacich pismen a tieti
skupina (32 %) st¥idala jednotazné pismo
anejednotazné pismo nebo psala viech-
na pismena velka.

Sklon pisma. Idedlni sklon pisma je
75°, jde o velikost 1hlu, kterou svira osa
pismena a hlavni linka, tolerance béz-

JOHNOVA JANA, ANDEL PETR

ného jednotazného pisma je 60°-90°.
Dilezitym kritériem v hodnoceni sklo-
nu jsou osy jednotlivych pismen, které
by mély byt ve stejném sméru dle vyse
uvedenych stupiiti. Pismem s jednotnym
sklonem psalo 44% studentek. Pokud
sklon presahuje 90°, je jiz povaZovan
za chybny, ale ptesto, pokud je jednot-
ny u v8ech pismen, nemusi text ptisobit
neesteticky. Takto psalo 20 % studentek.
Dil¢i drobné chyby byly zaznamenény
u 31% studentek. Za chybny se povaZuje
sklon, kdy jednotlivé osy pismen svira-
ji se zékladn{ linkou rtazné velky dhel.
Takovy sklon se nazyva véjitovity. Nejed-
notnym nebo véjifovitym pismem psalo
pouze 6 % respondentek.

Vyska vdzaného pisma. Vyska pismen
by méla byt ve v8ech zénéch jednotna,
pricem? je sledovéano i dodrZeni poméru
vSech ti zon 1:1:1. Tento pozadavek spl-
tiovalo 65 % studentek, ve 29 % byly drob-
né dil¢i odchylky a pouze u 6% by bylo
mozné oznacit pismo za nespravné.

Pismeno G. Pismeno G jsme pro hod-
noceni vybrali z davodu jeho minimalni
frekvence v béznych textech a zajimalo
nas, zda si jeho psaci podobu z 1. ro¢niku
ZS respondenti pamatuji a jsou schopni
ho napsat ve vzorové podobé, kdy se jeho
¢ast zapsand v horni a dolni z6né dotyka
osy pismene. V naprosto spravné podobé
napsala pismeno G pouze 1 studentka
(1. 31% se pokouselo o velké psaci G,
ale s vét$imi, ¢i mens$imi chybami, 68 %
respondentek napsalo velké tiskaci G.
Tento vysledek dokumentuje obecnou
spolecenskou situaci, kdy jen velmi mala
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¢ast dospélé populace pise vsechna vel-
ka4 pismena tak, jak se je naucila na ZS.
Néktera pismena pisi jako pismena tis-
kaci. Je to jeden z momentti, nad kterym
je teba se zamyslet v ramci metodiky
prvopocate¢niho psani.

Uhlednost textu. Uhlednost textu je
synteticky parametr, ve kterém se suma-
rizuji ostatni dil¢i ukazatelé. Uhlednym
pismem, které tvori esteticky celek, psalo
42 % studentek, vétsina (53 %) méla pismo
s dil¢imi odchylkami a pouze u 5% bylo
pismo méneé uhledné a $patné citelné.
Tento vysledek mtizeme porovnat s tim,
jak samy studentky své pismo hodnoti-
ly. (analyza textu x vlastni hodnoceni:
thledné 42% x 30 %, s dil¢imi chybami
55% x 53 %, nethledné 5% x 15%). Vidi-
me, Ze vlastni hodnoceni bylo realistické
a spise se studentky podcerniuji.

Vysledky analyzy pisma ukazaly, Ze
hodnocené studentky maji celkové velmi
kvalitni pismo a Ze je zde dobry vstupni
ptedpoklad pro jejich vyuku prvopoca-
te¢niho psani v rdmci $kolni praxe.

Diskuse

Predmétem vyzkumné sondy byla speci-
fick4, ale velmi dtilezita skupina respon-
denttl. Slo o studentky, které si jako
budouci povolani vybraly praci s détmi
v mateiské $kole a na prvnim stupni
zakladni $koly. To znamen4, Ze budou
plnit roli téch, které budou déti provézet
na pocatku jejich vzdélavani. Zde hraje
vyznamnou ulohu prvopocéateéni psani.
Vysledky ukézaly, Ze i kdyz studentky
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byly teprve na poc¢atku studia, v 1. ro¢ni-
ku, ptinesly si s sebou jasnou piedstavu
o koncepci prvopocateéniho psani. Tu
Ize shrnout takto: Vijuka proopocdtecniho
psant bude duleZitd i v dnesni pocitacové
dobé, ale budou nutné metodické zmeény.
Na tomto tvrzeni se patrné shodne velka
¢ast odborné vetejnosti. Otazkou tedy
zustavd, jakym smérem by se metodika
vyuky méla ubirat.

Autoti na zédkladé predchozich zku-
$enosti (J. Johnova se jiz 37 let vénuje
vzdélavani na 1. stupni ZS a ma 20 let
piimé praxe v této oblasti) vymezuji 5
zékladnich oblasti, kterym je ti‘eba véno-
vat zvy$enou pozornost.

Vytvdreni pozitivntho vztahu déti
k vyuce psani. Jedna se o kli¢ovou skutec-
nost, ktera se prolina i dal$imi oblastmi.
Cilem musi byt, aby se psani stalo pro
déti pozitivni aktivitou. Toho lze dosdh-
nout vhodnou motivaci, volbou zajima-
vych aktivit a ptedev§im individualnim
pristupem k zdktim. Vstupni predpokla-
dy déti jsou velmi rozdilné, na Siroké
skale od déti talentovanych v grafickém
projevu az po déti s dysgrafii, a proto se
ivysledky budou znac¢né lisit. Hodnoceni
vykonu nesmi byt demotivujicim prvkem
a je treba se pfi tom zamérit predevsim
na sledovani pokroki u jednotlivych déti
a na povzbuzovani jejich snahy o zlep-
Seni.

Rozvoj grafomotorickych dovednostt
déti jiz v predskolnim véku. Mezi rozvojem
motorického aparatu a nervové sousta-
vy existuje pozitivni zpétna vazba. Proto
pro celkovy rozvoj ditéte je vhodné jiz



v pedskolnim véku se vénovat cilenym
grafomotorickym cvi¢enim a posilovat
rozvoj hrubé a pozdéji jemné motoriky
ruky. Prehled vhodnych cvi¢eni a meto-
dickych postupti je uveden v fadé praci,
napt. Tymichova (1994), Johnova (2018),
Gogova et al. (2021). Popisem stavu na
vybranych matetskych skolach se zaby-
vala Johnova (2019), kter4 konstatovala,
Ze stav grafomotorické ptipravy na radé
matetskych $kol neni optimalni.

Upevriovdni sprdvného drzeni psact
potieby. Tato oblast navazuje na pied-
chozi, protoZe prvni navyky v drZeni psa-
véku. Velmi duleZitou soucasti vyuky se
spravné drzeni psaci potieby poté stava
predevsim pti vlastni vyuce psani v 1.
a 2. t¥idé ZS. Uvadi to i Tymichova (1994,
s. 3), Penc (1965 s. 60), coZ zaroven v této
publikaci potvrzuje i prof. Matéjcek, ze
pronim predpokladem pro tispésné psant,
elementdrni nutnosti, je sprdvné drzent
psact poteby. Vyzkumu spravného tcho-
pu se vénuje Richterova, Johnova (2019).
Spravné drzeni podpotili ve svych publi-
kacich i dal$i odbornici, napt. Bednato-
v4a, Smardové (2011), Ktivanek, Wildova
(1998), Fasnerova (2018).

K problematice vyuky spravného
uchopu psaci potteby je ale tfeba pozna-
menat, Ze je dilezitym aspektem psani
predevsim u déti na 1. stupni ZS. Zde
spravny uchop poméha rozvijet jemnou
motoriku déti, a naopak $patny uchop
vede ¢asto k pohybovym problémtm
(napt. kfece v rukou), zvlasté pti dlou-
hé dobé psani. Proto musi byt fixace
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spravného uchopu duleZitou soucasti
rozvoje grafomotoriky ditéte v matet-
ské skole a nasledné prvopocatecniho
psani. V dospélém véku ale jiz nenf tato
stranka psani tak podstatnd, protoze
kazdy si najde zptsob tchopu, ktery mu
nejlépe vyhovuje. Spravné drzeni psaci
potteby je sice dutlezité, ale musi k nému
byt pristupovano s taktem, pfi¢emz jsou
zohlednény individudlni potteby ditéte,
aby nedochézelo k celkovému negativ-
nimu piistupu ke psani.

Vysledky této vyzkumné sondy uka-
zuji, Ze pouze tietina budoucich uéitelt
drzi psaci potiebu spravné. Toto zjisténi
by mohlo vypadat jako alarmujici, ale
samozi'ejmé podstatné nebude to, jak
studentky samy psaci potiebu drzi, nybrz
nakolik si béhem svého studia osvoji
schopnost vyugovat spravnému tichopu
psaci potieby své zéky. K tomu je nutna
vedle teoretického zékladu piedevsim
prakticka vyuka. Ta by se méla tykat
nejen teorie a praktické pripravy stu-
dentd, ale i prace s détmi ve $kolském
terénu, zvladnuti pozitivni motivace
a individualniho p#istupu k détem.

Zjednoduseni vyucovaného vdzané-
ho pisma. Zavedeni vyuky nevazaného
pisma do $kol, a to jesté ve vice vari-
antach, podporuje odbornou diskusi
o zméné podoby nékterych pismen
vazaného(jednotazného), v soutasnosti
prevazné vyucovaného pisma. Nabizi
se fada moznosti, jako je Uprava psani
nékterych velkych pismen, zjednoduse-
ni psani pismen v, b, s ¢i diraz na tzv.
spodni zatrh (viz obr. 3), ktery se tyka cca
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Obrazek 3. Spodni zatrh ve vazaném pismu (Johnova)
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18 pismen abecedy a napomahd vazeb-
nosti pisma i jeho thlednosti.

Dulezity je rovnéz pristup uditelt,
ktery by mél byt tolerantnéjsi k dil¢im
chybdm a drobnym nepfesnostem ve
tvarech jednotlivych pismen a jejich
provézanosti. Je tieba si stale ptipomi-
nat, Ze spravné psani je velmi naro¢nou
¢innosti, ke které je potieba koordina-
ce motorickych schopnosti ruky, coz je
tizeno ¢innosti centralni nervové sou-
stavy, ale také zralost zrakového vni-
mani (Langmeier & Krej¢itova, 2006).
U fady déti nejsou tyto schopnosti jesté
dostatec¢né. Stalé opravovani chyb je pro
né demotivujici. Proto jsou tolerance
a individualni ptistup zasadni.
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Zvysovdni estetiky psaného textu.
Z pohledu ptedchozich oblasti, které se
zabyvaji zdsadnimi problémy ve vyuce
prvopocateéniho psani, se mtize zdat
zarazeni pozadavku na vychovu k cel-
kové pozitivhimu estetickému dojmu
z psaného textu jako druhotadé. Pres-
to se domnivéme Ze estetické v;'rchova
mo je jednim z prvnich ,produktt, ktere
dité na pocatku $kolni dochazky vytvaii,
a proto by esteticka strdnka neméla byt
opomijena. Vlastni jednotazné pismo je
ve spravném provedeni obecné vniméano
jako estetické, ale je vhodné se zabyvat
i celkovou grafickou organizaci textu,
doplitujicimi obrazky, grafickymi sym-



boly apod. Soudasti pozitivni motivace
déti by jisté byl pocit, Ze se jim vlastni
pismo libi.

Vyse uvedené oblasti nemohou samo-
ziejmé postihnout celou $ifi dané pro-
blematiky, ale snaZi se pouze vymezit
urc¢itou kostru tématu, jako podklad pro
dalsi odbornou diskusi.

Zaver

Vyzkumna sonda, zaméfend na postoje,
ndazory a dovednosti studentek prvniho
roéniku obort uéitelstvi pro matetrské
8koly, u¢itelstvi pro 1. stupen ZS a peda-
gogickych studif na Fakulté ptirodoveéd-
né-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci, ukazala, Ze ke studiu
ucitelstvi se hlasi uchazedi s pozitivnim
arealistickym vztahem k oboru a celkové
s velmi dobrou tirovni sou¢asného pisem-
ného projevu. To vSe vytvari dobry ptred-
poklad pro vyuku studentti téchto oborti
na vysoké skole, véetné vyuky didaktiky
prvopocate¢niho psani, které je tématem
tohoto prispévku.

Vzdélavani studentt, a predevsim
jejich nasledné vlastni praxe, budou pro-
bihat v dobé dynamického rozvoje digi-
talnich technologif, které si vynuti zmény
ve vSech sférach spoledenského zivota,
tedy i v primarnim $kolstvi. Vice nez 70 %
studentek si je této skutednosti védomo
a vyjadtilo mezi odbornou vetfejnosti asi
obecné rozsiteny nazor, Ze v horizontu
10-20 let bude vyuka prvopocatecniho
psani dtlezitd, bude v8ak muset doznat
po metodické strdnce mensich ¢i vétsich
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zmeén. Je tedy otazkou, jaké modifikace
by to mély byt a jak je promitnout jiz nyni
do vzdélavani budoucich uditelt.

Autoti ptispévku piredkladaji k disku-
si pét zakladnich oblasti, na které by se
metodika pfipravy uciteld prvopocatec-
niho psani méla predevsim zaméftit. [sou
to: (i) vytvatreni pozitivniho vztahu déti
k vyuce psani; (ii) rozvoj grafomotoric-
kych dovednosti jiz u déti predskolniho
veéku; (iii) upevilovani spravného drzeni
psaci potteby; (iv) zjednodu$eni vyuco-
vaného vazaného pisma; (v) zvySovani
estetiky psaného textu. U v8ech téchto
oblasti je tfeba zajistit nejen teoretic-
kou, ale i dostate¢nou praktickou vyuku.
Nezbytnou soucasti je rovnéz uplatiova-
ni individualniho pt#istupu pti ptiprave
budoucich uditelt.

Prvopocéatecni psani a prvopocatecni
¢teni jsou dvé neoddélitelné dovednosti,
bez nichz by dalsi celozivotni vzdélavani
jedince nemohlo probihat. Role uéitelq,
elementaristt, je vtomto obdobi kli¢ova.
Stejné klicova je tedy i role fakult, které
ucitele pripravuji.
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