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Professionalisation of Bohemian Architects and Builders
in the 19th Century on the Example of Josef Hlavka's
Generation

Abstract: This article aims to contribute to the research of the Bohemian
elites of the 19th century, and to treat the hitherto neglected topic of the
professional rise of Czech and German Bohemian architects and builders
in the 19th century. At this time, because of the state reforms of the educa-
tional, administrative, and legal systems, the professional perception and
social status of this class also changed. In the introduction, architects and
builders are included in the process of the modernisation of the construction
industry and are defined on the basis of their relationship to art, engineering,
and business. Subsequently, architects and builders are defined as a socio-
professional group that has reached a certain degree of professionalism dur-
ing this period. Against the background of the formation of a modern system
of building and architectural education, law, and administration, individual
features of professionalisation are scrutinised by discussing specific cases of
architects and builders using the method of the collective biography of elites
for researching their social background, education, construction practice, and
other public activities. Thus, two levels intersect in the article — the general
and the personal. In general, we track the interconnection of civil engineer-
ing education, the legal system, and administration throughout the century.
The factors of this transformation are examined on the personal examples of
Jfour members of the generation of Josef Hldvka (Josef Korel, Josef Niklas,
Adolf Siegmund, Karl Schlimp), who were the first graduates of the newly
reformed educational system and who entered active professional life during
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the economic and construction boom of the 1860s. Based on a comparison
of their career paths and the degree of their achieved social status, a typol-
ogy of three different levels of professional careers (regional, provincial, and
state architect and builder) is then conceived. At the same time, other related
phenomena are observed in the individual cases.

Keywords: Bohemian elites; professionalisation; modernisation; architects
and builders; 19th century; civil engineering education, legal system and
administration; construction business

Tato prace si klade za cil prispét k vyzkumu Ceskych elit 19. stoleti a zpracovat
téma profesniho a spolecenského vzestupu Ceskych architektl a stavitelt. V kon-
textu spolecenskych, ekonomickych a socialnich zmén procesu modernizace
se do nové faze svého vyvoje dostal stavebni primysl, pfedevsim diky objevu
novych stavebnich technologii, rozvoji novych stavebnich odvétvi a potfebé
masové vystavby ve méstech. Ve stejné dobe dochazi vlivem statnich reforem
v oblasti stavebniho 8kolstvi, spravy a prava ke zmén¢ v dosavadnim vzdélani
architektd a staviteld, profesionalnim osamostatnéni a vzruistu jejich spolecen-
ské prestize.

Na rozdil od dalSich podobné¢ se v této dobé etablujicich socioprofesio-
nalnich skupin, jako napriklad advokatt ¢i 1ékart, vSak architekti a stavitelé
doposud nebyli v ¢eském prostiedi takto reflektovani, zvlasté v souvislosti se
soucasnou plodnou historiografickou diskuzi o konceptu vzdélanostni méstan-
ské tridy s kulturnimi aktivitami a investicemi (Bildungsbiirgertum), souvisejici
s problematikou formovani novych elit v 19. stoleti. V této dobé dochazi uvnitr
méStanstva ke stretu mezi tradiéni elitou, odvozujici své postaveni od drzby
pudy, a novou elitou, kladouci stale vétsi diiraz na vzdélani, kulturni aktivity
a investice (Kladiwa 2002: 124—143). ZdGraznéni jejich ,,mista“ mezi novou
elitou skrze napojeni na podnikatelskou vrstvu a vzdélanostni §picky prizmatem
socialnich a hospodarskych d¢jin je proto jednim z hlavnich cila této prace.

Z3ikladni koncepty a vyzkumna metoda

Pojem architekt mize byt na zakladé dobového chapani pojmu vymezen nej-
méné ve tfech rovinach — architekt a stavitel, architekt a inZenyr, architekt
a podnikatel. V béZné stavebni praxi byla aZ do konce 18. stoleti autorem celého
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stavebniho podniku jedna osoba, stavitel-architekt, jehoz ukolem byl jak kom-
plexni navrh stavby, tak rizeni jeji realizace. K hlubsi diferenciaci pojmi stavitel
a architekt doslo az na pocatku 19. stoleti, v souvislosti s rozmachem staveb-
niho primyslu, se vznikem novych stavebnich odvétvi, a predevsim se snahou
o0 presnéjsi vymezeni architektd vici stavitelim vzhledem k jejich profesnimu
zameéreni a adekvatnim finanénim odménam. Zakladni rozdil mezi architektem
a stavitelem se odvijel uz od jejich odlisné profesni pripravy. Stavebni speciali-
zace s sebou prinesla potrebu Iépe definovat titul architekta, ktery byl v dobové
hierarchii viniman jako nejvySsi stupen stavebniho vzdélani.

V dobovém vnimani se architekti od stavitelt odliSovali pfedev§im svym
poslanim a kvalifikaci. Vedle studia stavebnich technologii a praktického vedeni
stavby byli architekti na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, Mnichové ¢i
Drazdanech, které byly uz v této dob€ vnimany jako vysoké Skoly, Skoleni
navic jesté v dé€jinach uméni a estetice, coz davalo jejich praci tviréi a ume-
lecky rozmeér. Od tohoto Skoleni se uz z podstaty odvijel vyssi socidlni status
a spole¢enska prestiz architekta. Architekt navrhoval stavebni plany, jednotlivi
stavitelé je méli zrealizovat a dohlédnout na pribéh stavebnich praci (Svobodny
— Havranek 1996: 40—41). Ve stavebni praxi se vSak toto vymezeni s vyjimkou
Prahy prili§ neuplatniovalo a prihlizelo se spiSe k dosavadnim zkuSenostem
a véhlasu daného stavebnika. Obzvlast¢ to platilo pro stavitele v odlehlejsich
regionech, kde se naroky kladené na kvalifikaci stavebnika sniZovaly a daleko
vyznamnéjsi roli hralo narodnostni hledisko a praktické potieby pro vedeni
stavby.

Dalsi vymezeni dobového chapani pojmu architekt je spjato se vztahem
k nove se etablujici osobé¢ inZenyra-technika, odbornika na moderni stavebni
materialy a technologie. To souvisi s rozvojem fenoménu tzv. inZenyrské
architektury od konce 18. stoleti a vychazi z nového chapani architektury
jako praktické discipliny, kterd pruzné reaguje na inovace a nové ukoly doby.
Po napoleonskych valkach doslo v zapadoevropskych zemich k narastu verej-
ného stavitelstvi na tkor soukromych zakazek a z ptivodné vojenskych inzenyrt
se stavaji civilni inZenyfi, orientujici se na vystavbu novych industrialnich budov
a uzitnych objektl. Objevila se industrialné orientovana architektonické teorie,
ktera kladla diiraz na moderni technologii a kter4 byla Gizce svdzdna s moderni
védou a pramyslem (Vybiral 2002: 174). Narust slozitosti realizace a vedeni
stavebniho projektu si vyzadal diferenciaci stavebnich povolani, kdy technické
ukony feSili inZenyfi a architekti se soustiedovali spiSe na vytvarnou stranku
stavby.

297



STATI

Treti rovinou pojeti architekta na zaklad€ jeho profesniho vymezeni
v 19. stoleti, ¢astecné se prekryvajici a navazujici na piedchozi roviny chapani,
je jeho spojeni s podnikanim jako architekta-podnikatele. Ve stejnou chvili, kdy
dochazelo ke spojeni architektury a inZenyrstvi, se zaroven formoval novy typ
podnikatele, ktery byl schopen vzit na sebe rozhodnuti a riziko kapitalovych
investic, najmout k tomu pottebné sily a prostfedky a uplatnit nové vynalezy
a inovace (Jakubec — Jindra 2015: 16). Nova generace architektd a staviteld,
ktera nebyla poznamenana zku8enosti s prisnym cechovnim systémem a jeho
regulemi, vyuzivala své odbornosti i zvyhodnénych startovacich podminek
k zakladani stavitelskych podnikt. Nékteri mohli navazat na jiz zavedenou
rodinnou firmu a dale ji rozvijet.

Ze tti rovin architektovy ¢innosti rostl v prvni poloviné 19. stoleti prede-
vSim vyznam architekta-inzenyra a ve druhé poloving 19. stoleti architekta-
-podnikatele (Pfammatter 2000: 12—17). Zatimco vi¢i prvnimu spojeni se
architekti snazili co nejvice vymezit, a jak ukazuji i spory o vymezeni u¢ebnich
stavitelskych osnov mezi polytechnikami a Akademii, poukézat na odliSnou
profesni napln, ve druhém spojeni naopak vidéli Sanci, jak zlepSit svoji socialni
pozici a profesni status.! Pravé orientace na podnikani se po vydani zivnos-
tenského radu v roce 1859 a v obdobi hospodarské konjunktury od poloviny
Sedesatych let do vypuknuti hospodarské krize stala klicovym faktorem jejich
spolecenského vzestupu. Architekti zacali své povolani chapat v §ir§im kontextu
nejen jako vystavbu budov, ale také jako formovani zivotniho stylu nastupujici
generace.

S dal$im rozmachem stavebniho primyslu a nartistem stavebni ¢innosti
vznikl ve druhé polovin€ 19. stoleti tzv. griindersky typ stavebniho podnikatele.
Tito stavebni podnikatelé zakladali velké stavitelské firmy, ¢asto akciové spo-
le¢nosti, které nabizeji provedeni staveb vSeho druhu a ve vSech slozich. Jejich
hlavnim kritériem se stal zisk a v8e se podtizovalo finan¢nimu efektu (GersSlova
2012: 60). Zakaznika se snazili ziskavat v tvrdém souboji s konkurenci tim, ze se
naprosto podrizovali jeho vkusu a touze po spolecenské prestizi, hrubou naci-
onalistickou demagogii i vyhodnou finan¢ni nabidkou. V sez6n¢ zaméstnavali
stovky délnikd, soucasné stavéli velmi rychle desitky staveb. Akumulace penéz-
niho kapitalu umoznila nékterym architekttm zapojit se do spole¢enského Zivota

1 K problematice socialniho statusu jedince vychazim z ,teorie jednani“ francouzského sociologa
Pierra Bourdieu, ktery jej vymezuje na zakladé vlastnictvi tfi druhd vzajemné provazanych kapitald
— ekonomického, kulturniho a socialniho (Bourdieu 1998: 27-40, 81-93).
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v misté svého plsobeni. Mnozi stavebni podnikatelé se angaZovali v komunalni
i zemské politice, podnécovali aktivné spolkovy Zivot, sponzorovali §kolstvi,
umeéni a védu a prispivali tak k intelektualnimu rozvoji svého naroda (Myska
2000: 7). Tyto aktivity jim pak recipro¢n€ zajiStovaly piednost pti vybérovém
fizeni na komunalni ¢i ptimo ,,narodni® projekty.

Typickym predstavitelem a reprezentantem tohoto ,,nového architekta“
druhé poloviny 19. stoleti byl Josef Hlavka (1831-1908).2 Hlavka svym hlubokym
zajmem nejen o architekturu, ale i o organizaci prace ve stavebnictvi zosobno-
val prototyp stavebniho architekta-podnikatele, vyznacujiciho se propojenim
modernich a tradi¢nich postupt v ramci ekonomicky hospodarné monumenta-
lity stavitelského podnikani (Horska 1990: 10). Prototypem koho ale konkrétné
byl? Existuji n€jaci jeho nasledovnici, alesponi v mens$im méritku? Jednim
z mych cili bude proto pokusit se na zaklad¢é vybranych osobnosti z Hlavkovy
generace najit ,,malé Hlavky“ v regionalnim kontextu a popsat, nakolik se svou
profesni ¢innosti pribliZovali svému predobrazu. Vychodiskem pro vytvoreni
malého reprezentativniho vzorku se stala hypotéza, Ze Josef Hlavka nebyl, jako
prototyp mimoradné uspesného architekta, podnikatele, mecenase a politika
v ramci rakousko-uherské monarchie, zcela osamocen. Na nizsi trovni zem-
skych, respektive okresnich stavitelli se prosadili jeho profesni kolegové, jejichz
obdobn¢ nastfadany symbolicky kapital (dany mj. $kolnim vzdélanim) umoz-
nuje sledovat a zhodnotit postaveni architektli a staviteld ve druhé poloviné
19. stoleti. V roce 1891 stal prave Josef Hlavka v ele sjezdu absolventi prazské
polytechniky z let 1847 az 1851, ktery poprvé ve vétsi §ifi zhodnotil vzestup
profese za uplynulych 40 let.3

Vzhledem k profesni spriznénosti a spole¢nym znaktm definuji archi-
tekty a stavitele jako socioprofesionalni skupinu podle socioprofesionalniho
kddu rakouské statistiky povolani (Horska 1982, 1984). V téchto dobovych
statistikach byli architekti a stavitelé zahrnuti az do roku 1880 do Siroké sku-
piny zaméstnanctl v primyslu a nedosahovali tudiZ jesté takové spolecenské
prestize jako napriklad advokati nebo Iékari. Vybrané pripadové studie v§ak
ukazuji, Ze minimalné v individualni rovin€ tomu tak mohlo byt. Na pomyslné

2 K osobnosti Josefa Hlavky viz napt. Lodr 1988; Ries 1991; Pokorny 2005; Blazickova-Horova —
Sekyrka 2008; Streit 2012; Smahel 2014 a studie konkrétnich fenomént Hlavkovy kariéry z pera Jana
Novotného, Viktora Freilicha, Yvonne Jankové, Jifiho Pokorného a Pavly Horské ve sbornicich Acta
polytechnica — Prdce CVUT v Praze z let 1990 a 1991.

3 Archiv CVUT Praha [déle jen Archiv CVUT], Gedensbuch der Prager Techniker — Pamdtnik
prazskych technikii 1847-1851, Praha 1891.
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Spici hierarchie této socioprofesionalni skupiny stali ti, ktefi dokazali spojit
architektonickou (uméleckou) a inZenyrskou (technickou) stranku své profese.
Otevirala se jim totiz moznost ziskat zajimavé a lukrativni zakazky ve statnim
i soukromém sektoru a pres Gcast v architektonickych soutéZich na komunalni
projekty (at uz na strané ac¢astnikd, nebo porotci) také ovliviiovat politické déni
v daném mésté.

V praci byla vyuzita biograficka vyzkumna metoda v kombinaci s proso-
pografickou metodou kolektivni biografie elit, ktera je vhodna prti nedostatku
a torzovitosti pramend a kterou popsal a na ptikladu vyzkumu podnikatelské
vrstvy na Ostravsku aspé$né pouzil Milan MyS$ka (2010: 208-219). Tato metoda
se na zaklad¢ vybéru podstatnych (specifickych) znakd dané socialni skupiny
snazi o analyticko-komparativni ptistup, spocivajici jednak v diferenciaci
od jinych skupin, jednak v poznani vnitfni stratifikace vlastni skupiny. Ve pro-
spéch uziti této metody hovori také fakt, Ze socialni skupina architektt a sta-
vitelt prochézela, obdobn¢ jako skupina podnikateld, vertikalné napric takika
vSemi socialnimi vrstvami tehdejsi spole¢nosti. Na zaklad¢ peclivé vybranych
pripadovych studii a sledovanych znaki by mé€la dosahnout, i pfes omezené
moznosti heuristického Setfeni, vysokého stupné srovnatelnosti a reprezenta-
tivnosti vysledkt. Samotny vyzkum se opira o Ctyti typy pramend, a to o prace
soucasnych autor, dobovéa svédectvi, dobovy tisk a archivni materialy.

Osobnostni biogram zahrnuje po aplikaci na stavitelskou profesi Ctyri
zakladni tematické okruhy: socidlni ptivod, vzdélani, stavebni praxi a dalsi
vefejné pusobeni architektll a staviteld. Pod kritérium socialniho ptivodu spada
profesni zaméreni stavitelova otce, zda stavitel pochazel z prostredi zavedené
stavebni firmy, nebo pochézel z jiného prostiedi (pocatecni kapital), jakého
byl nabozenského vyznani, zda prichazel za studiem do Prahy z vétsiho mésta,
nebo z venkova, zda plisobil ve Slechtickych sluzbach a tak dale. Socialni zazemi
se prolina s ostatnimi vyzkumnymi oblastmi a vyrazné ovlivituje stavitelGv
spolecensky vzestup. Patfi sem napfiklad misto architektova bydlisté, rodinny
zivot, nemoci, misto architektova posledniho odpocinku, nekrology v novinach
a tak dale. Vyzkumna oblast vzd€lani zkouma miru dosaZeného vzdélani dané
osobnosti podle trojstupriového vzdélavaciho systému realna skola — polytech-
nika — Akademie a jeji studijni aktivity (prospéchové stipendium, studijni cesta,
asistentura a dalsi). Stavebni praxe zahrnuje zisk méstanské a Zivnostenské
(stavitelské) licence, ptisobeni ve statni spravé (stavebni urady, dozor pti sta-
vebnich akcich, pridé€lovani licenci), vlastnictvi specializované soukromé firmy,
Ucast ve verejnych soutézich, konkurzech a vystavach, vzajemna spoluprace
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jednotlivych subjektt pti zisku a realizaci obecnich stavebnich zakazek a tak
dale. Do kategorie vefejného ptsobeni se pocitaji nejriaznéjsi spolkové aktivity,
pedagogicka a publikacni ¢innost, mecenasstvi, politicka funkce, zisk ocenéni
a vyznamenani a tak dale.

Tato komparace by mé€la umoznit vytvorit typy a modely socidlniho a spo-
lecenského vzestupu ¢eskych architekt a popsat zménu vzdélani a zptisobu
stavebnich zakazek ve 2. poloving 19. stoleti. Cilem prace bude nalézt faktory,
které ovliviovaly proménu spolec¢enského postaveni této socialni skupiny
(8kolstvi, ekonomika, urbanismus, narodni hnuti a dalsi) a ur¢it, do jaké miry
ten ktery faktor formoval profesni kariéru architektti a staviteld. Tyto faktory
jsou navzajem Uzce provazany a spolecn€ tvori riizné schematické modely per-
sondlnich kariér, které se od sebe navzajem lisi frekvenci vyskytu jednotlivych
sledovanych aspektu. V pripadé vybranych architektli a staviteli se konkrétné
jedna o srovnani personalnich kariér ¢ty osobnosti z generace Josefa Hlavky
podle vySe nastinénych faktora v kapitole Ptipadové studie. Modelové pripady
byly vybrany s ohledem na popis riiznych stupn profesnich drah a na relativni
dostatek archivniho materialu. VSechny Ctyti osobnosti studovaly v obdobi
konce Ctyricatych a padesatych let 19. stoleti, v dobé kli¢ovych reforem sta-
vebniho Skolstvi, a diky spole¢nému polytechnickému vzdélani mély zhruba
stejné vychozi podminky. Do aktivniho profesniho Zivota vstupovaly v obdobi
hospodarské konjunktury a stavebniho boomu Sedesatych let, kdy jiz byly polo-
zeny zaklady jednotné statni stavebni spravy a prava.

Stavebni vzdélavani

Béhem prvni poloviny 19. stoleti doslo k definitivnimu oddéleni architektonické
a inZenyrské profese, ktery predznamenal jiZ vyvoj ve Francii na konci 18.
stoleti. ,,Um¢élecka” stranka stavby ztratila ve stfedni Evropé kolem poloviny
19. stoleti v dobovém diskurzu zna¢né na vyznamu na ukor masivniho rozvoje
novych stavebnich technologii. Ilustrujicim dokladem tohoto fenoménu je ztrata
vyluéného postaveni uméleckych akademii v dosavadnim vzdélavani archi-
tektld a ¢aste¢né nahrazeni této funkce polytechnickymi instituty s technicky
zaméefenym studijnim programem vychovy stavitell a inZenyrd. Na stavitelstvi
a potazmo architekturu zacalo byt nahliZzeno nejen jako na nejvyssi stupen
umeéni a na ukazatel kulturni vyspélosti zemé, ale s rozvojem stavebniho pri-
myslu také jako na dulezity zdroj hospodarské prosperity statu. Stat si proto
od pocatku tak zvané komplexni revoluce moderni doby uvédomoval nutnost
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profesniho vzdélavani osob ve stavebnim priimyslu a potfebu zavést jednotny
systém Skolstvi.

Kamenem urazu se stal spor mezi akademiemi a polytechnikami v otazce
vymezeni kompetenci ve stavebnim vzdelavani. Mezi organizatory reforem totiz
neexistovala shoda ohledné€ jasného urceni rozdilu mezi stavitelstvim a architek-
turou, vyplyvajiciho z Gzké vazby mezi ,,narodnim“ primyslem a vy$§im uménim.
VSeobecné civilni stavitelstvi nemohlo byt z praktickych divodd vyucovano
pouze na polytechnice, ale museli s nim byt seznameni také studenti vyssiho
stavitelského uméni na Akademii. Na pocatku existence obou typl instituci
doslo ve Vidni v prvnich tfech dekadach 19. stoleti ke stietu dvou tendenci, kdy
se na jedné stran¢ predstavitelé Akademie Metternich a Nobile snazili sloucit
stavitelstvi a architekturu pod jednu instituci, a na strané druhé chtél mit feditel
polytechniky Prechtl monopol na vyuku technického stavitelstvi, tzn. pozemniho,
vodniho a silni¢niho. Ve svém usili nakonec Prechtl uspél a na polytechnice vznikl
stavitelsky obor s vlastnim studijnim programem, nezavislym na Akademii.

Nasledujici vyvoj a prudky rozmach stavebniho oboru mu dal za pravdu.
Uz zahy bylo diky zvySenému zajmu potieba rozsifit u¢ebni osnovy pozemniho
stavitelstvi, které provedl stavebni inZenyr a architekt ,,nové generace“ Josef
Stummer von Traunfels. Uroven vyuky stavitelstvi a architektury na videfiské
polytechnice ve ¢tyricatych letech rapidné€ vzrostla a priblizila se zapadoev-
ropskym standardiim komplexniho technického vzdélani (srov. Kastner 1965:
29-38). K definitivnimu vymezeni kompetenci mezi obéma institucemi a ukon-
¢eni sport o charakter vyuky doSlo po reforméach rakouského Skolského systému
v letech 1848-50, kdy byla Akademie oficialn€ povySena na Groven vysoké umé-
lecké Skoly a polytechnika na vysokou technickou $kolu se specializaci na tech-
nické pozemni, vodni a silni¢ni stavitelstvi (Svato§ 2000: 42—48). Prakticky byl
vsak tento proces zavrsen az v Sedesatych letech po vydani organickych statutt
a studijnich fadi jednotlivych instituci.*

Také prazska polytechnika dosahla ve sledovaném obdobi prechodu
od polytechnického ucilisté k vyssi odborné specializaci tak, jak ji ve svych syn-
tézach o formovani moderniho technického vzdélavaciho systému ve stfedoev-
ropském prostoru pojimaji Wurzer nebo Cohen (Wurzer 1965: 487-493; Cohen
1996).5 I pies absenci statni subvence, ktera se projevovala ve skromnéj$im

4 Archiv CVUT, f. PU 23/3, Organizaéni statut polytechnického tGstavu Kralovstvi éeského, 1863.

5 Tyto zavery potvrdila reSerSe pisemnosti bohatého fondu prazské polytechniky, uloZeného v Archivu
CVUT.
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vybaveni i v menSich kapacitnich silach, prevySovalo dokonce prazské ucilisté
po ur¢itou dobu svoji trovni a kvalitou vyuky pozemniho stavitelstvi vidensky
ustav. Zasluhu na tom méli predevsim feditel FrantiSek Gerstner a architekt
Jifi Fischer, ktery si jako odchovanec mnichovské Akademie uvédomoval dile-
zitost propojeni umélecké architektury s technickym stavitelstvim pro doméci
primysl. Spole¢né vypracovali pomérn€ obsahlou u¢ebni osnovu pozemniho
stavitelstvi, kterému byly vyhrazeny dva semestry tfetiho ro¢niku. Vzhledem
k zanedbatelnému vlivu architektonické 8koly prazské Akademie lze u praz-
ské polytechniky nalézt ve studijnim programu v daleko vét$i mite naznaky
pronikani umeélecké stranky vychovy budoucich stavitelt neZ u polytechniky
videnské.b Po prichodu Karla Wiesenfelda, ktery se vlivem prudkého rozmachu
zelezni¢ni dopravy snazil rozvijet stavebni obor spi§e smérem k novym odvétvim
technického inZenyrstvi, se polytechnika neubranila stagnaci a odchodu casti
studentli do Vidné (Velflik 1906: 256).

Stavebni rad pro Cechy z roku 1833, ktery poprvé plosné kodifikoval
centralni dohled statu nad stavebnictvim, vyslovné uvad¢l, Ze verejné stavby
sméji provadet pouze absolventi statnich ustavy, tedy absolventi polytechnik
nebo videnské Akademie (Ebel 2007: 46—47). Stavebni povoleni bylo vydano az
na zaklad¢ projektu, podepsaného opravnénym stavitelem, krajskym inZenyrem
¢i ufednikem Vrchniho stavebniho feditelstvi. V Cechach Metternichovy éry
vznikl systém ,,stavebni byrokracie®, kdy o vyznamnych zakazkach rozhodovali
stavebni trednici, a nikoliv kompetentni architekti (Marek 2004: 124). Z této
priciny tak byl pokus z roku 1841 vybudovat na prazské Akademii architekto-
nickou skolu srovnatelnou s videnskou predem odsouzen k nezdaru. Prazska
Akademie se navic jako soukroma instituce, zfizovana Spolec¢nosti vlastenec-
kych pratel uméni, od pocatku potykala s nedostatkem financi. I presto, Ze
byla jeji ucebni napln diky autorité bavorského architekta Bernharda Gruebera
na nesrovnatelné vyssi irovni nez na prazské polytechnice, orientujici se témér
vyhradné na ,praktické stavebni uméni“, neméli jeji absolventi bez dal§iho
studia prakticky zadnou Sanci na uplatnéni. Jeji zanik urychlila reorganizace
prazské polytechniky na poc¢atku Sedesatych let, kdy na tamnim ucilisti vznikl
akreditovany ucebni obor pozemniho stavitelstvi pod vedenim renomovanych
architektd, jakymi byli Josef Niklas, Josef Zitek nebo Emanuel Ringhoffer.

6 Archiv CVUT, f. PU 23/3, Personal-Stand des stiindischen Polytechnischen Institus zu Prag und
Ordnung der dffentlichen, ordentlichen und ausserordentlichen Vorlesungen daselbst im Schuljahre
1851/52.
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Ovsem az do poloviny Sedesatych let nebylo pro vétsinu stavitelt z Cech,
kteri se chtéli uplatnit ve statni sluzbé nebo zacit podnikat v domacim prostredi,
prilis atraktivni ani vzdélani na statni videnské Akademii. Pro zisk stavebni
licence nebylo akademické vzdélani nutné, a tak do Vidné odchazeli jen sku-
tecni zgjemci o studium architektonického umeni, ktefi si chteli vydobyt dalsi
renomé Uc¢asti a pripadnou finanéni odménou ve Skolni soutézi, vyuzit moznosti
zisku stipendia na studijni cesty po Evrop€ nebo se dostat do ateliéru slavného
profesora ¢i ziskat praxi u stavebni firmy ptisobici na Ringstrasse.” Cast z nich
odchazela rovnéz za studiem na Akademii v Mnichové, ktera vSak nebyla pro
budouci architekty ¢eské narodnosti natolik atraktivni jako v pripadé malirt
a socharl, navic s ohledem na vétsi provazanost ¢eského narodniho hnuti
s kulturnim prostfedim Vidné (Prahl — Petrasova 2014: 257). Kromé né€kolika
znamych jmen (Josef Kranner, Vojtéch Ignac Ullmann) se jednalo prevazné
o architekty némecké narodnosti, ktefi se narodili a pozdéji také putsobili
v severnich a zdpadnich Cechach — Gustava Sacherse, Gustava Wiedermanna
a dalsi (Lastovickova 2015: 105-112). Této skupiné mnichovskych student
architektury by méla byt jeSté v budoucnu vénovana patfi¢né pozornost.

Na videnské Akademii fungovala prestizni §kola architektury s modernim
studijnim programem kombinujicim technickou i uméleckou stranku vyuky,
systematicky budovanym uz od svého zalozeni Pietrem Nobilem v roce 1819
a béhem dil¢ich reforem Ctyticatych a padesatych let. I pres tyto inovace vzde-
lavaciho systému klesl pocet studentt architektonické Skoly v padesatych letech
na tiretinu az ¢tvrtinu pavodniho stavu z predchozich dekad (Wagner 1967:
181). Pri¢inou mohl byt jednak vySe nastinény monopol polytechnicky vzdéla-
nych statnich stavebnich Gfednikd v oblasti méstského planovani a vystavby,
institucionalizovany stavebnimi rady, a jednak v§eobecny utlum verejnych i sou-
kromych zakazek v dlisledku rostouci inflace, chudoby a jednostranné investice
kapitalu do pramyslové vyroby. Navic vzhledem ke komplexité architektonic-
kého vzdélani vstupovali architekti v této dobé do aktivniho profesniho Zivota
nejdrive kolem 26. roku Zivota poté, co absolvovali povinné Sestileté studium
realné Skoly nebo osmileté studium gymnazia, tfileté studium polytechniky
a trileté studium Akademie. Naproti tomu univerzitni studenti prava, filosofie
¢i mediciny se vydavali na profesni drdhu uz kolem 22. nebo 23. roku s titu-
lem doktora (Havranek — Svobodny 1996: 128). Timto prestiZnim titulem se

7 Archiv Akademie der bildenden Kiinste Wien, Vormerkungs-Buch iiber ausgefertigte Zeugnisse
von der Vorbereitungs-Architektur und Landschaftsmalerei fiir die Jahre von 1853 bis 1858.
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absolventi architektury pySnit nemohli, a pokud neméli $tésti nebo neprokazali
mimoradny talent je$té béhem studia na Akademii, kde se mohli s trochou §tésti
a pile dostat do ateliéru svého profesora (Tomagova 2017), museli se spokojit
s mistem kreslife v projekéni kancelari a svadét kazdodenni boj se stavebni
byrokracii nebo v tvrdé konkurenci stavebnich zakazek se svymi uméleckymi
kolegy.

A tak i presto, Ze videniska Akademie vypracovala sofistikovany ucebni plan,
orientovany na praktické potieby soudobého uméleckého primyslu, chybéla
v dasledku vykladu stavebniho prava a fungovani stavebni spravy motivace pro
zisk titulu architekta. Architektonicka Skola na Akademii se vii¢i polytechnice
snazila demonstrovat svoji nadiazenost v oblasti stavitelského vzdélavani
alespon daslednym stiezZenim monopolu na udélovani titulu architekta, ktery
ji byl prisouzen na zakladé dvorskych narizeni. I pres odliSnou délku a cha-
rakter studia vSak jesté v padesatych letech oznaceni architekt neznamenalo
v dobové praxi o nic vic nez oznaceni stavitel, a pro zisk dobre placeného mista
na stavebnim uradu a stavitelskou praxi bohaté stacil doklad o absolvovani
polytechniky (Jelinek 1856: 259-339). Proto se Akademie po svém vyhlaseni
za vysokou umeéleckou 8kolu v roce 1850 vS§emozZnymi prostredky snaZila zajistit
svym posluchaéiim prednostni pravo v konkurznich fizenich u stavebnich aradi
a praci na prislusnych statnich zakazkach, aby se tak co nejdfive po absolutoriu
mohli na pracovnim trhu prokazat vlastnimi uspéSnymi realizacemi.

Zména nastala az s celkovou reformou rakouského skolstvi po vzoru zapa-
doevropskych instituci (Kotistka 1863) a potazmo celého stavebniho oboru
Sedesatych let. Realné Skoly, které od pocatku nahrazovaly nejriznéjsi formy
pripravného technického vzdélavani na polytechnice, se po reformeé na poc¢atku
Sedesatych let staly plnohodnotnymi stfednimi technickymi $kolami a prevzaly
tak dosavadni funkci polytechnickych ucilist (Jilek — Lomi¢ 1973). Tato reor-
ganizace umoznila polytechnikam provést vlastni reformu, spocivajici v uzsi
specializaci vyukovych programi jednotlivych obort — fakult. Ustaveni dvou
samostatnych oborli pozemniho stavitelstvi (civilni stavitelstvi) a vodniho
a silni¢niho stavitelstvi (inzenyrstvi) bylo pro architekty a stavitele v jejich
profesni autonomizaci klicové, nebot je vyd€lovalo z dosud jednotného tech-
nického stavu uz na Grovni vzdélavani. Proces monopolizace statu v oblasti
vzdélavani architektl a staviteldi byl zavrSen v roce 1875, kdy doslo k prevzeti
Ceské i némecké techniky pod ministerstvo Skolstvi. Organicka statuta prazské
polytechniky z roku 1863 oficialn€ povySovala polytechnicky dstav na Groven
vysoké Skoly, zrovnopravnovala jej s univerzitou a po epizodé jazykového
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vyrovnani odstartovala proces jeho dalsi promény ve vysokoskolskou instituci
tercialniho vzdélavani pro technické védy, zavrseny v roce 1878 prijetim nového
nazvu Ceské vysoké uceni technické. Rovnéz na videriské Akademii mélo byt
dosazeno zrovnopravnéni zavérecnych rigordznich zkousek tak, aby diplomy
z této instituce mély stejnou platnost jako doktorské diplomy z univerzity. Tento
pozvolny proces premény architektury v plnohodnotny vysokoskolsky umélecky
obor, ktery by nebyl dost dobte proveditelny bez pritomnosti takovych odbor-
nych kapacit z praxe, jakymi byli profesori Karl Roesner, Eduard van der Niill,
August Siccard von Siccarsburg nebo Franz Schmidt, se vSak stal zalezZitosti
nasledujicich dvou dekad a byl zavrSen aZ v osmdesatych letech.

Stavebni sprava a pravo

Velky posun prod¢lala ve sledovaném obdobi také oblast stavebni spravy a prava.
Stary cechovni systém az do poloviny 19. stoleti nejednoznaéné vymezoval
kompetence a pole pisobnosti jednotlivych aktért ve stavebnictvi. Soustava
mistrd, tovarySd a ucednikt byla zaloZena ¢isté na praktickém zacviku, bez
nutnosti povinného odborného Skoleni. Mezi lety 1810 az 1820 se v podobé¢ vyse
popsanych gubernialnich nafrizeni objevila snaha statu o sjednoceni predpist
v oblasti stavebniho prava a jasné&jsi vymezeni kompetenci jednotlivych osob.
Po roce 1848 byl vytvoren tfistupnovy systém stavebni administrativy, zahrnu-
jici zemskou spravu, okresni tifady a obecni trady (Hledikova — Janak — Dobe§
2007: 284).2 Ovsem teprve uvolnénim cechovnich reguli, moznosti svobodného
podnikéni po vydani zivnostenského fadu v roce 1859 (Stédry 1924) a hospodar-
skou stavebni konjunkturou Sedesatych let se vytvorily podminky pro vydé€leni
socioprofesionalni skupiny architektti z technického stavu a pro jejich dalsi
profesni a spolecensky rozvoj.

Vlivem zformovani obecni samospravy ale zaroven doslo k oslabeni
centralni stavebni spravy a omezeni jejich pravomoci na odborny dohled nad
verejnymi zalezitostmi. Po vyhlaSeni obecni samospravy byl v roce 1860 nafi-
zenim statniho ministerstva zalozZen stav civilnich technikt pro vytizovani
obecnich technickych zalezitosti, v némz se vedle inZenyrd a zemémeériclt poprvé
samostatn¢ objevili také architekti. Civilni technici a dalsi osoby s odbornymi

8 K formovani tohoto systému srov. archivalie Jednacich protokold Zemského stavebniho reditelstvi
v Praze z let 1845 az 1862 v Narodnim archivu Praha. K personalnimu sloZeni a struktufe stavebni
spravy srov. Narodni archiv, f. Zemské stavebni reditelstvi, Ausweis tiber die Besetzung des gene-
hmigten Bau-Personalstatus fiir das Kronland Bohmen 1850.
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znalostmi potfebnymi k vedeni vystavby se od roku 1866 profesn¢ sdruzovali
v InZenyrské komote pro Kralovstvi ¢eské (Gruber 1904: 18-20). Odd€leni
obecni samospravy od statni spravy a ustaveni novych instituci stavebni admi-
nistrativy, jejichz kompetence blize specifikoval Novy stavebni ¥ad pro Cechy
z roku 1864 (stavebni policie, civilni architekt a dalsi), vyrazné rozsitilo profesni
moznosti a uplatnéni architektli a stavitelt ve verejné i soukromé sfére.

V dusledku stavebniho boomu a rozvoje novych technologii dochézelo také
k zpresiniovani legislativnich opatieni vlastniho stavebniho procesu. Zatimco
stavebni rad z roku 1833 vymezoval prava a povinnosti aktéri stavebniho
procesu jen okrajové, stavebni rad pro Cechy z roku 1864° jiz piesné popisoval
nélezitosti jednotlivych krokd vystavby a urcoval slozeni stavebnich komisi
u jednotlivych typl staveb. Stavebni fady z osmdesatych a devadesatych let
19. stoleti pak poloZily zaklad modernimu ¢eskému stavebnimu pravu, jehoz
zakladni principy plati prakticky dodnes.® Prilomovym dokumentem byl rovnéz
zivnostensky rad z roku 1859, ktery stanovil podminky pro zisk stavitelskych
koncesi a zakladani stavebnich firem, coz prineslo architektim a stavitelim
moznost zakladat Zivnosti, sdruZovat se v Zivnostenskych spolecenstvech a zacit
ve vét§i mire podnikat a shromazdovat ekonomicky kapital.

Vedle tzemni samospravy vznikla po vydani spolkového zakona v roce 1860
i samosprava profesni a zajmova. V roce 1866 byl zalozen Spolek architektt
a inzenyrt v Cechach (dale SAI), ktery si jako sviij hlavni cil stanovil spojit
a pozvednout technicky stav a §ifit osvétu o jeho ¢innosti na verejnosti. Spolek
se od pocatku snazil ovliviiovat pravni legislativu své profese podavanim navrht
k zemskym a statnim institucim, napriklad v otazce jednotné sazby za jednotlivé
stavebni ukony ¢i v otazce vytvoreni jednotného konkurenéniho fadu verejnych
soutézi. Spolek v obdobi hospodarské konjunktury a zvySené stavebni ¢innosti
v prvni poloviné sedmdesatych let vydaval inzertni list Technicky obzor, kde
nabizel verejnosti nejriznéjsi sluzby svych ¢lent (Technicky oznamovatel,
1872-1875). Casopis tak prispival k rozsifovani povédomi o profesni ¢innosti
architekt a stavitelti mezi Sirsi vefejnosti. Svym ¢lendim naopak zprostredko-
vaval pracovni mista na stavebnich aradech, lukrativni komunalni a zemské
zakazky a ucast v domaécich i mezinarodnich architektonickych soutéZich, coz

9 Novy stavebni ¥ad z dne 11. kvétna 1864 pro kralovstvi Ceské, poéitajic v to kral. hlavni mésto
Prahu, 1864.

10 Die Bau-Ordnung fiir das Konigreich Bohmen von 11. Mai 1864 samt dem Abdnderungsgesetze
von 14. Dezember 1881. 4. ed., Prag 1884.
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bylo z praktického hlediska komunikace, spoluprace a posilovani skupinového
védomi architektd a staviteld velmi dilezité.

Svou naplni se spolek inspiroval predev§im u némeckych technickych
spolka, které profesné sdruzovaly rovnéz architekty a stavitele, poradaly vystavy
jejich praci, vydavaly vlastni ¢asopis a péstovaly spolupraci s ostatnimi spolky.
Také cesky spolek pravidelné vydaval ¢asopis Zprdvy Spolku inZenyrii a stavi-
teli (dale Zprdvy SAI), ve kterém své Cleny informoval o schizich a jednanich
a publikoval jejich ptvodni prace. I pies spolupraci se zahrani¢nimi periodiky
vSak spolkovy ¢asopis dlouhou dobu zistaval spiSe provinénim médiem tzké
skupiny prominentnich ,,zemskych“ (nej¢astéji prazskych) architektt a ptivodni
proklamovana vyména modernich poznatk a trendd v architekture byla velmi
omezend. Vyznamnéjsi byly kazdoro¢né€ poradané vystavy, na kterych se kromé
domacich praci pravideln€ objevovaly exponaty spolkt architektti z Berlina,
architektd a inZenyrd z Vidn€, Hamburku, Hannoveru, Kasselu a Mnichova.
Jak vyplyva z vyro¢nich zprav, vystavy byly ureny spiSe odborné vzdélanym
¢lendm nez 8irsi verejnosti. Spolek tak svoji ¢innosti v po¢ate¢nim obdobi
napomahal v prvé radé k posileni ,,vnitiniho“ spolec¢ensko-profesniho védomi
skupiny architekti a staviteld, zafazené jesté spolu s inZenyry a dal§imi techniky
do jednoho technického stavu.

Az ve druhé poloviné sedmdesatych let mGZeme sledovat zvySenou ,,vné&jsi“
aktivitu spolku, sméfujici do oblasti komunalni politiky a ovliviiovani verejného
prostoru v otazkach stavebni ¢innosti, at uz se jednalo o ustaveni ¢etnych archi-
tektonicko-inZenyrskych komisi, navrhy a poradenstvi pro zemépanské urady
a vefejné korporace, spolupraci na novém stavebnim adu pro Cechy a Prahu
nebo vytvoreni a rozpracovani regula¢niho planu Prahy s ohledem na potieby
moderniho urbanistického rozvoje metropole. Tento regulacni plan v§ak mohl
byt plo$n€ prosazen az po vyreSeni slucovacich sport jednotlivych méstskych
¢asti a po vytvoreni Velké Prahy v roce 1920 mezi svétovymi valkami (PeSek
1999: 135-203). Jednou z hlavnich naplni ¢innosti spolku se stala ochrana
stavebné-historickych pamatek. V Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti
sice jiz existovaly jednoduché pravni zaruky ochrany architektonického dédictvi,
ale dosud chybély instituce pro dohled nad jejich dodrzovanim a vymahanim.
Z toho vseho vyplyva, ze i v dobé¢, kdy doslo vlivem hospodarské krize k utlu-
meni stavitelskych aktivit, spolek dal plnil svoji funkci plnohodnotné profesni
organizace a opory pro své ¢leny.
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Pripadové studie

Jak téchto novych podminek a mozZnosti vyuzili samotni stavitelé a architekti
Hlavkovy generace!! z vybraného vzorku?'? Josef Korel (1831-1896) jako syn
panskych sluzebnikl pochazel z nizSich vrstev. Karl Schlimp (1834-1901) se
narodil v rodin€ sedlaka, a patfil mezi niz$i stiedni vrstvy. Josef Niklas (1817—
1877) a Adolf Siegmund (1831-1916) pochazeli z mé$tanskych a obchodnickych
rodin, byli tedy prislusniky vyssi stiedni vrstvy (méstského patriciatu). Prestoze
tedy tyto osobnosti pochazely z odliSnych socialnich prostiedi, mély na zac¢atku
svych kariér diky absolvovani jednotného studijniho oboru pozemniho stavitel-
stvi na prazské polytechnice viceméne¢ stejné startovaci podminky. Do aktiv-
niho profesniho zivota navic vstupovali na po¢atku vSeobecného stavebniho
rozmachu Sedesatych let s pestrou Skalou moznosti podnikatelskych a dalSich
spolecenskych aktivit. Klicovym momentem pro jejich budouci profesni a spo-
lecensky rozvoj se tedy staly jejich dalsi bezprostiedni kroky po studiu. Zatimco
Josef Korel se po studiu polytechniky vratil za vykonem povolani do oblasti,
odkud pochazel, Josef Niklas odeSel na praxi k zavedené stavebni firmé do Vidné
a po nabyti zkuSenosti se vratil do Prahy, aby se tam mohl uchazet o méstské
a zemské stavebni zakazky. Adolf Siegmund se rozhodl rozsitit své obzory
studiem inZenyrského oboru na videniské polytechnice a poté, co vystridal
nekolik mist na stavebnich Gfadech a u statnich drah, se vratil do rodnych Teplic
jako zavedeny stavebni inZenyr. Karl Schlimp ziskal podobné¢ jako Siegmund
komplexni technické vzdélani na videnské polytechnice, ale navic vystudoval
jesté architektonickou 8kolu na videniské Akademii s vynikajicim prospéchem
a pedagogickou zkuSenosti. Tato povést mu uZ na zacatku profesni drahy
zajistila dobie placené misto stavebniho inZenyra a architekta ve statni sfére
a pozdé€ji i u prestiznich stavebnich spole¢nosti po celé monarchii.

Josef Korel®® se paivodné vyuéil lesnikem, ale diky ziskanému polytechnic-
kém vzdélani a zednické praxi se mohl pozdgji rozhodnout vénovat vynosn€j$imu

11 Az na Josefa Niklase spoluzaci Josefa Hlavky z prazské polytechniky z let 1847 az 1851.

12 Pro vybér a prehled o zakladnich biografickych udajich architekti a stavitel( byly vyuzity Studijni
katalogy prazské polytechniky z Archivu CVUT v konfrontaci Vl¢kovou encyklopedii architektd a sta-
vitelt (VI¢ek 2004) a Wurzbachovym biografickym slovnikem (Wurzbach 1869).

13 Veskeré udaje k jeho osobé pochazeji ze soukromého archivu jeho potomkd, rodiny Fiserovy z Ji¢ina.
V osobni poztistalosti se dochovala naptiklad skolni vysvédéeni, profesni osvédéenti ¢i spolkova ¢lenstvi.
Tyto prameny byly konfrontovany s ptislusSnym dobovym tiskem (Jicinsky obzor: list vénovany zdjmiim
mésta Jicina a jejich okolt; Jicinsky véstnik: Casopis pro zdjmy mistni, ndrodohospoddi'ské a politické)
a literaturou k vyvoji Ji¢ina ve druhé poloviné 19. stoleti (Mencl 1949; Horakova 1993; Ulehla 2006).
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povolani stavitele. Po vykonani zkouSky na Zemském stavebnim reditelstvi
v Praze, zisku stavebni licence pro Cechy a praxi u Zelezni¢nich staveb a pfi
vystavbe karlinského kostela se rozhodl usadit v roce 1860 jako stavitel v Ji¢ing,
ktery se po uvolnéni spole¢enskych pomért zac¢al dynamicky rozvijet v kulturné
i hospodarsky prosperujici mésto ceského vétSinového obyvatelstva. Diky zisku
stavebni zZivnosti a mé$tanského prava v Ji¢iné mohl Korel dale rozvijet kari-
éru stavitele a postupovat na spole¢enském zebricku. Jako odborny poradce
obecni samospravy ve stavebnich zalezZitostech ovliviioval nejen stavebni déni
ve mésté, ale zajiStoval si rovnéz lukrativni vefejné zakazky, napriklad projekty
na novou $kolni budovu nebo na kasarny. Verejné i soukromé zakazky ziskaval
také skrze sit kontaktli s mistni honoraci jako aktivni ¢len ji¢inskych spolk,
zvlasté Remeslnické jednoty. Jeho sociélni a profesni vzestup se tak odehral
lokaln€ v ramci geografického prostoru Ji¢inska.

Josefa Korela mizeme tudiZ povazovat za obdobny pripad ¢eského
Bildungs(klein)biirgera (tedy moderné vzdélaného méstana a podnikatele
s uréitym stupném obc¢anské angaZovanosti) v provinénim mésté Ji¢iné tak,
jak jej dolozil Jiri Koralka na prikladé¢ jiného provinéniho a jazykové ceského
meésta Tabora (Koralka 2006: 284—-292). Jedna se o typ nové lokalni politicko-
-ekonomické elity, proménujici svlj neelitarsky socialni status skrze vysoko-
Skolsky zprostfedkovanou profesionalizaci a spojeni tradi¢ni méstanské vysady
s modernim podnikanim, vychazejici z tradi¢nich rodinnych a pribuzenskych
svazkd i z budovani novych spole¢ensko-profesnich siti (PeSek 1993: 149-154).

Obdobn¢ jako Korel také Josef Niklas!* sbiral po absolvovani prazské
polytechniky zkuSenosti jako zednik a pomocny stavitel v Praze. Rozhodl se
ale odejit do Vidné a mél §tésti, Ze se dostal do stavebni kancelare architekta
Leopolda Mayera, ktery ho na zakladé jeho predchozich vysledkid povéril
feSenim slozitych konstrukénich problému pri vystavbé budovy snémovny.
S povésti vynikajiciho konstrukéniho praktika nemél po svém navratu do Prahy
problém uchytit se jako kresli¢ stavebnich navrha a adjunkt na polytechnice.
Jako odbornikovi na moderni konstrukéni systémy mu byly svéreny zakazky
na nékolik divadelnich arén, z nichZ nejprestizn€jsi byl bezesporu projekt Pro-
zatimniho divadla z roku 1857, povazovany v té dobé (obdobné jako vystavba
kostela sv. Cyrila a Metodéje v Karling) za ryze narodni podnik (Hilmera 1999:

14 Neuplna osobni pozistalost Josefa Niklase, zahrnujici mj. list za vyucenou, stru¢ny Zivotopis
od jeho vnuka Franti$ka a ¢etné plany, vykresy a fotografie jeho staveb, se nachézi ve fondu ¢. 34
Narodniho technického muzea, Archivu architektury a stavitelstvi.
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30-31). Tim se Niklas dostal do povédomi ¢eskych vlasteneckych kruht, coz mu
do budoucna zajistilo stavebni zakazky z okruhu osob a instituci podporujicich
narodni hnuti, jako napriklad prestavby a Upravy zamk a vil pro tovarniky
a nov¢ nobilitovanou $lechtu. Niklasovi se tak podarilo proniknout do tizkého
okruhu prominentnich ,,zemskych“ architekt (naptiklad vedle Vojtécha Ignace
Ullmanna, Jana Novotného, Jana Bélského, zpo¢atku i Bernharda Gruebera),
kteri se v ramci predem pripravenych architektonickych soutézi prednostné
dostavali k prominentnim ,,zemskym® stavebnim zakazkam, jako byla vystavba
budovy ¢eské spoftitelny, polytechniky nebo divadla.’ V Sedesatych letech vsak
jeste nebyly tyto zakazky podminény etnicky, o ¢emz svéd¢i Ullmanovy i Nikla-
sovy prace ve mestech s némeckou obecni samospravou. Jak se ukazuje, tito
architekti spojovali ¢asto své sily ze strategickych divodl pro snadné&jsi zajisténi
zakazek, napriklad v ramci Katolické jednoty v soutéZi na vystavbu karlinského
kostela nebo pri realizaci Spanélské synagogy pro zidovskou obec. Tato proble-
matika by si vS§ak do budoucna zaslouZila jest€ podrobn¢jsi zpracovani.

Jako ,,zemsky“ architekt a specialista na sloZit€jsi konstrukce se Niklas
stal ¢lenem architektonické komise Sboru narodniho divadla a byl osloven, aby
vyhotovil stavebni projekt. Divadelni architektura byla v dobovém kontextu
vnimana jako jedna z hlavnich vizualnich opor socilniho a kulturniho Zivota
etnika v dané lokalité, at uz na regionalni (méstska divadla) nebo zemské
(narodni divadla) urovni (Kovacevi¢ 2010: 19, 38-39). Vystavba divadla se
stala narodni manifestaci a samotna budova pak slouzila jako architektonicky
pomnik stavitele; o to v€tsi vyznam mélo urceni autora prvniho kulturniho sva-
tostanku naroda, kterému logicky predchazela dlouha verejna diskuze (Marek
2004: 121). Vysadu stat se prvnim ,,ndrodnim® architektem namisto Niklase
nejprve obdrzel Ullmann, nejen kvali své prestizi a akademickému vzdélani, ale
predevsim proto, Ze svym ,,modernim“ novorenesan¢nim stylem vice vyhovoval
narodni méstanské reprezentaci, aby ho nakonec vystridal mladsi a vSestranné
talentovany Josef Zitek.

Presto, Ze z architektonického souboje o vystavbu Narodniho divadla,
ktera se stala soucasti ¢eského ,,narodniho“ pribéhu, tedy vysel Niklas jako
porazeny, jeho renomé vzrostlo a zakazky od vyznamnych mecenast se jen
hrnuly. Vyznam Niklasovy osobnosti pro celkovy vzestup ¢eskych architektt
a stavitel vSak tkvi také v jeho pedagogické a publikac¢ni ¢innosti, kterou

15 Na ptikladu dobové diskuze o otazce zemského versus narodniho charakteru Muzea kralovstvi
¢eského srov. Vostrelova 2018: 201-204.
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vyznamne prisp€l k etablovani stavebniho oboru jako plnohodnotné profese.
Svym ¢eskym piekladem proslulé Jondlovy publikace o zdkladnich principech
stavitelstvi (Pouceni o stavitelstvi pozemnim) a pavodni praci o déjinach archi-
tektury (Niklas — Sanda 1865) se zaslouzil institucionalizaci téchto oborti jako
samostatnych védnich disciplin v ¢eském prostiedi. Jako profesor pozemniho
stavitelstvi a pozdéjsi rektor ceské ¢asti prazské polytechniky dale predaval své
zkuSenosti a vychoval novou generaci architektu a staviteld. Niklasova pedago-
gicka Cinnost, obnasejici vedle prednasek také ucast ve zkusebnich komisich
stavebnich uradl pri ud€lovani stavitelskych licenci, tedy zabirala podstatnou
¢ast jeho profesniho pdsobeni, coz muze vysvétlovat jeho védeckou absenci
i atlum vlastni architektonické ¢innosti v posledni fazi jeho Zivota.

Pripad Josefa Niklase a jeho zakazky na vystavbu divadelnich budov pro
ceskou 1 némeckou klientelu dokladaji dlouho trvajici narodni nevyhranénost
obou spole¢nosti a snahu o pokojné souziti, kdy vyjimkou nebylo ani angazovani
architekta z antagonistického tabora pro politicky exponovanou tlohu v duchu
prevladajiciho bohemismu (Lastovickova 2015: 201-202). Ke zmén€ doSlo az
béhem osmdesatych let 19. stoleti, kdy s vydanim Stremayrovych jazykovych
nafizeni a pod silicim vlivem nové vzniklé Némecké riSe dochazi k dalsi jazykové
radikalizaci némecké spole¢nosti v Cechach.

Tento posun Ize vysledovat na pribéhu profesni kariéry architekta némecké
narodnosti Adolfa Siegmunda,'® ktera vrcholila pravé v osmdesatych a deva-
desatych letech 19. stoleti. Po stavebni praxi na videnském stavebnim uradé
a u statnich drah se Siegmund vrétil, podobné¢ jako Korel, do slibné se rozvijeji-
cich rodnych Teplic, kde se diky rodinnym svazktim a kontakttim s predstaviteli
meésta uchytil jako stavebni inZenyr a podnikatel. Prostfednictvim jeho staveb-
nich zakazek miizeme sledovat rostouci roli a obecny vliv méstského inzenyra
na komunalni zalezitosti v procesu formovani nového obrazu moderniho mésta
obdobi ,,griinderské doby“ (Zimmler — Havelkova — Hozak 2013). Projekt Jubi-
lejni kasny a okresni nemocnice, prestavba Cisarskych lazni a radnice, vystavba
novych Skolnich budov, a predevsim zachrana teplickych pramend mu mezi
mistnim obyvatelstvem zajistila obrovsky profesni respekt a vysoky spolecensky
kredit. Politicka kariéra na komunalni, celozemské i ri§ské tirovni a ¢etnad ocenéni

16 Zlomek pisemné pozustalosti, zvlasté korespondence, diplomy ¢estnych ¢lenstvi nebo rodinné
fotografie obsahuje fond Adolfa Siegmunda ve Statnim okresnim archivu v Teplicich. Tyto prameny
byly, obdobné jako v pripadé Josefa Korela, konfrontovany s prislusnym dobovym tiskem (7eplicky
oznamovatel; Teplitz-Schonauer Anzeiger; Deutsche Zeitung Bohemia) a literaturou k vyvoji Teplic
ve druhé poloviné 19. stoleti (Kocourkova — Vilim 2009; Kilian a kol. 2015; Hanzlik a kol. 2016).
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v podobé¢ medaili a cestnych spolkovych ¢lenstvi se pak uz ve svétle tohoto pro-
fesniho i spolec¢enského vzestupu zdaji jako logické vyusténi jeho kariéry.

V tomto ohledu tedy miiZze byt Siegmundova osobnost vnimana jako jesté
siln€j$i priklad Bildungsbiirgertumu v némeckém jazykovém prostredi. Na rozdil
od Korela, ktery po cely zbytek kariéry setrval v jednom provinénim meéste, se
Siegmund diky politickému ptsobeni dostal do ir§iho povédomi némecké repre-
zentace a mohl proto pro némecké narodni hnuti predstavovat totéz, co Niklas
v ¢eském prostredi. Jeho osobnost se v obdobi zostfujiciho se nacionalismu
stala na prelomu stoleti jakymsi symbolem starych poradkua a velkonémec-
kych tendenci teplickych Némct v dobé, kdy se némecka vét§ina musela stale
urputnéji branit prilivu ceského obyvatelstva a Celit strachu z nejisté budouc-
nosti. Vedle fenoménu vystavby radnic v némeckych méstech jako symbolu sily
a reprezentace némecké obce (Lastovickova 2015: 204-263) se u Siegmundova
pripadu setkavame s fenoménem organizace komunalnich architektonickych
soutézi, které se podle dilezitosti délily na vyssi a nizsi a podle miry otevienosti
na verejné a vyzvané. Tato problematika by si v budoucnu rovnéz zaslouZila
podrobnéjsi zkoumani na piikladech dalsich mést v Cechach.

Stejné jako Siegmund, patfil i Karl Schlimp!” k osobnostem, které tézily
z rychlého ekonomického rozvoje Sedesatych a pocatku sedmdesatych let. Pri-
béh syna sedlaka, ktery se diky své pili a schopnostem vypracoval az na c. k.
obchodniho radu v reziden¢nim mést€ monarchie, se témeér identicky podoba
pribéhu o hvézdné kariéte c. k. stavebniho rady Josefa Hlavky, pochazejiciho
rovnéz z chud$ich pomérd. Ke shodnym znakiim v kariérach obou muzi patri:
nejvyssi mozna mira dosazeného vzdélani véetné zisku Skolnich cen a stipendii
na zahranicni studijni cesty, stavitelska praxe u zavedenych stavebnich firem
na videnské Ringstrasse, slouzici jako odrazovy mustek k vy3si profesni prestizi,
vybudovani vlastni aspésné firmy a Siroky zabér podnikatelskych aktivit, acast
v mezinarodnich architektonickych soutézich nebo ¢lenstvi v mnoha zajmovych
odbornych institucich, Zivnostenskych spolecenstvech, obchodnich a Zivnos-
tenskych komorach a profesnich svazech. K dosazeni Hlavkovy trovné uz
ve Schlimpové Zivotopisu chybi pouze politicka ¢innost a zapojeni do procesu

17 K osobnosti Karla Schlimpa Ize nalézt prameny pievazné profesni povahy ve videnskych archivech
— v Osterreichisches Staatsarchiv Wien, f. Verkehrsarchiv a ve Wiener Stadt und Landesarchiv. Jeho
vlastni studie byly uverejiiovany také v prestiznich rakouskych technickych ¢asopisech (Wochenschrift
des Osterreichischen Ingenieur- und Architektenvereins; Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und
Architektenvereins). O stru¢né shrnuti Schlimpovy kariéry a zhodnoceni jeho vyznamu se pokusil uz
Polleross 1977-78: 64-80.
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narodniho hnuti skrze mecenat. Domnivam se, Ze pravé mecenasské a politické
aktivity tak na rozdil od jeho stejn€ uspéSnych vrstevnikl zajistily Hlavkovi
,harodni nesmrtelnost® a poskytly mu moznost neupadnout v zapomnéni.

Jako architekt se Schlimp zaradil do po¢etné skupiny téch, o nichz se sotva
zminuji kunsthistoricka dila, ale ktefi vyznamné prispéli k architektonickému
vzhledu Vidné v obdobi historismu (Scheidl — Prokop — Herzer 2019). Vzhledem
ke své rozmanitosti je Karl Schlimp podobné jako Hlavka vniman jako zt€les-
néni nového spojeni architekta a podnikatele a je skute¢nym odrazem ranych
dob ,,griinderské doby“: byl architektem, inZenyrem, stavitelem, a tovarnim
podnikatelem. Prestoze uz po absolutoriu ziskal misto asistenta na videnském
polytechnickém institutu, upfednostnil nakonec nejistou drahu stavebniho
podnikatele. Profesni i spole¢ensky véhlas mu zajistila prace u stavebnich spo-
le¢nosti Zelezni¢nich drah, budujicich Zeleznicni sit po celé monarchii. Tak zvané
zelezni¢ni normalie — typizované nadrazni haly a vypravni budovy, ale i dalsi
doprovodné stavby jako depa, vytopny, vodarny a strazni domky — vznikaly
z nutnosti vybavit odpovidajicimi budovami celou rychle vznikajici Zelezni¢ni sit
Rakouska-Uherska béhem kratkého obdobi (Kuc¢a 1996: 203). Karlu Schlimpovi
se podarilo jako $éfarchitektovi Rakouské severozapadni drahy v letech 1869
az 1873 dovést tyto Zelezni¢ni normalie k dokonalosti.'® Svéd¢i o tom i fakt, ze
byly ocenény nejen na mezinarodnich vystavach ve Vidni a v Petrohradu, ale Ze
je mnohé Zeleznicni spole¢nosti pouzivaly az do pocatku 20. stoleti.

Nadrazni architektura patfila vedle divadelni architektury ke specifickym
fenoméntim architektonické tvorby, kde se propojovaly dve typické stranky
architektury 19. stoleti — umélecka a industrialni. Vlivem rostouci spolec¢enské
a industrialni mobility mésta dochézelo k charakteristickému prolinani dosud
odd€lené verejné (volnocasové) a technické (vyrobni, pracovni) sféry zZivota jeho
obyvatel a zhmotnénim tohoto procesu se stala prave obecni vypravni budova.
Nadrazi zaroven plnilo symbolickou funkci §ir$i ob¢anské iniciativy a slouzilo
jako zdroj pti hledani nové identity mésta v éfe industrializace; vypravni budovy
se stavaly podobné jako divadla vizualnimi oporami téchto snah (Oetzel 2005:
3—6, 12). Jak ukazuje vyzkum budovani Zelezni¢nich stanic némeckych mést
v 19. stoleti (Dortmund, Altona, Karlsruhe, Frankfurt, Stuttgart a dalsi),
muZeme na pozadi konfliktt mezi méstskou obci a spravou statnich Zelezni¢nich
spole¢nosti o umisténi a podobé vypravni budovy nebo budovani komunikace

18 Asi nejznaméjsi Schlimpovou stavbou bylo prazské nadrazi TéSnov, povazované za nejkrasnéjsi
nadrazi stitedni Evropy, v roce 1985 vSak kompletné zborené; vice Krejéirik 2015: 18.
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7z centra meésta na nadrazi sledovat Sirsi spor o vymezeni kompetenci mezi
méstem a statem. Bylo by zajimavé pokusit se v budoucnu tento jev sledovat
také na prikladu ceskych meést.

Vyse uvedené pripady architektli rovnéz dobre ilustruji dobovou praxi zvy-
Sovani socidlniho statusu a budovani sité profesnich svazki skrze sniatkovou
politiku, rodinné vazby a nepotismus. Josef Korel se v Ji¢in€ oZenil s dcerou
mistniho ucitele Annou Horakovou, vyZenil méstsky dim, jehoz vlastnictvi
bylo podminkou pro zisk titulu méstana. Josef Niklas se priZenil do prosperujici
prazské obchodnické rodiny Havld, jejichZ styky mu pomohly déle se etablovat
v prazském prostiedi ¢eské vlastenecké spolecnosti. Niklas@v syn Frantisek
pokracoval v otcovych §lépé€jich a po studiu prazské techniky a studijni cesté
po Evropé se uchytil v Praze jako stavitel najemnich ¢inzovnich domt. Kariére
meéstského stavebniho inZenyra, stavebniho podnikatele i politika Adolfa Sieg-
munda jisté napomohl jeho snatek s dcerou vyznamného teplického obchodnika
a starosty Karla Uherra. Se svym bratrem Heinrichem Ottou zalozil stavebni
firmu, ktera se pozdéji proménila v korporativni stavebni spole¢nost, ktera
svym prednostnim pristupem ke komunalnim zakazkam vyznamné ovliviio-
vala stavebni déni v Teplicich a jejich okoli. Rovnéz Karl Schlimp se diky dvéma
snatkdm s prisluSnicemi vyssi videnské stiedni vrstvy dostal blize do okruhu
potencialnich objednavatelli stavebnich zakazek a pres snatkovou politiku svych
déti navazal kontakt s architektonickou rodinou Kaisert nebo s podnikatelskou
rodinou Merckens. Velkou roli v jejich profesnich kariérach hralo také ¢lenstvi
v profesnich i zajmovych spolcich, o néco méné pak otdzka nabozenského
vyznani (viz Niklas a zakazka na Spanélskou synagogu).”® Jako ukazatel miry
dosazeného socialniho statusu ve vSech pripadech dobie slouzi také pribeh
pohrebni ceremonie a misto ulozeni dané osobnosti. Pohieb Josefa Korela
v Ji¢in€ a Adolfa Siegmunda v Teplicich doklada jejich pozici regionalni elity
a velky symbolicky vyznam pro lokalni spolecenstvi ¢eského nebo némeckého
charakteru. Pohtebni privod s ostatky Josefa Niklase na OlSansky hrbitov se stal
jednou z mnoha prilezitosti manifestace isp€Sného rozvoje ceského narodniho
hnuti té doby a oblibenych oslav odkazu ,,synfi naroda“. Honosna hrobka Karla
Schlimpa a jeho rodiny na videniském centralnim hrbitové v sekci videriské mést-
ské elity druhé poloviny 19. stoleti dobie odrazi jejich spole¢enské postaveni.

19 Vzhledem k tomu, zZe v§echny osobnosti ze vzorku byli katolici, bude nutné v budoucnu provést
analyzu aktér( stavebnich zakazek v prostiedi dalSich nabozenskych konfesi. Dosud provedené
vyzkumy naznacuji, Ze nabozenska otazka hrala v prostredi mensinovych cirkvi daleko vétsi roli nez
u katolikd; srov. NeSpor 2009: 32—54; Altova 2010: 311-332).
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Zavér

Po sestaveni osobnostnich biogrami vybranych architekt a stavitela
a po porovnani jejich profesnich drah miizeme podle geografického okruhu
jejich ptisobeni zhruba nacrtnout tfi odlisné typy kariér:

(1.) ,,Regiondlni“ stavitelé a architekti, pasobici v konkrétni oblasti, vét-
Sinou ve méste, at uz s prevazujicim ¢eskym nebo némeckym obyvatelstvem,
a jeho bezprostifednim okoli. V pozdé€j§im obdobi zde tito architekti dosaho-
vali vyznamného ekonomického, politického a kulturniho postaveni a stavali
se elitami v lokalnim kontextu (jako méststi inZenyfi a stavitelé¢), mimo tento
prostor vSak uz nemuseli byt reflektovani. Z Hlavkovych spoluzaki z prazské
polytechniky se vedle Josefa Korela v Ji¢in€ jedna napriklad o Josefa Micu
(1826-1907) v Novém Bydzové, Gustava Sacherse (1831-1874) v Liberci nebo
Friedricha Zicklera (1829-1899) v Marianskych Laznich.

2. ,,ZemSti“ stavitelé a architekti, pusobici v celém prostoru Kralovstvi
Ceského, kteri byli v ramci formujici se §ir§i narodni spole¢nosti povazovani
za elity, at uz v ¢eském nebo némeckém prostiedi. Tyto architekty mizeme
z hlediska jejich narodnosti i narodnosti objednavatell stavebnich zakazek
dale vymezit na ¢eské a némecké. Tito architekti ¢asto dosahli vyznamného
ekonomického, politického a kulturniho postaveni v celonarodnim kontextu
a prispéli k formovani tak zvaného narodniho stylu (Vybiral 2013: 17-45), diky
¢emuz se dostali do obecné&jsiho historického védomi. Z Hlavkovy generace Slo
o Josefa Niklase, Vojtécha Ignace Ullmanna ¢i Antonina Bauma (1830-1886)
v Ceském prostredi nebo o Adolfa Siegmunda, Achilla Wolfa (1832/4-1891) ¢i
Josefa Benischka (1841-1896) v némeckém prostiedi.

3., Stdtni“ architekti, kteri dosahli ekonomického, politického a kulturniho
postaveni elity na drovni celé monarchie. Kariéra téchto architektli se velmi
¢asto odvijela od jejich nastavbového studia Akademie ve Vidni, kde se po jeho
ukonceni uchytili bud u néjaké véhlasné stavebni firmy, nebo se zde dostali jako
vysoci arfednici do statni stavebni spravy. Tito architekti byli ¢asto vykonnymi
stavebnimi velkopodnikateli s vlastnim ateliérem a pracovali na stavebnich
zakazkach po celé monarchii pro vazenou klientelu z fad soukromych osob
i vefejnopravnich instituci. Jejich nadnarodni psobeni a finan¢nich zisk jim
umoznovaly zapojit se do Sirokého spektra mecenasskych aktivit a v rliznych
smerech ovliviiovat verejné min€ni. Béhem své profesni kariéry dosahovali
vyznamnych postt a titulli, napfiklad c. k. stavebni rada, baron a dalsi. Z Hlav-
kovych spoluzaki z prazské polytechniky to byl naptiklad vedle vySe popsaného
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Karla Schlimpa Josef Zitek (1832—-1909), Ernst Krombholz (1834—1893) ¢i
Moritz Hintrager (1831-1909).

Jednotlivé pripadové studie ve spojitosti s architekturou a stavitelstvim pou-
kazuji mj. na mnohé dalsi zajimavé fenomény spojené s obecnou problematikou
vyvoje spolecnosti v 19. stoleti. V prvni rade€ se jedna o dobovou praxi zvySovani
socialniho statusu a budovani sité profesnich svazk skrze siiatkovou politiku,
rodinné vazby a nepotismus. Uz Milan MySka poukéazal ve svém vyzkumu
na vyznam vztahu mezigenera¢niho socialniho pivodu manzelskych partne-
rek podnikateld a na pottebu analyzovat profesni (socidlnépozi¢ni) zarazeni
otcll manzelek podnikatelli (tchanti) (Myska 2005: 205-206). K vyznamnym
ukazateldm spolecenského postaveni pattily podoba a priibéh pohiebni cere-
monie a misto posledniho odpocinku dané elity. Ve vyzkumu jsem také narazil
na vztah divadelni architektury a ndrodniho hnuti ¢i na problematiku zelezni¢ni
architektury ve spojitosti s formovanim obecni samospravy.

Jak ukazala tato prace, nedosahovali jeSté architekti a stavitelé na konci
sledovaného obdobi v sedmdesatych letech 19. stoleti pIného profesniho osa-
mostatnéni a celospolecenskeé prestiZe, a to ani v ramci tehdy stale jednotného
technického stavu. Ostatné dokladaji to i slova advokata Frantiska Lirsche
na pudeé Spolku architektt a inZenyrl z jeho prednasky O postaveni technikt
v Rakousku z 29. listopadu 1877: ,,Nelze upfiti, Ze stav technik ... nezaujima
v Rakousku postaveni jemu prislusné a naleZejici. Svédci o tom m. j. okolnost, Ze
stav tento nevystupuje ani v sociadlnim ani v statnim zZivot€ zna¢né v popredi ...
Ackoliv technicka véda vzrostla k dtleZitosti prekvapujici, nikoli v§ak stejnou
mérou technicky stav ... JeSté Vas ¢ekaji, nehledic ani k fidicim postaveni Vam
prislusnym, ¢etna mista pfi vefejné sprave; jeste rozhoduji vrchni Grady z laika
se skladajici o splisobilosti, prijmuti a zaméstnani tak zvanych statnich tech-
nikd, ktefi pravé pti vynikajicim vzdélani technickém se octnou v nebezpedi,
byti postaveni za spoluodborniky vice byrokraticky naloZzenymi; jesté velmi
poridku jsou Vam, panové, pridélena mista v zastupitelstvech niz§iho a vyssiho
stupné, tedy vSude tam, kde technice vzrostlé na veli¢inu prvni tfidy, mluviti
ano pred jinymi rozhodovati jest o daleZitostech velikého dosahu a finan¢niho
zajmu zavazného.“? Lirsch dale apeluje na ,,spolecenského ducha“ architektury
a kulturni védomi vlastni vyluénosti stavitelského povolani. Nabada pti tom
k dosazeni stejného autoritativniho postaveni a autonomie, jaké se uz v této
dobé¢ tesila jeho vlastni advokatska profese.

20 Zprdvy SAI, XIl1, 1878: 34-37, zde s. 34.
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[ presto ale miiZeme kliCové momenty a znaky tohoto moderniza¢niho pro-
cesu, jakymi jsou vysoce specializované a dlouhodobé vzdélani, prisné zkousky
a proveérovani znalosti, jasny model kariéry, monopolizace trhu pro poskytovani
vysoce kvalifikovanych sluzeb ¢i profesni samosprava (Svobodny — Havranek 1996:
11), odhalit uz v tomto sledovaném obdobi diky systémovym zasahim ,,shora“
a reformam v oblasti stavebniho Skolstvi, prava a spravy. Architekti a stavitelé si
minimalné¢ od konce padesatych let 19. stoleti zacali diky formujicimu se skupino-
vému védomi uvédomovat vlastni profesni vyznam a svoji pozici v proménujici se
stavovské hierarchii. Zaroven se uz tehdy ve stavebnim oboru objevily osobnosti,
které téchto moznosti dokazaly pln€ vyuZit k zajisténi vyssiho socialniho statutu
a které tak miZeme povazovat za prislusniky tak zvanych novych elit.

Pro definitivni zobecnéni téchto tvrzeni i vySe naznacené typologie profes-
nich kariér vSak bude jesté zapotrebi sestavit dalsi osobnostni biogramy zkou-
mané i nasledné generace architektd a stavitelti a porovnat je s témito zavery
a profesnimi drahami. Navazujici vyzkum by tak m¢l prinést dalsi poznatky
o zavr$eni tohoto procesu profesionalizace v osmdesatych a devadesatych letech
19. stoleti. Domnivam se vSak, Ze na jednu z hlavnich otazek této prace, zda vSe-
obecné znamy pribéh o zavratné kariére Josefa Hlavky zapada do modelu kari-
éry jeho soucasnikil, nebo se mu vymyka a zda Ize v jejich profesnich drahach
vypozorovat obdobné znamky spolec¢enského vzestupu, mizeme odpoveédét jiz
nyni. I kdyz se zd4 Hlavkova osobnost v ¢eském prostiedi naprosto ojedinéla
a vyjimecna, presto mizeme mezi jeho vrstevniky nalézt stavitele a architekty,
jejichz profesni kariéra a spoleCenska prestiZ zaznamenala v raznych socialnich
prostiedich podobny vzestup, byt v omezenéjsi mire a na daleko skromné;jsi
tGrovni. Zd4 se, Ze ve vétsiné urbanisticky se vyvijejicich mést v Cechéach té doby
Ize nalézt a sledovat urcitou vrstvu stavitelti a architektq, jakési ,,malé Hlavky“,
kteri ovliviiovali nejen stavebni vyvoj, ale diky nahromadéni ekonomického
i symbolického kapitalu vyznamné spoluurcovali i vefejné déni.

Tomas Korbel vystudoval historickou sociologii a doktorské studium soudobych
evropskych déjin na Fakulté humanitnich studii UK. V ramci doktorského studia
pobyval rovnéz na Videriské univerzité ¢i v Collegiu Carolinu v Mnichové. Vénuje
se problematice elit a proméné jejich socialniho a spole¢enského postaveni v ramci
formujici se ceské spolecnosti 19. stoleti, dale krajinotvornym procestim v obdobi
modernizace a lokalnim mistdm paméti. Vedle vyuky na FHS UK a spoluprace
na grantovych projektech s NPU a AV CR pusobi jako klavirni pedagog a dirigent.
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