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AKTIVITY PRAZSKYCH KRESTANSKYCH
CIRKVIi VE VEREJNEM
(POST)SEKULARIZOVANEM PROSTORU"®

Kamila Klingorovd
Sociologicky tistav AV CR Praha

Activities of Christian Churches in the (Post)secular Public
Space in Prague

Abstract: With the growing secularization of society, the privatization of
religion, and low trust in religious institutions, Prague Christian churches
are having a hard time in succeeding. Nevertheless, most of them can find
their place in society, providing activities beyond worship for their adherents
and the general public. This contribution focuses on the social and cultural
activities of Christian churches in Prague, analyzing the factors influencing
the role of churches in the socio-cultural life of city communities and the open-
ness of their activities for the general, nonbelieving public. This contribution
builds on data collected about the location and activities of all Prague church
institutions and on interviews with representatives of the 14 biggest Christian
churches. The analysis identifies and further discusses the influence of the
size and character of the parish community, its location, the means of com-
municating with the public, and the premises of the facilities on the scope and
focus of socio-cultural activities. The scope and focus of church socio-cultural
activities differ from one parish to another based on the identified factors;
however, most of the parish communities focus on those activities that are
needed in the given location. This contribution concludes stating that the
spiritual, community, and secular dimensions blend in the activities that the
parishes provide. The space they create for their adherents and the public

* Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378025,
pod projektem Kostel jako misto setkavani: role cirkevnich instituci v zajistovani spolec¢enskych, kul-
turnich a vzdélavacich aktivit obyvatel Prahy.
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has the character of a shared public space, whereby the Christian dimension
remains present in the background, especially in the motivations and ethical
principles.

Keywords: religion; church activities; secular space; public space; Prague

Ceské spole¢nost je povazovana za jednu z nejvice sekularizovanych na svété.
Kromeé nizké religiozity jsou jejimi charakteristickymi rysy ostych, nizka dvéra,
nebo dokonce nepratelstvi vici nabozenskym institucim, coz se projevuje
napriklad v diskuzi ohledné¢ cirkevnich restituci (Vojtisek 2017). Ve spolecenské
atmosfére nedlivéry vaci ndbozenstvi jsou kiestanské cirkve vedle tradi¢niho
poskytovani bohosluZebnych a jinych duchovnich sluzeb nuceny hledat i dalsi
zpusoby uplatnéni ve verejném prostoru (Williams 2010). Cirkevni sluzba
verejnosti se tim snaZi prizpusobit vétSinové, neverici ¢i neinstitucionalizo-
vané spolec¢nosti, ¢imz dochazi k ,vzrastajici tendenci cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti stat se aktéry obcanské spolec¢nosti a zapojit se do verejné diskuze“
(Furseth 2017: 222).

Kostel nebo sborovy diim se tak v mnohych pripadech stava spiSe mistem
setkavani (Turner 1979) neZ mistem vyhradné uréenym pro bohosluzebné
aktivity. V jeho prostoru funguje tak zvané verejné nabozenstvi (Kohrsen
2012; Casanova 1994), kde se prolina duchovni, komunitni a sekularni rozmér
cirkevniho Zivota a aktivit. Tedy krome bohosluzeb, svatosti a naboZenskych
slavnosti se v kostele nebo sborovém domé odehrava také setkavani skupinek
veticich (pripadné jejich nevéricich pratel) a kiestanska spolecenstvi organizuji
i dalsi aktivity (koncerty, vystavy, dobroc¢inné bazary apod.), které zdanlivé
nemaji s naboZenstvim nic spole¢ného, na prvni pohled je tedy Ize vnimat jako
sekularni. Podle Kohrsena se verejné nabozenstvi projevuje hlavné ve dvou sfé-
rach: jednak v diskuzich o tématech, kteréd s ndbozZenstvim néjakym zptsobem
souviseji (napriklad stavby mesSit, pristup Turecka do EU, tzv. migracni krize
apod.), a potom formou verejnych vystoupeni cirkvi a ndbozenskych piedsta-
viteld ke konkrétnim témattim z pozice moralni autority (diskuze o potratech,
manzelstvi stejnopohlavnich part atd.; Kohrsen 2012; obdobné¢ Casanova 1994).
Nabozenstvi tedy vstupuje do spolec¢enskych diskuzi, coz se nepochybné déje
i v Ceské republice. Za formu vefejného nabozenstvi Ize povazovat i spolupraci
s neziskovymi a statnimi organizacemi na zajisténi socialnich sluzeb (tzv. faith
based organizations, definice atd. Beaumont 2008) nebo obecné pusobeni
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nabozenskych organizaci v socialni sfére. Zejména v poslednich dvou dekadach
dochézi k roz$irovani mist, kde se naboZensti a sekuldrni aktéri spole¢né staraji
o socialné vyloucené skupiny obyvatel (Cloke — Beaumont 2013). Ve své praci
tak prekracuji hranici mezi nabozenskym a sekularnim prostorem, zejména
v Praze, kde je (nejen) vzhledem k dynamice socidlnich vztaht, vysoké mire
liberalizace a pluralit€ spole¢nosti také nejvice rozvinuty proces tak zvané
postsekularizace spole¢nosti (Havli¢ek — Klingorova 2018).

Kohrsen (2012) a Casanova (1994) tedy verejné nabozenstvi definuji jako
zapojeni cirkvi do celospolecenskych diskuzi, vefejna vystoupeni z pozice
moralni autority a zajiStovani socialnich sluzeb. Kromé téchto sfér Ize ovsem
za projevy vefejného nabozenstvi oznacit také aktivity v kulturni a spolecenské
oblasti, kterymi se cirkve a ndboZenské spole¢nosti zapojuji do Zivota komunit,
¢imz také vstupuji do verejného prostoru. Tato forma verejného nabozenstvi,
tedy role cirkvi v sociokulturnim zivoté¢ komunit, je predmétem zajmu tohoto
prispévku. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska spolecnost projevuje vici ndbozenskym
spole¢nostem ve velké mife ostych a povédomi spole¢nosti o nabozenstvi
a ¢innosti cirkvi je spiSe nizké, maji cirkve v této oblasti verejného plisobeni
velmi komplikovanou pozici. Konkrétné se tento prispévek zaméruje na kies-
tanské cirkve, které jsou v naSem prostredi nejviditelnéjsi. Tradi¢ni uceni kazdé
kiestanské cirkve se ovSem lisi, proto se také kazda cirkev vénuje jiné podobé
verejné sluzby. Nabizi se napriklad hledat rozdily mezi tzv. exkluzivistickymi,
vyznavacéskymi cirkvemi (napriklad evangelikalni cirkve), do kterych se vstupuje
kitem a které ¢asto pusobi jako uzavrené spolecenstvi, a cirkvemi ve spole¢nosti
jiz del$i dobu etablovanymi, jako napriklad fimskokatolicka cirkev. Etablované
cirkve, které poskytuji verejné sluzby tradi¢né jiz dlouha staleti (NeSpor 2018,
2017), se ,transformovaly do podoby poskytovatell socialnich sluzeb pro
,ob¢asné zajemce‘ z fad necirkevni nebo prinejmensim nabozensky neaktivni
verejnosti“ (NeSpor 2017: 120) a zejména v oblasti socialni péce, krizové pomoci
nebo vzdélavani ¢asto dokonce supluji roli statu.

Tento prispévek diskutuje spolecenskou, kulturni, vzdélavaci a socialni
funkci kiestanskych cirkvi pasobicich v Praze a hleda odpovéd na otazku, jaké
faktory miru aktivity cirkvi ve vefejném prostoru urcuji a jestli se v kulturné-
-socialni angaZovanosti ve vefejném prostoru lisi cirkve etablované a exkluzivis-
tické. Diskuze se opira o vyzkum nabozenského prostoru a spole¢nosti Prahy,
ktery probéhl formou rozhovorti s duchovnimi predstaviteli 15 nejvyznam-
néjsich kiestanskych cirkvi. Ty priblizily pozadi fungovani jednotlivych sbort
a farnosti, nabidku jejich aktivit, redlnou navstévnost a dalsi aspekty a problémy,
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se kterymi se kiestanska spolecenstvi ve vefejném pusobeni setkavaji. Analyza
identifikuje a dale diskutuje nekolik faktort, které ovliviiuji to, jakou mérou
je dané nabozenské spolecenstvi ispeésné v poskytovani kulturniho a spole-
¢enského vyziti pro Sirsi (post)sekularizovanou verejnost, jako je naptriklad
charakter a velikost daného spolecenstvi, jeho poloha ¢i zptisob komunikace
s verejnosti.

(Post)sekularni spole¢nost v Praze

Ceskou nabozenskou scénu v poslednich nékolika desetiletich utvarelo nékolik
politickych a spolecenskych udalosti, které zde formovaly jednu z nejvice seku-
larizovanych spole¢nosti na svété (Vaclavik — Hamplova — NeSpor 2018; NeSpor
2018; Vido 2017). Pocet lidi, ktefi se hlasi k nabozenské vire nebo nékteré cirkvi
¢i ndbozenské spolec¢nosti, vyrazné klesa i po roce 1989 (od 44 % véricich v roce
1991 pres 32 % v roce 2001 k 21 % v roce 2011; CSU 2011). Navic je mezi témi,
kteri se oznacuji za vérici, vysoky pocet véficich bez prinalezeni (Davie 1990;
Nespor 2004) nebo tak zvanych nécistt (Halik 2006), tedy téch, ktefi se za vérici
povazuji, ale nejsou ¢leny zadné cirkve ani nabozZenské spole¢nosti (45 % vSech
véricich obyvatel; CSU 2011).

Presto je kiestanské nabozenstvi stale pevnou soucasti ¢eského verejného
prostoru a spolecenskych debat. Mnozi autori dokonce tvrdi, Ze se role nabo-
zenstvi ve verejném prostoru zvétSuje (napr. NeSpor 2018; Hamplova — NeSpor
2009; Vaclavik — Hamplova — NeSpor 2018). V poslednich tfech desetiletich
vznika stale vice novych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ¢imz se nabozen-
ska scéna heterogenizuje (Nespor 2018; Havli¢ek — Hupkova — Smrzova 2009).
Heterogenizace nabozenstvi Uzce souvisi s aktualnimi spolecenskymi procesy
— globalizaci, liberalizaci, postmodernizaci a s nimi souvisejici postsekula-
rizaci spolecnosti (Beaumont — Baker 2011; Herman a kol. 2012; Stevenson
a kol. 2010; Henkel 2014). Jednim z mnoha znakt postsekularni spole¢nosti
je, Ze se nabozenstvi dostava ze soukromé sféry do verejného prostoru (Berger
1999; Habermas 2008; Casanova 1994). Zejména ptvodné sekularni, bohatsi
a vzdélangjsi obyvatelé mést stale vice inklinuji k nabozenstvi. I v souvislosti
s imigraci tak ve méstech vznika nadbozZensky velmi pluralitni spolecnost, zaklada
se stale vice nabozenskych sméri a cirkvi. Nabozenstvi také vstupuje do mést-
ského prostoru, kde dochazi ke vzniku novych sakralnich mist (Wigley 2019;
Habermas 2008).
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Postsekularni promény spole¢nosti kladou naroky nejen na individual-
niho ¢lovéka, ale také na cirkve a naboZenské spole¢nosti. Casanova (1994)
v souvislosti s postsekularizaci poukazuje na to, Ze naboZenské instituce se
stale aktivnéji podileji na verejném déni, a tuto situaci popisuje jako verejné
nabozenstvi (obdobné Davie 2006). Tento proces lze pozorovat hlavné v zapadni
Evropé (Kohrsen 2012; Davie 2006). Nabozenska situace v Cesku se nicméné
trochu odliSuje nejen od situace ve velkych postsekularnich méstech v zapadni
Evropé, ale i od dalSich postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy
(Nespor 2018; Novac 2012). V souvislosti se silnou sekularizaci neni prazsky
verejny prostor tolik nabozensky pluralitni (Sandercock — Senbel 2011), drtivé
prevlada krestanstvi (konkrétné katolicismus). Verejné diskuze jsou dokonce
¢asto v opozici k jinym nabozZenstvim, nez je kiestanstvi (naptiklad diskuze
ohledné stavby mesit v rtznych ¢eskych méstech). Naopak zejména v Praze
kvete necirkevni spiritualita a netradi¢ni nabozenské sméry (Hamplova 2013),
na rozdil od dalsich ¢eskych regiond je zde velky podil veticich bez prinaleZeni
(Havli¢ek — Klingorova — Lysak 2017: 115). Nelze ovSem fici, Ze by souc¢asné
postsekularni klima stavélo do pozadi vétSinové nabozenstvi (v nasem pripadé
katolické krestanstvi) tak, jak je to v jinych zdpadoevropskych zemich (Beau-
mont — Baker 2011). NabozZensti predstavitelé nejvyznamnéjsich kiestanskych
cirkvi se Casto u¢astni verejnych akci z pozice prirozené duchovni zastity,
naptiklad pri pokladani zakladnich kamend, rozsvéceni vanocnich stromkd,
stithani pasek a podobné. Tato forma veiejného nabozenstvi je tedy v Cesku (cozZ
plati i pro liberalnéjsi, ndbozensky heterogenn€jsi hlavni mésto) pevné¢ ukotvena
a celospolecenska diskuze a socialni sféra s kiestanstvim (zejména katolickym)
pocitaji jako s neodmyslitelnou soucasti.

Nicméné v sociokulturni oblasti Zivota komunit, které jsou i pres neopome-
nutelny vliv kiestanstvi na spole¢enskou diskuzi a pres vzristajici postsekularni
tendence stale dominantné sekularizované, ma nabozenstvi mnohem kompliko-
vangjsi pozici. V osobni kazdodenni roving se vétSina spole¢nosti s naboZenstvim
nesetkava a o ¢innosti nabozenskych spole¢nosti nemaé velké povédomi. Proto je
zajimavé zamérit se na to, jakym zptsobem s touto vychozi pozici cirkve pracuji
a jak se jim dari prekonavat hranici mezi sekularnim a nabozenskym prostorem
nejen v ramci svych kostelll, modliteben a sborovych domd, ale také v ramci
svych spolecenskych, kulturnich a dalSich aktivit. Nasledujici kapitoly proto
analyzuji roli kiestanskych farnosti a sbortl v socidlni a kulturni oblasti Zivota
lidi v hlavnim mésté a identifikuji faktory, které jejich verejné ptisobeni ovliviiuji.
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Metodologie

Vyzkum aktivit kfestanskych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti probihal
v Praze v roce 2019 formou rozhovord s duchovnimi.! Prvnim krokem vedoucim
k realizaci rozhovori bylo ziskat prehled o aktualni podob¢ prazské naboZen-
ské scény, tedy zmapovat aktivné fungujici prazska krestanska sakralni mista
pomoci tisténych publikaci (napt. Bedrnicek 2009; Martinek 2016; Nespor 2009;
Nespor — Vojtisek 2015; Skoda 2002), verejné dostupnych mapovych zdrojt
a zejména internetovych stranek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Z utvareni
prehledu vzeslo, Ze v Praze v sou¢asnosti funguje vice nez 400 kosteld, kapli,
komunitnich a farnich center, sborovych domi a modliteben, které provozuje
bezmala 40 kiestanskych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.? Pomoci sekun-
darnich zdrojt (internetovych stranek, nastének, newslettert a zpravodaja
danych cirkvi) byly pro kazdé sakralni misto konkretizovany aktivity pro
vérici i pro $irsi verejnost, které v daném misté¢ cirkev provozuje (tedy nejen
bohosluzby, setkavani skupinek a modlitebni vecery, ale i koncerty, prednasky,
kurzy a krouzky, divadlo, charitativni ¢innost, sportovni akce, slavnosti apod.)
a jejich frekvence. Pro dalsi vyzkum bylo vybrano 15 nejvétsich kiestanskych
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,* ve kterych prevladaji ¢lenové ¢eské narod-
nosti. Polostrukturované rozhovory byly zrealizovany se 35 duchovnimi, ktefi
vedou predem vybrané sbory ¢i farnosti danych cirkvi. U mensSich cirkvi byl
dotazovan vzdy jeden duchovni, v pripadé vétsich cirkvi s vice nez 3 sbory ¢i

1 Pojem duchovni v tomto textu vyjadfuje Sirokou $kalu farart/rek, pastort/rek, kazateld/lek
a laickych kazateld/lek, kteti v danych spolecenstvich ptsobi.

2 Krome zminénych 40 cirkvi a naboZenskych spole¢nosti provozuji dalsi sakralni mista napriklad
klastery nebo soukromé ¢i statni subjekty (napiiklad kulturni instituce), které vzhledem ke svému
charakteru nebyly predmétem zajmu tohoto vyzkumu. Pfedmétem vyzkumu nebyly ani cizojazyéné
sbory a cirkve, tedy cirkve a ndbozenské spolecnosti zamerené primarné na cizince, protoze jejich
aktivity kvili jazykové bariére necili na Sirokou verejnost.

3 Jedna se o fimskokatolickou cirkev (RKC, ke které se v Praze podle posledniho s¢itani lidu ptihlasilo
piiblizné 80 000 véricich, CSU 2011), Ceskobratrskou cirkev evangelickou (CCE, 7 200), Ceskosloven-
skou cirkev husitskou (CCSH, 6 300), Cirkev bratrskou (CB, 1 800), Nabozenskou spole¢nost Svédkové
Jehovovi (NSSJ, 1 700), Cirkev Kiestanska spolecenstvi (CKS, 1 200), Cirkev adventisti sedmého dne
(CASD, 700), cirkevni sbor Evangelické cirkve augsburského vyznani (ECAV, 670), Bratrskou jednotu
baptistil (BJB, 400), Apostolskou cirkev — Sbor bez hranic (AC, 400), Starokatolickou cirkev (SC, 330),
Evangelickou cirkev metodistickou (ECM, 300), Obec kiestant v Ceské republice (OK, 290), Cirkev
Jezide Krista Svatych poslednich dnti v Ceské republice (CIKS, 170) a Armadu spasy (AS). Prestoze se
v nekolika pripadech na zékladé oficidlniho nazvu nejedné o cirkve, ale naboZenské spolec¢nosti, pro
zjednoduseni bude o vSech téchto institucich v textu pojednavano jako o cirkvich.

362



KAMILA KLINGOROVA | AKTIVITY PRAZSKYCH KRESTANSKYCH CiRKVIi

farnostmi na tizemi Prahy (zejména RKC, CCE, CCSH, CB*) bylo pro vyzkum
vybrano od 2 do 7 (nejvice v piipadé RKC) sbori nebo farnosti na zakladé jejich
velikosti, polohy a hlavné mnozZstvi, formy a frekvence aktivit provozovanych
v daném sakralnim misté. Cilem vybéru bylo dotazovat duchovni z co nejpest-
fejSiho vzorku sbort a farnosti, tedy od téch nejméné verejné aktivnich az po ty
nejvice aktivni, a zaroven dotazovat duchovni ze spolecenstvi sidlicich v riiznych
mestskych castech od centra mésta pres vnitini mésto a panelova sidlisté az
po vnitini suburbanni zénu. Duchovni byli osloveni prostiednictvim emailu
¢i telefonicky. Naprosta vétSina na osloveni vstficné zareagovala a navrhla
¢as a misto setkani pro rozhovor. Rozhovory se obvykle odehravaly na fare ¢i
v budove sboru a trvaly primérné jednu hodinu.

V Gvodu rozhovori s duchovnimi byly predstaveny cile vyzkumu a v reakci
na né se obvykle dotazovani spontdnné rozhovorili o aktivitach a zptsobu
fungovani svého sboru ¢i farnosti. Priibézné jim pak byly kladeny dopliujici
otazky. Rozhovory se konkrétné zamerovaly na dva aspekty fungovani daného
sboru nebo farnosti — vnitfni a vnéjsi. V souvislosti s vnitfnim fungovanim bylo
zjiStovano, kolik méa dané spolecenstvi aktivnich véficich, jaka je jejich generacni
struktura, z jakych méstskych ¢asti pochazeji, jakym zplisobem se angazuji
v aktivnim Zivoté daného spolecenstvi a jakou formu a navstévnost maji jejich
oficialné organizovana setkavani. Dale se rozhovory zamérovaly na aktivity,
které dané spolecenstvi pofadda nad ramec bohosluzebnych aktivit a duchovnich
setkavani ¢lend, konkrétné na jejich navstévnost, podobu a zaméfeni, realny
pocet navstévnikl z rad verejnosti (tedy neclend sboru nebo farnosti) a na to,
kdo z ¢lent daného spolecenstvi tyto aktivity organizuje. V neposledni radé
byla tématem rozhovort charitativni ¢innost spolecenstvi, spoluprace s dalsimi
institucemi (zejména lokalnimi institucemi verejné spravy a dalsimi cirkvemi
¢i nabozenskymi spole¢nostmi) a také zpisob komunikace s verejnosti i mezi
¢leny navzajem. Soucasti setkani s duchovnimi byla ve vétSiné pripadt také
prohlidka daného sakralniho mista, tedy sborového domu, kostela nebo farnosti,
ve kterych duchovni plisobi.

Rozhovory byly zaznamenany formou detailnich poznamek, které ¢asto
doplnily informace z materiald, jako jsou zpravodaje, informacni letaky apod.,
a také z internetovych stranek a socilnich siti danych sbord a farnosti. Ziskané
informace byly tematicky analyzovany s ohledem na cil vyzkumu a vyzkumné
otazky. VySe predstavend metoda se ukazala jako ucelna a lze ji vyhodnotit jako

4 Nazvy cirkvi jsou pro zjednodu$eni textu pouzivany ve formé zkratek, viz pozn. 3.
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dostacujici pro tento typ vyzkumu, nicméne i presto je nutné v dalsi analyze
pocitat s nékolika jejimi omezenimi. Rozhovory s duchovnimi nebyly nahravany,
pouze zaznamendny formou poznamek. Tato metoda byla zvolena proto, Ze
umoznovala vést s duchovnimi neformalni rozhovor, ktery se mnohdy neode-
hraval po celou dobu na jednom misté, ale ¢asto i béhem prohlidky sakralniho
mista, a byl doplnén béhem potkavani se s dal§imi predstaviteli daného sboru ¢i
farnosti. Nepritomnost diktafonu usnadnila duchovnim sdilet uptimné nazory,
vést otevireny rozhovor a otevirat mnoha dalsi témata, ktera by pti formalnim,
fizeném rozhovoru mohla zlstat opomenuta. Nevyhodou této metody je
nicméné nemoznost opfit se v analyze o konkrétni citace. Zejména v otazce
navstévnosti sakralnich mist neni mozné pracovat s presnymi a ovéfenymi ¢isly,
protoZe takova data zadna z prazskych cirkvi nedokaze poskytnout. Bylo tedy
nutné pracovat pouze s odhady duchovnich, které mohou realitu zkreslovat
v zavislosti na jejich zkuSenostech. Jako s takovymi bylo s daty také pracovano.
V neposledni fadé bylo v analyze ziskanych dat a nasledné diskuzi brano v potaz,
ze duchovni jsou angazovanymi aktéry s rozdilnymi zkuSenostmi a povahovymi
rysy, a proto jejich vypoveédi nemusi byt v nékterych pripadech uplné objektivni.

Druhy verejnych aktivit prazskych krestanskych cirkvi

Z analyzy ziskanych dat vyplyva, Ze krestanstvi se projevuje ve vefejném pro-
storu hlavniho mésta ve tfech rozmérech, na zakladé kterych lze ziskané infor-
mace rozdélit pro Ucely dalSiho rozboru. Prvnim z nich je duchovni rozmer, tedy
bohosluzebné aktivity a evangeliza¢ni aktivity, mezi které spadaji i ndbozenské
obrady (svatosti apod.) a misijni ¢innost. Druhym rozmeérem je rozmér spolecen-
sky, tedy setkavani v ramci Sir$iho spolecenstvi véficich za ucelem vzdélavani
v duchovnich otazkach a spole¢ného sdileni duchovnich prozitkd a volného
¢asu, kde se nejcastéji prolina duchovni a sekularni program. Za treti rozmeér lze
povaZovat rozmér sekularni, tedy zapojeni nabozenskych predstavitel(i a spo-
lecenstvi véricich do aktivit primarné primo nesouvisejicich s ndbozenstvim.
Nicméné tyto tfi rozméry verejného ptsobeni cirkvi 1ze samoziejmé hned
z kraje problematizovat. Pfestoze dotazovani duchovni vétsinu aktivit rozdéluji
na duchovni, spolecenské ¢i sekularni aktivity, ve skute¢nosti se tyto rozmery
prolinaji, hlavné ve spolecenské a sekularni oblasti. Do sekularniho ptisobeni
sbort a farnosti patfi fada aktivit, z nichZ nejcastéjsi jsou koncerty, at jiz
duchovni, nebo cisté sekularni hudby, nicméné casto se odehravajici v sakral-
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nich prostorach, navstévované vericim publikem a vybrané duchovnimi tak,
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aby odrazely jejich naboZenské piesvédceni. Zamereni a organizace koncertt se
rizni, jedna se o koncerty farnich ¢i sborovych hudebnich uskupeni, Zakovské
nebo studentské koncerty, koncerty duchovnich i sekularnich umélct, neziskové
i ziskové, nicméné vzdy jsou hudebni uskupeni peclivé vybrana tak, aby vhodné
zapadla do daného duchovniho prostoru a nebyla v rozporu s u¢enim daného
spolecenstvi. Dalsi velmi ¢astou aktivitou jsou tematické prednasky nebo série
prednasek razného zaméfeni, od duchovnich pres historicka témata po aktualni
spolecenské problémy. Oblibenymi tématy prednasek jsou zdravi, psychologie,
vychova, cestovani a zdravy Zivotni styl, tedy témata mnohdy s naboZenstvim
spojena jen vzdaleng, naopak o vyznamnych nabozZenskych svatcich vyrazné
prevladaji témata duchovni. Navstévnost prednasek se lisi praveé podle tématu,
nejvice jsou navstévovana témata sekularni a spolecensky aktualni s popularnim
hostem, kdy sakralni prostory navstivi obvykle také nejvetsi pocet lidi, které
duchovni oznacuji za nevérici ¢i ne€leny jejich spolecenstvi.

Cirkve samoziejmé organizuji také setkavani generacnich a jinych skupi-
nek véricich (mladez, seniofi, matky s détmi apod.) nejen v ramci pravidelného
programu, ale také napriklad formou vyletd, pouti, spole¢nych dovolenych a let-
nich tabord pro déti. Prestoze je setkavani skupinek duchovnimi prezentovano
jako otevrené pro Sirokou verejnost, duchovni obvykle priznavaji, Ze realné se
jich Gcastni témér vyhradné ¢lenové daného spolecenstvi véricich. Naopak
letni tabory (které porada vétSina dotazovanych cirkvi) byvaji aktivitou, kde
se vyrazn¢ prolina duchovni, spolecensky a sekularni rozmér v tématech her
a aktivit, v umisténi tabora, vedeni tabora i v G¢astnicich se détech. Tabort
se ve vétsiné pripadl neucastni pouze déti ¢lenti spolecenstvi, ale také jejich
pratelé, znami nebo spoluZzaci, obvykle je aZ polovina déti se spole¢enstvim
véricich spojena jen okrajoveé.

Dalsi ¢astou verfejnou aktivitou sborti a farnosti je charitativni ¢innost
a pomoc lidem v nouzi, od pomoci konkrétnim lidem (¢lentim sboru, Sirsi
komunity nebo dané méstské ¢asti) pres psychologické, socialni, finanéni
a pedagogické poradenstvi a terapii, pomoc seniordm a bezdomovctim ve spo-
lupraci s konkrétnimi domy socialnich sluzeb a zapojeni do mezinarodnich
neziskovych a charitativnich projektd. Charitativni ¢innost vétiny cirkvi vychazi
z jejiho uéeni a duchovni ji povazuiji za své nabozenské poslani. Castéji je tato
pomoc ovSem vyuzivana neverici vefejnosti nez véricimi, ¢imz se z duchovné
motivované aktivity stava aktivita urcend pro Sirokou sekularizovanou vefejnost.
Specifickou formou pomoci lidem v nouzi je vézeniské a nemocni¢ni kaplanstvi,
kterému se prostiednictvi nékterého nebo nékterych ze svych predstavitelt
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vénuje velka ¢ast farnosti a sbordl (vice Belanova 2018). Opomenout nelze také
ochranu kulturniho dédictvi, zejména udrzbu sakralnich objektd, které mnoho
cirkvi vénuje zna¢né sili a finance (vice Martinek 2016).

Kazda cirkev samozrejmé vychazi z po desetileti nebo staleti utvareného
uceni a pevné zakotveného cirkevniho poslani, které dava smér tomu, jakym
aktivitam se bude vénovat a v jaké mire. Piestoze jsou exkluzivisticky zamétené
cirkve ze své podstaty uzavienymi spolecenstvimi, kladou velky dlraz na aktivni
nabozensky zZivot svych ¢lenti (NeSpor 2017). Kromé toho tyto cirkve velmi pod-
poruji dobrovolnou ¢innost, které se jejich ¢lenové vénuji v n€kolika oblastech,
napiiklad CASD se zamétuje hlavné na zdravy Zivotni styl, OK je zase tradi¢né
uzce provazana s waldorfskym vzdelavanim. Naopak nejlépe etablované cirkev
RKC udrzuje tradi¢ni zaméreni farnosti, jez nejsou dobrovolné ¢innosti véricich
naklonény tolik jako exkluzivistické cirkve. Nicméné prostfednictvim svych
duchovnich piedstavitelti se RKC angaZzuje v oblastech vzdélavani a socidlnich
sluzeb (naprtiklad katolicka Charita je nejvétSim nestatnim poskytovatelem
socialnich sluzeb, vice Martinek 2016). Kromé tradi¢niho u¢eni ovsem formu
a miru aktivity konkrétni cirkve nebo jeji ¢asti (farnosti, sboru) ve verejném
prostoru utvari také vnéjsi faktory, napriklad jeji pravni postaveni dané statem,
minoritni nebo majoritni postaveni ve spole¢nosti, a hlavné moznosti finan-
covani. Nicméné vétSina sbort a farnosti z dotazovanych cirkvi je formalné
administrativné i finanén€ samostatna, coz jim dava relativni volnost v tom,
¢emu se budou vénovat nad ramec bohosluzebnych aktivit.

Problematika otevrenosti cirkevnich aktivit
pro Sirokou verejnost

Vyse predstavené aktivity sbori a farnosti jsou vZdy prezentovany jako oteviené
k ucasti Sirsi verejnosti, tedy lidem, ktefi se pfimo nehlasi k danému konkrét-
nimu spolecenstvi vericich, pripadné se nepovazuji za vérici. Ovsem rozdilem
Casto byva to, zda aktivity sboru nebo farnosti opravdu realné navstévuji neve-
fici, nebo jestli tuto moznost nikdo nevyuziva. Otevienost aktivit verejnosti
ma mnoha askali. V prvni radé je potieba zdlraznit, Ze vétSina dotazovanych
duchovnich otevienost vSech poradanych aktivit komukoliv z verejnosti expli-
citné zdlraznovala, nicméné realné Ize aktivity rozdélit na dvé skupiny: aktivity
primarné cilené na spole¢nost véficich a aktivity cilené na vefejnost. Do prvni
skupiny témér vyhradné spadaji aktivity pravidelné (setkavani skupinek, kurzy,
vylety apod.) a do druhé nepravidelné (prednasky, koncerty, bazary), které jsou
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poradany spolecenstvim veticich pro Sirsi vefejnost. Zaroven je nutné podot-
knout, Ze nepravidelnych, vefejnosti otevienych aktivit se tc¢astni pokazdé jiny
pocet lidi zvenci, ,,realna“ otevienost se tedy lisi pripad od pripadu.

Z toho je zfejmé, Ze samotny vstup do kostela nebo obecné do duchovniho
prostoru tvori pro nevérici verejnost ¢i necleny daného spole¢enstvi nejen fyzic-
kou, ale i pomyslnou bariéru mezi sekularnim a sakralnim prostorem, kterou
je pro vétSinu z nich obtizné prekrodit, zejména kdyZ se uvnitt kona jakékoliv
shromazdéni. Maji pocit, Ze by se v duchovnim prostoru citili nepatfi¢né, nevédi,
jakeé chovani se od nich uvnitf o¢ekava a jak by je dané spolecenstvi prijalo. Tuto
pomyslnou bariéru mezi dvéma prostory se sbory a farnosti snazi prekonavat
nejen otevienosti kostela pro individualni navstévy, kdy se nevérici v daném
prostoru muize citit pohodInéji, protoZe na néj neni vyvijen pomyslny spolecen-
sky tlak, ale také tim, Ze nevéficim umozni vstoupit do kostela pti prilezZitosti,
ktera je jim svym zamérenim bliz8i neZ nabozensky program. Proto se farnosti
a sbory casto zapojuji do Noci kosteld a dalSich komunitnich aktivit, jako jsou
napfiklad Oteviené dvory nebo Zazit mésto jinak, jejichZ prostrednictvim zvou
verejnost do sakralniho prostoru na predem pripraveny program. Pti téchto
akcich ve farnostech a sborech obvykle prevlada kulturni program nad duchov-
nim, aby prilakaly vétsi pocet navstévniki.

Otevienost sboru nebo farnosti pro verejnost je samoziejmé dana i u¢enim
dané cirkve. Rozdily v tradi¢nim uceni mezi jednotlivymi cirkvemi Ize ilustrovat
na pristupu k oddavani, které duchovni jednoznac¢né povazuji za jednu z klico-
vych sluZeb verejnosti. Cirkevni snatky samoziejme nejcastéji uzaviraji verici.
Na cirkve se ovSem v posledni dob¢ stale casté&ji obraceji lidé, ktefi do daného
spolecenstvi nepatfi, ale radi by se jejich predstavitelem nechali oddat. V uceni
etablovanych cirkvi RKC a CCSH je manzelstvi svatosti a je tedy podminéno
kitem alespon jednoho z partnert, proto tuto sluZzbu poskytuji mensimu poctu
lidi. Ale napriklad v CCE ¢i OK manzelstvi svatosti nent, proto nékteti duchovni
dokonce oddéavaji vétsi pocet pari prichazejicich zvenci nez ¢lend spolecenstvi.
Nicméné vzdy zalezi hlavné na pristupu konkrétniho duchovniho. Za vetejnou
sluzbu Ize povaZovat i vedeni pohi'bll a vanoc¢ni pilno¢ni bohosluzby, které jsou
v Praze hojné navstévovany nevéfici verejnosti. Nékteré sbory ¢i farnosti maji
i vice nez polovi¢ni, nebo dokonce tri¢tvrtinovou tcast neclent spolecenstvi
na ptlnoc¢ni bohosluzbé.

S otevrenosti aktivit daného spole¢enstvi pro verejnost tzce souvisi také
to, jak je dané spolecenstvi oteviené novym véficim a jak se tedy rozriista jeho
Clenska zakladna. VySe popsané aktivity, a to i presto, Ze evangelizace obvykle
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neni jejich primarnim acéelem, obcas prilakaji do daného spolecenstvi nové lidi,
ktefi se tcasti na nich osméli a dale se za¢nou zapojovat nejen do spolec¢enského,
ale mnohdy také do duchovniho programu farnosti nebo sboru.

Faktory ovliviiujici verejné pasobeni cirkvi
v sociokulturni oblasti

Struktura clenské zdkladny spolecenstvi

Otevrenost cirkevnich aktivit pro Sirokou vefejnost z vySe predstavenych davodi
problematizuje nejen u¢eni dané cirkve ¢i konkrétni druh aktivity, ale zejména
realna i subjektivné vnimana prostupnost fyzické hranice sakralniho prostoru.
V3sechny tyto proménné je potieba uvazit pfi analyze toho, které faktory ovliviiuji
miru, zpusob a motivaci pro zapojeni daného spolecenstvi do sociokulturniho
zivota komunity, a pri diskuzi moznosti, které mohou dana spolecenstvi v této
oblasti vyuzit.

Za prvni a nejvyznamnéjsi faktor, ktery verejné ptisobeni daného spole-
Censtvi nejvyraznéji formuje, 1ze bezpochyby oznacit velikost a strukturu jeho
Clenské zakladny. Pro analyzu struktury ¢lenské zakladny zkoumanych spo-
leCenstvi je v prvé fadé potreba zvazit rozdily mezi velikosti farnosti, poctem
formalnich ¢lenti a po¢tem skute¢né aktivnich ¢lent daného spolecenstvi.
Rozdily jsou dany hlavné zvykem jednotlivych cirkvi. Napiiklad RKC nevede
zadné seznamy formalnich ¢lenti a své farnosti vymezuje izemné, proto maji
mnohonasobné vice ,,formalnich ¢lend“ nez aktivnich ac¢astnika farniho zivota.
Naopak CCE pravidelné aktualizuje seznamy svych ¢lenti na zakladé formalni,
ne vzdy ale skutecné ucasti na nabozenském Zivoté, a CB pocita pouze aktivni
vérici, ktefi se podileji na ¢innosti daného sboru.

Jedinym srovnatelnym ukazatelem velikosti daného spolecenstvi se tak uka-
zuje byt ti¢ast na ned€lnich (pfipadné sobotnich) bohosluzbach. I k tomuto tdaji
je ov8em potieba pristupovat kriticky. Data, ktera jsou uvazovana pro ucely této
diskuze, pochazeji z vyjadreni samotnych duchovnich. Naprosta vétsina sbort ¢i
farnosti nevede Zadné pravidelné s¢itani u¢astnikti bohosluZzeb, ¢isla tak odrazeji
odhad duchovnich zalozeny na jejich zkuSenosti. Dal$im vyraznym specifikem
navstévnosti bohosluzeb ve velkém mésté jako Praha je fluktuace véricich.
Spousta ¢lenti spolecenstvi nedochazi na bohosluzbu kazdy tyden, ale tieba
pouze jednou mési¢né. Pouze duchovni, ktefi své spolecenstvi véricich dobre
znaji a nemaji jej prili§ pocetné, jsou schopni odhadnout, kolik lidi celkové se
béhem meésice na bohosluzbach prostrida. Dalsim aspektem problematizujicim
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navsteévnost bohosluZeb jsou ro¢ni doba a pocasi. Kromé odjezdd na chaty,
chalupy ¢i k pribuznym vysvétluji duchovni fluktuaci véticich na vikendovych
bohosluzbach také tim, Ze v€tSina z nich nestavi ndboZenstvi mezi své priority
na prvni misto, ale vénuje se i dal$im, pro né dalezit&jsim aktivitam. Nicméné
pro toto chovani maji cirkevni predstavitelé obvykle pochopeni a po¢itaji s nim,
byt je pro né mnohdy obtiZné pripravit se na vedeni bohosluzby, kdyZ predem
nemaji konkrétnéjsi predstavu o tom, pro kolik lidi ji povedou. Navstévnost
vikendovych bohosluzeb ovliviiuje také ¢as jejich konani, napriklad navstévovat
bohosluzby v nedéli ve ve€ernich hodinéch je problematické pro rodiny s malymi
détmi. Mladymi rodinami jsou nav$tévovanéjsi dopoledni bohosluzby vedené
v takovém Case, aby po bohosluzbé méli ¢as zdrZet se s komunitou véricich
na obcerstveni a poté stihli obéd. Oblibeny byva také propracovany program
pro déti v den bohosluzby nebo béhem ni.

Vékova a socialni struktura daného spole¢enstvi nejvyraznéji ovlivituje to,
jakému druhu aktivit (socialnich, kulturnich, vzdélavacich nebo charitativnich)
se bude dané spolecenstvi primarné vénovat. Generac¢ni struktura spolecenstvi
sboru nebo farnosti je ¢asto velmi rozmanita. Prestoze obecné v Cesku plati, Ze
mezi véricimi je vyS$si podil lidi starsiho véku (Hamplova 2013), naprosta vétSina
dotazovanych predstaviteld prazskych farnosti a sbort hodnoti své spolecenstvi
véricich jako generacné vyvazené, tedy ve spolecenstvi jsou zastoupeny vSechny
generace a Zadna vyrazné nedominuje ani nechybi. Pokud je ve sboru nebo far-
nosti preci jenom néktera generace dominantni nebo chybéjici, je to nejcastéji
dasledkem historického vyvoje daného spolecenstvi. Naptiklad ve sborech zalo-
zenych nebo obnovenych v 90. letech dnes prevlada generace lidi ve véku okolo
40-50 let (skupina, ktera sbor zakladala ve vysoko8kolském véku) a jejich déti,
mladi dospé€li (studenti) a seniofi jsou v mensin€. Naopak protestantské sbory
s dlouhou tradici a vétSina katolickych farnosti maji obvykle zastoupeny vSechny
generace. Jinym spolecenstvim chybi mladez, protoze jejich predstavitelé nedo-
kazali tuto generaci v pravy €as zapojit do spole¢nych aktivit a tim je udrzet.
Mladez se obvykle od svého sboru nebo farnosti odpouta ve vy$§im Skolnim véku
nebo na stredni Skole, kdy détem naroste mnozstvi aktivit, kterych je v Praze
velka nabidka, pripadné se ve svych kazdodennich aktivitach presouvaji ze své
méstské ¢asti (kde chodili do farnosti ¢i sboru) do jiné, ve které za¢nou studovat,
a pretrhaji tak stavajici vazby. Genera¢ni nevyvazenost spolecenstvi miize byt
ale zptisobena i naopak zamérenim aktivit daného sboru nebo farnosti. Prikla-
dem je tieba sbor CASD v Praze 2 na Vinohradech, kde dominuji sttedoskolsti
a vysokoskolsti studenti, ktefi sem prichazeji kvili velké nabidce aktivit pro né
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urcenych. Naopak sbor CASD na Chodové je ve své Cinnosti zaméren na mladé
rodiny, proto se zde mladé rodiny také schazeji.

Obecné samoziejme plati, Ze ¢im je dané spolecenstvi vétsi, tim vice aktivit
pro své ¢leny i pro verejnost provozuje, protoze je schopno Sirokou §kalu aktivit
personalné a finan¢né 1épe zajistit. VEtsi spolecenstvi také byvaji rozmanit&jsi co
do socialniho postaveni a vzdélani ¢lenti, coz klade naroky na toleranci ¢len,
nutnost vystoupit z vlastni socilni bubliny, a tedy snahu udrzovat soudrznost
a pratelstvi s lidmi rdzného véku, vzdélani ¢i zaméstnani.

Otevrenost daného spolecenstvi, charakter ¢lenské zakladny a s tim sou-
visejici plisobeni ve verejném prostoru také ovliviiuje osobnost duchovniho,
tedy nejen jeho charakter, ale i kontakty a osobni iniciativa. N¢ktefi dotazovani
piedstavitelé sbori CCE zdfiraziiovali, Ze jejich tikolem je piekracovat hranice
farnosti, protoze délat jenom ,,servismana pro rybi¢ky v akvariu nema smysl“
(z rozhovoru s farafem Pavlem Rumlem, 28. 5. 2019, CCE Praha 6 Dejvice). Je
patrné, Ze motivovani a aktivni duchovni, ktefi jsou si védomi nutnosti piekra-
¢ovat hranice farnosti, casto opravdu dokazi aktivity svého spolecenstvi propojit
s zivotem komunity. Kazdy krok smérem od sboru k vefejnosti se pritom danému
spole¢enstvi mnohonasobn¢ vraci v nardstu poctu ¢lenq, rozsireni financ¢nich
moznosti a hlavné ve zvySeni povédomi o dané cirkvi u $ir8i verejnosti. Sluzba
vefejnosti je dllezitd prave pro utvareni obrazu cirkve navenek. Spolecenstvi tim
dava najevo, Ze jejich snahou neni pouze vést lidi k duchovnu, ale také obecné
ke spolecenské diskuzi a kulturnimu vzdélavani. Nicméné problémem mnoha
farnosti a sbord je, Ze duchovni je jedinou osobou ve spolecenstvi, ktera se této
¢innosti maze vénovat naplno (obvykle jako jediny pobira za svou ¢innost plat,
pokud neni laickym duchovnim), a napln jeho/jeji ¢innosti je velmi Siroka, proto
nema ¢as vénovat se i této strance vedeni spolec¢enstvi. Vyzaduje totiZ nejen
praci na komunikaci a propagaci, ale také vyhledavani kontaktt, vymysleni
aktivit a programa a dobrou koordinaci vSech ¢innosti spole¢enstvi, coz je
¢asove narocné.

Poloha sboru ¢i farnosti v rdmci mésta

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje provoz sboru ¢i farnosti a s tim souvisejici
aktivity pro verejnost, je poloha v rdmci mésta. Analyza ukazuje na vyrazné
rozdily ve fungovani nabozenskych spolecenstvi plisobicich v centru meésta,
ve vnitinim mésté (v ¢inzovni a vilové zastavbe), na okraji v panelovém sidlisti
nebo ve vnitini suburbanni zoné Prahy (o typologii reziden¢nich oblasti Prahy
viz PospiSilova — Ourednicek — Jichova 2015). Centrum mésta a vnitfni mésto
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(zejména vilova zastavba v severozapadni ¢asti) ma primeérné vyssi religiozitu
obyvatel, ktera klesd smérem k okrajovym ¢astem meésta (Havli¢ek — Klingorova
— Lysak 2017: 121). Nicméné religiéznéjsi centrum se v poslednich desetiletich
vylidiiuje, zejména mladé rodiny se z diivodu vysokych nakladd na bydleni
stéhuji do okrajovych ¢asti mésta. Sbory a farnosti v centru jsou proto ¢asto
pocetné mensi, vékove starsi a provozuji méné aktivit béhem pracovniho tydne.
Pokud mladé rodiny v daném spolecenstvi ziistavaji z dlivodu spolecenskych
a historickych vazeb i presto, Ze bydli mimo danou lokalitu, sviij kazdodenni
zivot Ziji v novém misté bydlisté a do svého kostela nebo sboru prichazeji
obvykle jen o vikendech. To plati zejména pro déti, jejichz aktivity se soustiedi
v misté bydlisté a Skoly a sbory ¢i farnosti v centru proto obvykle setkavani
déti viibec nemaji. Vyjimkou jsou studenti stfednich, a hlavné vysokych 8kol,
jejichz kazdodenni Zivot se naopak odehrava spiSe v centru nebo ve vnitinim
mésté (vzhledem k umisténi stfednich a vysokych 8kol), a pokud je tomu dané
spolecenstvi naklonéné, ucastni se pres tyden nejen generacnich skupinek, ale
také dalSiho spolec¢enského a kulturniho programu. Ve vnitfnim mésté (vilovych
a ¢inzovnich ¢tvrtich) je situace podobna jako v centru meésta, a navic je vét-
Sina evangelickych a evangelikalnich sbori sidlicich v této ¢asti mésta bohatsi
a prestiznéjsi. Ve vnitfnim meésté totiz bydli spiSe bohatsi lidé (Pospisilova —
Ourednicek — Jichova 2015). Ve sborech se tak setkavaji nadprimérné moviti
a vzdélani vérici z vysSich vrstev spolecnosti z celé Prahy, coz se projevuje také
ve formé a druhu aktivit daného spolecenstvi.

Okrajové ¢asti Prahy (sidlisté a vnitini suburbanni oblasti) maji mladsi
strukturu obyvatel (PospiSilova — Ourednic¢ek — Jichova 2015). Zde pasobici
farnosti a sbory proto maji spiSe rodinny charakter, poradaji programy pro
rodiny s malymi détmi a setkavani déti v ramci skupinek b€hem $kolniho roku.
Zaroven se ovSem musi vyporadat s velkou fluktuaci véticich, ktera ztéZuje jejich
provoz. ProtoZe sidlisté vznikala az v sedmdesatych a osmdesatych letech a od té
doby se skladba obyvatel mnohokrat proménila, jejich obyvatelé obvykle nemaji
utvoreny vazby na danou lokalitu a ¢asto se stéhuji. To je problémem zejména
pro utvareni skupinek v ramci farnosti a sbord, jejich vedeni dobrovolniky
a obecné pro kontinuitu aktivit provozovanych mistnimi sbory a farnostmi.
Poloha na sidlistich naopak pozitivné ovliviiuje navstévnost nedelnich boho-
sluzeb. Velké kostely ¢i sbory ¢asto vznikaly az od devadesatych let (béhem
komunistického rezimu, kdy sidli§t¢€ vznikala, nemélo naboZenstvi ve vefejném
prostoru zadné misto) a jedna se proto mnohdy o velké moderni stavby s dosta-
te¢nym zazemim. Zejména rodiny tyto kostely vyhledavaji kvili jejich snadné
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dostupnosti na kraji mesta a moznosti snadno zaparkovat. Do v€tSich farnosti
banni zony mésta, ale i z mést a vesnic v zadzemi Prahy az tieba do vzdalenosti
nekolika desitek kilometrd. Naopak v tomto ohledu trpi kostely a sborové domy
v centru mesta, kde se parkuje Spatné a dostupnost pro rodiny je tak zhorSena.
Nicméné€ i presto dalsi skupiny (méné pocetné) vericich ze suburbannich zén
a sidlist dojizdi na bohosluzby do centra a vnitiniho meésta, protoze zde maji
osobni vazby na dana spolecenstvi, kterd navstévovali jiz pred tim, neZ sbory
¢i farnosti na sidliStich viibec mohly vzniknout.

Zameéreni daného sboru nebo farnosti a jejich aktivity neformuje jenom
poloha v ramci struktury mésta, ale také konkrétni misto nebo lokalita, kde
se nachazi. Zejména evangelické a evangelikalni sbory ¢asto hledaji, jakym
zpusobem by mohly byt prospéSné verejnosti v dané lokalité. Prikladem muze
byt sbor CASD v Kr¢i, ktery vyuziva modlitebnu pfimo v arealu Thomayerovy
nemocnice, a proto se rozhodl své aktivity zam¢rit na pomoc nemocnici. Sbor
zalozil ob¢anské sdruzeni Lékorice, které poskytuje duchovni podporu zamést-
nanclim a pacientiim nemocnice. V Lékoftici dobrovolné ptsobi velka ¢ast ¢lenti
sboru. Z obdobnych dtivodd provozuje sbor CB v Praze 1 v Soukenické ulici
Krestanské terapeutické centrum. Clenové sboru premysleli, jak by mohli byt
prospésni lidem pohybujicim se v dané lokalité, a protozZe se jedna o centrum
mésta, kde pracuje hodné lidi, rozhodli se byt prospé$ni lidem podléhajicim
stresu a tlaku ze zaméstnani. Nabozenska obec CCSH na Zizkové, kde je vétsi
koncentrace romského obyvatelstva, se zaméfuje na praci s romskymi détmi,
pro které provozuje komunitni a nizkoprahové centrum. Sbor CCE Smichov se
zase veénuje ve své stanici na sidliSti Barrandov praci s malymi détmi formou
lego krouzku a prednaskam o vychové, protoze na sidlisti Zije hodné mladych
rodin. Farnosti a sbory timto jednak reaguji na socialni potfeby méestské ¢asti,
kde ptsobi, a zaroven napliuji poslani poméahat verejnosti v souladu s u¢enim
své cirkve.

Komunikace s verejnosti

Dilezitym aspektem rozvoje aktivit farnosti a sborti se ukazala byt propagace
danych aktivit, tedy komunikace s vefejnosti a spoluprace s dalSimi institucemi
v méstské ¢asti. Pravé komunikace s verejnosti je ¢asto nejvétsi slabinou sbort
a farnosti. Primarné€ se farnosti a sbory prezentuji na webovych strankach, které
jsou riznou mérou aktualni a informacné bohaté. Dal§im informa¢nim kana-
lem jsou socialni sité, zejména Facebook, které slouzi v nékterych pripadech
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k propagaci aktivit zamérenych na Sirokou verejnost (koncerty, prednasky
apod.), jindy spiSe pro interni komunikaci v rdmci spole¢enstvi. Nekteré sbory
nebo farnosti dokonce vyuzivaji k propagaci (zvlast konkrétnich vétsich akef)
internet nebo billboardy soukromych specializovanych firem, je to ale spise vyji-
mecné. Jiné spravuji kanaly na Youtube a vysilaji bohosluzby online, pfipadné
v rozhlase. Naprosta vétSina farnosti a sborli také vydava vlastni zpravodaj nebo
informacni letaky s programem, obvykle mési¢niky nebo Ctvrtletniky, které
distribuuji na svych webovych strankach, mezi ¢leny spolecenstvi a pripadné
i do spratelenych lokalnich instituci, s nimiz koordinuji nabidku aktivit a utvareji
dalsi programy. Obdobné nékteré farnosti ¢i sbory aktivné prispivaji do zpra-
vodaji mistnich méstskych ¢asti, zvlaste tam, kde dobre funguje spoluprace
s méstskou ¢asti.

Zajimavym komunika¢nim néstrojem spolecenstvi je nasténka. Nasténky
byvaji umistény pobliZ budovy kostela nebo sboru na verejném misté a podobné
jako web byvaji rliznou mérou aktualni a informacéné bohaté. V dnesni dobé by
se mohlo zdat, Ze nasténka nebude ve srovnani s internetem prili§ aspésnou for-
mou komunikace. Nicméné dotazovani duchovni se shodli na tom, Ze nasténky
jsou naopak uc¢innym prostiredkem, jak predat komunité lidi zijicich v okoli
informace o své ¢innosti. Dobfe funguji hlavné v pripadé, Ze je budova kostela
nebo sboru umisténa na rusném misté, napriklad v centralni ulici, u autobusové
zastavky, pobliz Skoly apod. Nejen pomoci nastének, ale i tim, Ze spolupracuji
s lokalnimi institucemi, se sbory a farnosti zaméruji na relativné geograficky
malou oblast, kde plisobi, nesnaZi se tedy naptiklad zvat na své programy lidi
ze vzdalenégjsich neZ sousednich farnosti a sbord.

Z vySse uvedeného vyctu by se mohlo zdat, Ze sbory a farnosti vyuzivaji
velké mnozstvi komunikac¢nich kanaldi, a proto by méla byt jejich prezentace
uspesna a povédomi verejnosti o jejich ¢innosti velké. Za hlavni tskali je mozné
povazovat aktualizaci komunika¢nich nastrojt, tedy nastének, webovych stranek
¢i socialnich siti. Zde spolecenstvi nej¢asteji narazeji na personalni problémy,
tedy nedostatek lidi, ktefi by byli schopni se komunikaci pravidelné vénovat.
Nejucinn€jsi formou komunikace s verejnosti se tak jednoznaén€ ukazuje byt
osobni kontakt. Pokud je duchovni vyraznou a aktivni osobnosti, dovede snadno
prilakat lidi k navstéve spolecenstvi a jeho aktivit. Jesté 1épe funguje pozitivni
reference od ¢lena spolecenstvi. Nové prichozi do spolecenstvi zdaleka nejc¢astéji
prichazeji za duchovnim nebo spole¢enskym programem na zakladé doporuceni
od piibuznych, pratel a znamych. Casto se stava, Ze pratelé a pribuzni ¢lenti
sboru prichazeji primarné s cilem Gcastnit se spole¢enskych a komunitnich

373



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

aktivit. O duchovni otazky se mnohdy za¢nou zajimat az dlouho poté, co se
stanou soucasti §ir§i komunity daného sboru nebo farnosti. Vstup do cirkve
skrze danou komunitu a jeji spolecenské aktivity lze oznacit jako dalsi zptsob
konverze, jakousi komunitni konverzi, kdy ¢lovék prichazi ke kiestanské vire
skrze zapojeni do komunity véricich, ktera primarné nezacala s nabozenskou
motivaci, ale postupné transformovala v nabozenskou proménu ¢lovéka.
S komunitni konverzi souvisi i zajimava zkuSenost velkych farnosti a sbord,
zejména na velkych sidlistich (naptiklad Komunitni centrum Matky Terezy
na Jiznim mésté, Komunitni centrum Sv. Prokopa na Stodualkach, sbor KS
v Libni), jiZ je pronajimani prostoru kostela ¢i spole¢enského salu (n€kdy se
jedna o jeden multifunkéni prostor) pro schiize bytovych druzstev a pro besidky,
koncerty a slavnosti mistnich $kol. Tyto akce vyZaduji velké prostory, které
v dané lokalité ¢asto dokaze poskytnout pouze mistni cirkev. Do kostela tak
prichazeji lidé, kteii by do sakralniho prostoru jinak viibec nezavitali. U¢asti
na Skolni besidce nebo schiizi bytového druzstva piekonaji pomyslnou bariéru
mezi svym kazdodennim sekularnim prostorem a prostorem sakralnim, zorien-
tuji se v ném, poznaji lidi, ktefi jej provozuji, a seznami se s jejich aktivitami, coZ
jim usnadni prekrocit pomyslnou hranici a znovu tento prostor navstivit, tieba
zatim kvili sociokulturnim aktivitam, které nabizi. Diky tomuto zpisobu sdileni
sakralniho prostoru s nenaboZenskymi institucemi tak mize znovu dochazet
ke komunitni konverzi, kdy se neverici ¢loveék seznami s véricimi prostrednic-
tvim jiné nez bohosluzebné aktivity a pozd¢ji se s jejich nepfimou pomoci zacne
sam o jejich viru zajimat.

Dalsi faktory formujici miru verejného piisobeni cirkvi

Kromé struktury ¢lend, polohy v ramci mésta a komunikace s verejnosti Ize
vypozorovat jeSté nekolik méné, ale presto vyznamnych faktord, které ovliviuji
to, nakolik jsou sbory a farnosti oteviené Sirsi vefejnosti. Jedna se bezpochyby
o kvalitu a rozlohu prostorového zazemi sborti a farnosti (napriklad spolec¢enské
saly a klubovny, farni centra, kancelare a socialni zazemi), které dané spolecen-
stvi potfebuje, aby mélo kde své aktivity provozovat. Prostorové zazemi souvisi
také s finan¢nimi moznostmi a s historii daného sboru nebo farnosti. Bohatsi
spolecenstvi mé lepSi moznosti kvalitni zadzemi si vybudovat a jiné sbory ¢i
farnosti zase tézi z toho, Ze rozlehlé budovy ziskaly jiz pred deseti- ¢i dokonce
staletimi. Dalsi faktor souvisi s roénim obdobim. Nejvice aktivit s véts$i navstév-
nosti (i nevérici verejnosti) se odehrava v obdobi velkych kirestanskych svatka,
naopak pres 1éto — v dobé Skolnich prazdnin — jsou aktivity sbori a farnosti
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omezeny na naprosté minimum, i navs§tévnost bohosluzeb je v letnim obdobi
mala. Obdobné¢ ovliviiuje navstévnost aktivit pocasi. V obdobich vét§ich mrazi
omezuji svou Ucast na aktivitach farnosti ¢i sboru zejména seniofi, v teplejSich
dnech zase mladi lidé a rodiny s détmi, které davaji prednost pobytu venku
¢i mimo Prahu. Se sezénnosti a s polohou souvisi i faktor cestovniho ruchu,
nekteré cirkve jsou béhem letni turistické sezény navstévovany turisty. Kostely
v centru mésta a vnitinim meésté, tedy v lokalitach, které jsou oblibené pro uby-
tovavani klientd, jsou vyhledavany cestovnimi kancelaremi, které jejich prostory
vyuzivaji pro bohosluzby pro své klienty. S témito nekolika poslednimi faktory
(samoziejmé spolu s polohou v ramci mésta) ovSem duchovni a ¢lenové sbort
a farnosti nemaji moc moznost pracovat, proto je nemohou vyuzit k rozvoji
svych sociokulturnich aktivit, a tedy ke zlepSovani povédomi Siroké, sekulari-
zované vefejnosti o své ¢innosti a o svém presvedceni.

Zavér

Postaveni kiestanskych cirkvi v prazském verejném prostoru problematizuje
vysoka mira sekularizace a mald davéra spole¢nosti viici jejich ¢innosti.
Nicmén¢ analyza fungovani cirkvi a jejich sociokulturnich aktivit ve vefejném
prostoru ukazuje, ze prazské krestanské cirkve se s touto situaci dokazaly
vyporéadat a mnohé z nich jsou vyznamnymi aktéry Zivota prazskych komunit.
Ovsem druh aktivit, které vefejnosti nabizeji, a mira otevienosti téchto aktivit
pro Sirokou vefejnost se vyrazné lisi nejen cirkev od cirkve, ale zejména v riz-
nych sborech a farnostech.

Verejné plisobeni daného sboru ¢i farnosti se vyviji v prvni fadé podle
charakteru daného spole¢enstvi a podle prostiedi, kde se nachazi. Vyrazné
aktivné&jsi byvaji sbory nebo farnosti, jejichZ spolecenstvi je pocetnéjsi, dosta-
tecné€ rozvinuté, upevnéné a ukotvené v okolnim verejném prostoru. To jsou
faktory, které neni vzdy v moci daného spolecenstvi zménit a tak tfeba i zvysit
svou angazovanost v sociokulturnim Zivoté komunity. Klicovou se ukazuje byt
osobnost duchovniho, jeho schopnost spole¢enstvi podpofrit ¢i aktivizovat,
aktivity spravné propagovat na verejnosti a v neposledni radé ziskat nezbytné
finance. Naopak polohu sboru ¢i farnosti v ramci mésta neni v moci duchovniho
(v naprosté vétsiné pripadd) zménit, o to vyznamnéj$im faktorem se ukazuje byt
v rozvoji aktivit daného spolecenstvi. Poloha a charakter okolni zastavby formuje
nejen podobu daného spolecenstvi (generacni, socialni), ale hlavné navstévnost
aktivit, jak ¢leny spolecenstvi, tak Sirokou vefejnosti. Mnoha spolecenstvi se
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ovSem dovedou dané lokalit€ dobre prizpusobit a jejim obyvatellim nabidnout
aktivitu, ktera zde chybi a je vefejnosti vitana. Dovedou tak ¢asto hrat sice ne
vzdy zcela docenénou, ale mnohdy vyznamnou roli nejen v sociokulturnim
zivote, ale i v zajiStovani pomoci slabsim ¢lendm komunity.

V mife aktivizace v sociokulturni verejné sféfe se mezi etablovanymi
a exkluzivistickymi cirkvemi stiraji hranice (obdobné NeSpor 2018). Exkluzi-
vistické cirkve sice vznikaji jako uzaviena spolecenstvi, ale jejich plisobeni se
naopak projevuje otevienosti vii¢i méstské komunité, naprosta vétsina z nich
aktivné provozuje socialni pomoc a poskytuje sluzby verejnosti. Také casto
utvareji okolo jadra svych ¢lent Sirsi skupinu pratel a priznivc(, ktefi se jako
oteviené spolecenstvi podileji na aktivni a dobrovolné ¢innosti pro verejnost
a stavaji se tak vyznamnym hrac¢em v Zivoté dané méstské ¢asti. Naopak nékteré
farnosti etablovanych cirkvi, jako je fimskokatolick4 cirkev nebo Cirkev ces-
koslovenska husitska, které na naSem Gzemi v mnoha oblastech supluji roli
statu (socialni pomoc, vzdélavani apod.), nemaji dostatecné rozvinuté spole-
Censtvi a personalni zazemi k tomu, aby dokazaly poskytovat sluzby nad ramec
bohosluzebnych. Nicmén¢ v mire aktivity pro verejnost nelze jednotlivé cirkve
srovnavat, tedy nékteré oznacit za spe3né&jsi a jiné za méné Uspés$né, protoze
i v ramci jednotlivych cirkvi jsou velké rozdily mezi sbory a farnostmi, coz je
dano pravé Sirokou skalou faktora, které aktivitu sboru ¢i farnosti formuji.

Z analyzy také vyplyva, ze neni mozné oddé¢lit sekularni, spolecen-
sky a duchovni rozmér sociokulturnich aktivit prazskych sbort a farnosti.
V naprosté vétSiné aktivit, které sbory a farnosti provozuji, se tyto tfi rozmery
prolinaji. Je tedy otazkou, jestli sociokulturni prostor, ktery svymi aktivitami
sbory a farnosti vytvareji, 1ze povaZovat za zcela sdileny, tedy otevieny pro
kohokoliv, kdo o n€j projevi zajem, nebo jestli je tento prostor vzdy vyhradné
krestansky, protoze vznika s naboZenskou motivaci. Jin4 naboZenska presvéd-
¢eni nebo dokonce sekularita v tomto prostoru sice obvykle ma moznost uplatnit
se bez jakychkoliv omezeni, kiestansky rozmér v§ak v pozadi vZdy pretrvava
— nejen v motivaci lidi, ktefi tento prostor utvareji, a v diisledném uplatiiovani
krestanskych etickych zasad, ale také ve vSudypritomné symbolice.

Prazské krestanské sbory a farnosti vyznamné prispivaji ke kulturnimu
a socialnimu Zivotu obyvatel komunity. Nicmén¢ vzdy zalezi hlavné na tom,
zda 8irsi, nevérici vefejnost o téchto aktivitach viibec vi, a pokud ano, jestli je
pottebuje a ocenuje a dokaze tedy prekrocit pomyslnou bariéru mezi sekularnim
a duchovnim prostorem a nabizené aktivity vyuzit. Otazkou tedy zistava, zda
se v prazském verejném prostoru setkava poptavka lidi hledajicich duchovni
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a komunitni uplatnéni s nabidkou kiestanskych cirkvi a zda je tato poptavka
cirkvemi napliiovana. Funguji cirkve jako zastupné pii nedostatku kulturné-
-spolecenského vyziti v méstskych ¢astech? Odpovédi na tyto otazky jsou nad
ramec této studie, bylo by ovS§em zajimavé dale se na né¢ zaméfrit.

Kamila Klingorova vystudovala regionéini a politickou geografii na Prirodovédecké
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