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Perception of Media Jihad among the Czech Muslim
Community Leaders. Condemning Terror in the Name of
Islam, the De-privatization of Religion, and its Limits in the
Czech Republic

Abstract: This paper focuses on two intertwined research questions, namely,
what is the perception of the Czech media coverage of jihad among the
Czech Muslim leaders, and what is their perception of the public and media
demand for their condemnation of the terrorist attacks perpetrated abroad
in the name of Islam and jihad? The paper aims to discuss the research find-
ings in the broader context of the risk of the possible future social exclusion
of the as yet well-integrated Czech Muslims, as well as in the context of the
revised theory of the de-privatization of religion. The qualitative research
is based on structured interviews with those Czech Muslim leaders who
are close to the organizational cores of Islamic institutions in the Czech
Republic. It is analysed using open coding. The Czech media coverage of
Jihad is seen as demonising the Islamic concept, stereotypically depicting
Muslims as aggressors rather than victims, suggesting that although not
all Muslims are terrorists, all terrorists are Muslims, decontextualizing the
coverage of terrorism, releasing news coverage suggesting the connection
between Muslims and violence without prior due verification, and using
the adjective Islamic as an implicit means of explaining the root causes of
the attacks. Informants also claimed that the selective media coverage of
the jihadist causes and its extreme interpretations of Islam promote the
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recruitment of new terrorists and terrorism. There was a consensus among
the informants in terms of the critical reflection of the media coverage of
the concept of jihad, however not so much for the reasons as for the fact. At
the same time, is seems plausible to claim that the Czech Muslims’ distrust
of the media is one of the factors leading to a very ambivalent stance on the
matter whether they should or should not issue public statements condemn-
ing terrorist attacks in the name of jihad. Other factors that lead to this
ambivalence include the criticism of Western foreign and military policy
leading to the rise of terrorism and the consequent victimising of the West,
the alleged double standards of the media and public applied to that policy
and to the acts of the so-called Islamic terrorism, the scepticism whether
the public condemning of violence in the name of jihad can in fact stop
future terrorists, and finally, the feeling that there is no connection between
the given Czech Muslim and the terrorists attacks abroad, and thus, they
personally carry no responsibility for those attacks and in turn, there is
no need to publicly distance themselves from them or even to be publicly
sorry for them. The whole media and public discourse on so-called Islamic
terrorism can be seen as part of the specific pattern of the de-privatization
of religion in the Czech Republic, where Islam was nationalised by nonbeliev-
ers, put to the fore of the public sphere, and rose to the top of the media,
political, and public agendas. The concept of the privatization of religion
is thus problematized in this respect.

Keywords: Muslims; Muslim leadership; jihad; denouncing terrorism; media
coverage; de-privatization of religion; setting the agenda

Predkladana studie zaloZena na kvalitativni metodologii a strukturovanych
rozhovorech s predstaviteli ¢eskych muslimskych organizaci se soustredi na dvé
neprobadana témata.! Nejprve na jejich percepci medialniho obrazu dzihadu,
ktery je podle nich deformovany medialni konstrukei nésili pachaného ve jménu
islamu. V souvislosti s tim pak na jejich postoj k otazce, zda by méli vstupovat
do verejné debaty a korigovat tak negativni obraz isldmu a muslim@ s pomoci
odsuzovani aktli tak zvaného islamského terorismu.

1 Autofi ¢lanku by radi podékovali za konstruktivni zpétnou vazbu poskytnutou obéma anonymnimi
recenzenty.
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Obsahov4, tematicka ¢i diskurzivni analyza dosud predstavuji dominantni
metodologii studia islamu a muslimt v Ceské republice. Jde pFitom zejména
o studium medialniho obrazu islamu a muslim{, kdy prevlada deskripce nad
analyzou a hlubsi interpretaci vysledka. Ty navic nebyvaji prili§ prekvapivé,
kdyz zas a znovu odkryvaji stereotypni zobrazovani islamu a muslimt (Hasova
— Vang 2018). Oproti tomu predkladana studie chce dosavadni badatelskou jed-
nostrannost korigovat jak zaméfenim na muslimy samotné namisto na texty, tak
také s tim souvisejici volbou méné pouzivané metody rozhovord. Predkladana
studie presto navazuje na jiz existujici, metodologicky kvalitni empirické studie
medialniho obrazu isldmu a muslimd, které jsou dobie zasazené do relevantniho
teoretického ramce. Kuptikladu Lucie Sedlackova (2010) na sporu o karikatury
proroka Mohameda v deniku Mladd fronta (2006) ukazala, Ze u nas byl islam
zobrazovan jako hrozba dlouho pred tak zvanou uprchlickou krizi. V této souvis-
losti se opira o koncept ideologického ¢tverce Teuna van Dijka (2000) hovoticiho
o strategii uzivani jazykovych prostredk tak, aby medialni obraz v souvislosti
s ,,nami“ zdaraznil pozitiva a potlacil negativa, zatimco v souvislosti s témi
»druhymi“ zddraznil negativa a potlacil pozitiva. Vysledkem je polarizace,
zddraznéni distance, mezi nami, Cechy ¢i Evropany, a naopak jimi, muslimy.
To vede k moZnosti definovat vlastni kolektivni identitu zaloZenou na pozitivnich
atributech tim, Ze se vymezi vici jiné kolektivité, které budou naopak pripsany
atributy presné opacné, negativni. Jestlize ovSem takto dochazi k definovani
toho, kdo je ¢lenem kolektivity (insiders), a kdo do ni naopak nepatii (outsiders),
diskurz o islamu a muslimech miize vést k socialnimu vylu¢ovani muslimské
menSiny (Sedlackova 2010).

Skutecnost, Ze stereotypni zobrazovani muslima vypovida vice o ,,nas*
nez o ,nich“ (srov. Said 2008), jezto souvisi s potiebou definovat a upevnit
vlastni ndrodni identitu, znejistélou turbulencemi globalizovaného svéta, véetné
finan¢ni a migracni krize, zdGraznuji i dalsi vyzkumy medialniho diskurzu
(Havli¢ek 2015). Pocitti ohrozeni se v tomto kontextu chopili populisté, kteri
lidu slibuji, Ze ho pred skute¢nymi ¢i jen imaginarnimi hrozbami vnéjsiho svéta,
symbolizovanymi ,,cizinci“ (srov. Bauman 1999) v podobé muslima, ochrani
(Stulik 2016). Pritom se ov8em na posilovani islamofobniho diskurzu vedle
organizovanych politikti a aktivistl vyrazné podileji i neorganizovani uZivatelé
socidlnich siti, jejichz algoritmy dale zesiluji ndzorovou polarizaci (Hrdina 2015).
V kontextu snah o definovani znejistélé narodni identity a obnoveni ohrozené
spole¢enské soudrznosti se pak jiZ nejevi tak paradoxné skutecnost, zZe v zemi
s minimem muslimu eskaluje nepratelstvi vici muslimim a z tématu islamu se
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stava hlavni medialni agenda (tzv. uprchlické krize 2014-16). Potteba vymezit
kolektivni identitu v kontrastu s konstruovanou identitou jinou, odliSnou, tsti
v relativni stabilitu stereotypniho zobrazovani islamu a muslimd. Proto ho
mohou ¢esti muslimové vstupy do vefejného prostoru, véetné odsuzovani tak
zvaného islamského terorismu, jen obtizné korigovat.

Paradoxem zde je, Ze se medialni obraz ¢eského islamu a muslimi vytvari
predevs§im pod dojmem konfliktd a nasili, jeZ se odehrava daleko v zahra-
nici a k némuz se ¢eSti muslimové na Zadost novinar ¢as od ¢asu vyjadiuji.
Pokud tedy dostavaji v médiich prostor, je to dominantné v kontextu reagovani
na terorismus ve svété. Naopak zajem médii o kazdodenni Zivot ¢eskych mus-
lim@ a o podobu jejich nadbozenstvi je marginalni (Kirizkova 2006). Vzhledem
k tomu, Ze je zde muslimska menS$ina nepocetnd, roztfisténa a vyhyba se vstu-
plim do verejného prostoru, majorita si nazor na islam a muslimy nevytvari
skrze bezprostredni osobni zkusenost, ale zprostiedkované, prostiednictvim
medialnich obrazi islamu a muslimi (srov. Ostiansky 2017a, 2017b). Medialni
kauzy spojené s ceskym islamem a muslimy (napriklad kontroverze kolem mesit,
vyrokt MiloSe Zemana na adresu islamu) tak byvaji ramovany globalnim kon-
textem, jenZ je charakterizovan predstavou ohroZeni Zapadu ze strany islamu.
Kauzy pritom iniciuji kritici islamu, jimz média ve snaze zvysit sledovanost
v soutéZi s konkuren¢nimi médii vychazeji vstiic a poskytuji jim medialni
prostor (Korec¢kova — Luzny 2016). Cesti muslimové jsou ve vleku téchto kauz
a na rozdil od kritikdl islamu tak nemaji vliv na nastolovani agendy, tedy na to,
o ¢em a jakym zpusobem se bude ve spole¢nosti hovorit, jaka témata budou lidé
pokladat za dualezita. Hovori se o nich navic jako o téch ,,druhych®, ktefi nejsou
soucasti narodniho spolecenstvi, pricemz dostavaji maly prostor k tomu, aby
alespon reaktivné vyjadrili svdj postoj. Islam a muslimové navic predstavuji
fenomény, se kterymi ceské publikum nema bezprostredni zkuSenost, média
proto maji vétsi Sanci nastolovat i to, co si ma o fenoménu myslet, nejen to, Ze
na n¢j ma myslet (BureSova — Sedlakova 2016).

Stabilitu negativnich stereotypt tykajicich se islamu a muslimt pak lze
vysvétlit i logikou fungovani samotnych médii. Z mnozstvi kazdodennich uda-
losti mohou média zveiejnit jen mensinu. Sanci, Ze se z udélosti stane media-
lizovana zprava, pritom zvySuje jiz jeji charakter, tedy zpravodajskd hodnota.
Teroristické utoky v Evropé (spiSe nez ve svété) Ize pritom chapat jako udalosti
s vysokou zpravodajskou hodnotou. Naopak informace o bezproblémovém
kazdodennim souziti ¢eskych muslimd s majoritou maji velmi nizkou zpravo-
dajskou hodnotu. Vysokou zpravodajskou hodnotu totiZ maji takové udalosti,
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jez jsou prekvapivé a nové, prevazuje v nich negativita a konflikt, vyznivaji
jasné, jednoznacn€ a smyslupln€ i bez obsahlého vysvétlovani, odehravaji se
blizko spisSe neZz daleko a jsou z hlediska publika relevantni i jinak, tykaji se
elitnich statd ¢i osobnosti, Ize je personalizovat formou lidsky pochopitelného
pribéhu, bylo o nich informovano i v minulosti a ptispivaji k celkové variabilité
zpravodajstvi. DileZité je také souznéni — redakce ocekavaji, Ze jejich publikum
ocekava, ze bude o urcitych udalostech informovano spiSe nez o jinych, a to
ur¢itym zavedenym zpisobem. Proto publiku nabizi urc¢ity medialni obsah,
jenz pak ovSem stavajici preference a smysleni publika posiluje. Také publi-
kum daného média o¢ekava, Ze bude o ur€itych tématech informovat spise nez
0 jinych, a to op€t uréitym zavedenym zplsobem. Proto preferuje dané médium
pred jinym. Jedna se tedy o obousmérné ovliviiovani publika a médii. Z toho
pak vyplyva jista setrvacnost, pravidelnost a stabilita medialnich obsahd, jez
se tykaji i stereotypniho zobrazovani islamu a muslimd. Vyplyva z toho ale také
moznost roztoceni spiraly stale negativnéjsiho medialniho pokryvani proble-
matiky (srov. Kunczik 1995).

Obecn¢jsi teorie gatekeepingu ukazuje, Ze editori a $éfredaktori rozhoduji
0 tom, co bude zverejnéno a co nikoliv, nejen na zakladé subjektivné chapané
zpravodajské hodnoty informaci a predstav ohledné oc¢ekavani publika, a tedy
snahy o sledovanost a ziskovost, ale také na zakladé ekonomické a politické
situace a v souladu s dominujici ideologii (Trampota 2006). Podobnym smérem
mifi i teorie nastolovdni agendy. Podle ni se udalosti déji, ale medialni kauzy jsou
na zaklad¢ téchto udalosti vytvarené, konstruované. Tvlrci udalosti jsou aktéri
kazdodenniho ekonomického, politického a kulturniho zivota, zatimco tvirci
medialnich kauz jsou novinafi, editofi a vydavatelé. Jejich zajmem nemusi byt
objektivné informovat o udalostech v kazdodennim zivoté, ale dosahovat svych
ekonomickych, politickych ¢i ideologickych cild. A to mohou ¢init nastolovanim
agendy, tedy toho, o ¢em a jakym zptisobem informuji média, kdyZz konstruuji
medialni kauzy, a nasledné i toho, o ¢em a ptipadné€ i jakym zpisobem vefejnost
a politici diskutuji, co povazuji za dilezité a co naopak za nedutlezité (McCombs
2009, Reifova 2004: 16).

Nejobecnéj$im teoretickym radmcem, s jehoz pomoci budou v zavéru inter-
pretovana a diskutovana vyzkumna zjisténi, a to jejich zasazenim do SirSiho
spolecenského kontextu, je koncept deprivatizace ndbozZenstvi. Zatimco proces
privatizace naboZenstvi poukazoval na to, Ze nabozZenstvi v modernizujicich
se evropskych spole¢nostech nezanika zcela, ale stahuje se z vefejného Zivota
a z vnéj$nich institucionalnich forem do oblasti soukromého Zivota jednotlivct
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(Luckmann 1967), proces deprivatizace nabozenstvi oznacuje trend pravé
opacny: masivni nastup nabozenstvi do verejného zivota, predev§im do poli-
tické sféry a do politickych stretl. NabozZenstvi tak od osmdesatych let 20.
stoleti ovliviiuje i podobu medialniho a politického diskurzu (Casanova 1994:
6), a to napti¢ viemi vyznamnymi nabozZenskymi tradicemi svéta, judaismem,
krestanstvim a isldmem pocinaje a hinduismem ¢i buddhismem konce. Diky
diferenciaci od ostatnich institucionalnich sfér ziskava naboZenstvi autonomii,
ktera mu potencialné dava silu, kdyz ho chrani pred statem a umoziiuje mu
vénovat se svobodné svym zaleZitostem. Zaroven ale chrani také stat pred
vmeéSovanim ze strany nabozenstvi. Funkcionalni specializace uvnitf ndboZen-
ského subsystému samotného je pak dals$im moderniza¢nim procesem, kterym
nabozenstvi prochazi a potencialné zvysuje jeho vitalitu a vliv. NaboZenstvi
tak ziskava spolecenskou prestiz tim, Ze se vé€nuje ryze ndboZenskym téma-
tlm, nebo se naopak z nabozenskych pozic kriticky vyjadiuje ke spole¢ensky
zavaznym problémiim, kdyZ se napriklad navzdory stéle vlivnéjsimu narodnimu
statu, trzni ekonomice a individualizaci snazi hajit moralni rozmér lidskych
aktivit statem a trhem opomijenych, spole¢enské blaho erodované dirazem
na individualni zajmy nebo tradi¢ni Zivotni svét v podobé patriarchalni rodiny
¢i jeSté nenarozenych déti (Luzny 1999: 107-114).

Klicové pro nasi analyzu je ale predev§im vymezeni tii vzajemné auto-
nomnich rovin sekularizacniho procesu: makrourovné, mikrourovné a prave
mezourovng, kterou svym dlrazem na roli ndbozZenstvi ve verejné sfére forsiruje
José Casanova. Makrouroven sekularizace poukazuje na proces, kdy se jed-
notlivé institucionalni sféry vymanuji z kontroly nabozenstvi a autonomné se
konstituuji na zakladé¢ svych vlastnich norem fungovani: stat, pravo, Skolstvi,
véda ¢i uméni. Mikrotroven sekularizace se naopak tyka ipadku vlivu nabo-
Zenstvi na presvédceni a chovani jednotlivcll ¢i malych skupin. Mezouroven je
pak oblasti, kde sekularizace vede k tomu, Ze je nabozenstvi definovano jako véc
nikoli verejna, ale ryze soukroma, a jako takové je legislativné chranéno pred
potencialné utlac¢ivym vméSovanim statu, vétSiny ¢i dominantni cirkve. Oproti
tradi¢nim teoriim sekularizace José Casanova zdUrazmuje, Ze spolu procesy
na onéch tfech drovnich nutné vzdy nekoreluji a nepostupuji paralelné stejnym
smérem (NesSpor — Luzny 2007: 85—-86). Takovouto zkuSenosti prosla v urcité
fazi modernizace jen zapadni Evropa. Nikoliv Spojené staty americké, kde sice
ustavni dodatek zajistil sekularizaci na makrotrovni, coZ ale neprovazela seku-
larizace na zbylych dvou drovnich, kde naopak od osmdesatych let 20. stoleti
pozorujeme diky aktivit€ a sout€Zi stale vice specializovanych naboZenskych
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organizaci a hnuti deprivatizaci ndbozenstvi (Casanova 1996) nebo diky nega-
tivnim dasledkim modernizace Ustici v krizi modernity a v hledani nadbozZen-
stvim inspirovanych politickych alternativ jeho repolitizaci (Kepel 1996).

Casanovuv koncept deprivatizace nabozenstvi ovSem bude zapotrebi
modifikovat. V Cesku totiz doslo k jistému piesunu nabozenstvi ze soukromé
sféry do sféry verejné, a to po teroristickych atocich na Spojené staty z 11. zari
2001, a predevsim pak béhem tak zvané migraéni krize (2014-16), kdy se islam
,vkradl do naSich obyvakd“ (Ostransky 2017a, Ostransky 2017b), aby se stal
centralnim predmétem verejnych polemik (Beranek — Ostiansky 2016). Rostouci
odpor nikoliv pouze k islamismu, ale také k islamu, tak bylo mozné pozorovat
jiZ u prezidenta Vaclava Klause, systematickym nastolovanim protiislamské
a protipristéhovalecké agendy pak proslul Milo§ Zeman (Mare$ 2015). Také
analyzy stranickych volebnich programt a vyrokd politikl ukazuji, Ze proti-
muslimské nazory, donedavna pritomné pouze na krajni pravici a dlouho ozna-
cované za nepripustné, populistické a extrémistické, se etablovaly v politickych
stran4ch hlavniho proudu (srov. Zahradnik — Rostilek 2017). Cetné obsahové
analyzy médii citované vySe dochazeji k podobnym zaveérim. K deprivatizaci
naboZenstvi tak doslo jinak, nez José Casanova ocekaval. Nejde totiZ o mistni
naboZenskou tradici, ale o tradici importovanou, totiz o isldm; coZ by ovSem
jesté nebylo tak unikatni, sam Casanova ukazuje na nastup evangelikalniho
kiestanstvi pivodem ze Spojenych statti americkych do vefejné sféry v Brazilii.2
Casanova ale predné nepredpokladal, Ze nabozenstvi do vefejného prostoru
nemusi efektivné prosazovat jen vérici hlasici se k dané nabozenské tradici, ale
naopak jeji kritici. Pfedevsim aktivisté kritizujici islam, ktefi se pak nékdy také
»rozpominaji“ na vlastni kiestanskou identitu. Prosazeni negativnich stereotypd
tykajicich se islamu a muslimi v médiich — a obecné nastolovani islamu jako
pfedni vefejné agendy — a snahu nékterych ¢eskych muslimi na toto defenzivné
reagovat tak budeme chapat jako specifickou formu deprivatizace naboZenstvi
v Cesku, kdy se islam agresivné ,vlamuje“ do verejného prostoru, aniz by se o to
ovsem ¢esti muslimové zaslouZili nebo o to dokonce stali.

Takovéto negativni referovani o muslimech ve verejném prostoru a jejich
stereotypni zobrazovani v médiich v§ak miize mit zavazné spolecenské kon-
sekvence. MUZe vést k socilni exkluzi dosud dobre integrovanych ¢i dokonce

2 Existuji i priklady procesu deprivatizace naboZenstvi, jehoz hybateli jsou tradi¢ni domaci instituce
v podobé krestanskych cirkvi. Napriklad vstupy arcibiskupa Dominika Duky do verejného prostoru,
kdyz participoval na protimuslimskych polemikach na stran¢ prezidenta MiloSe Zemana.
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asimilovanych muslim@. Cimz by doslo ke zvraceni po desetileti ispésného
vzorce adaptace muslimskych migrantti v Ceské republice (srov. Topinka 2007).
A navic muaZe prispét i k jejich radikalizaci, zejména v pripadé nastupujici mladé
generace, coZ by bylo v ¢eskych pomérech opét jisté novum. Média zas a znovu
referujici o tak zvaném islamském terorismu totiz mimodék verejné §ifi mys-
lenky teroristickych organizaci a z teroristd zase nechténé vytvareji svétové
celebrity, takze vlastné prispivaji k popularizaci jejich kauzy a k rekrutovani
novych radikalq, at jiz z fad muslimd s migra¢nim pozadim, nebo konvertita
(Magarina — Cabrera 2019). DalSim problémem je, Ze nadproporéni medialni
pokryvani aktll terorismu pachanych muslimy zesiluje jejich u¢inek na spolec¢-
nost. Cilem teroristd totiZ nebyva jen to, aby zemfelo co nejvice lidi, ale aby se co
nejvice lidi divalo. Teroristickymi atoky vystrasena majoritni spole¢nost se pak
priklani k protimuslimskym naladam, coz v kazdodennosti za¢inaji pocitovat
i samotni muslimové Zijici v diaspore a ¢ast z nich se proto miZe od spole¢nosti
odcizit a zradikalizovat (Veldhuis — Bakker 2009: 12). Ustrky ¢i odtazitost ze
strany majority totiZ mohou narusit pocit bezpeci, sebetictu a duSevni zdravi,
navic zpochybnuji dosavadni identifikaci se spole¢nosti (Cincu 2016: 22-23).
Média tak mohou napomoci roztocit spiralu pozitivni zpétné vazby mezi tero-
ristickymi Utoky pachanymi zradikalizovanymi muslimy a protimuslimskymi
naladami v majoritni spolecnosti (Abbas 2012: 353). Negativni zplisob, jakym
média zobrazuji muslimy, nadproporéné zdlraznuji nasili pachané ve jménu
islamu a pristupuji k tak zvanému islamskému terorismu, navic mezi muslimy
usti v pocity kfivdy. Toto medialni oCerfiovani muslimd a isldmu pak vede
k presvédceni, ze muslimové i islam samotny celi Gtoku, coZ miZe opét prispét
k radikalizaci ¢asti z nich (Magarina — Cabrera 2019: 80).

Metodologie vyzkumu

Sbér dat probihal v roce 2015 a poté opét v letech 2019 az 2020. Formou
podrobnych strukturovanych rozhovort byli dotazovani predstavitelé ceskych
muslimt ze dvou hlavnich muslimskych obci v Praze a Brng¢, at jiz migra¢niho
ptvodu, ¢i konvertité, ktefi reprezentuji hlavni muslimské organizace hlasici se
k sunnitské ortodoxii, jez se v Ceské republice po roce 1989 etablovaly: Ustiedi
Muslimskych obci a Muslimska obec v Praze a v Brné, Muslimska unie, Liga
Ceskych muslimf, Islamské centrum Alfirdaus. Tedy ti, ktefi pod svym jménem
aktivné vstupuji do verejného prostoru, berou na sebe roli reprezentanta Ces-
kych muslimd, islam prezentuji smérem k majoritni spole¢nosti a predstavuji
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tak jakousi medialni tvar ¢eského islamu. A pritom jsou soucasti té menSiny
¢eskych muslimd, ktefi se sdruzuji ve formalnich organizacich a vesmés patfi
do jejich aktivniho jadra. Lze tedy predpokladat, ze své interpretace islamu
nenabizeji jen smérem ven, do prostiedi vétSinova spole¢nost, ale také smeérem
dovnitt, do prostiedi muslimskych komunit. Jakkoliv 1ze polemizovat s tim, Ze
by byl jejich vliv na formovani postojl ostatnich muslimi zasadni: muslimské
nabozenské pole je totiz velmi fragmentované (Kropacek 2012), mezi muslimy
prevladaji privatizované a individualizované verze religiozity s tim, Ze vétSina
sdruzovani probiha na bazi sdilené etnicity, nikoliv zboZnosti, a naboZenské
autority eroduji (Topinka 2016).

Vyzkum je tedy zaloZen na dostupném vzorku osmi informantd, pricemz
sbér dat byl ukon¢en v momenté, kdy doslo k teoretické saturaci vzorkem,;
vypovédi dalSich informanti se zacaly opakovat a vécné neprinésely nic nového,
jakkoliv cilem sbéru dat z let 2019 a 2020 byla pravé snaha zvysit variabilitu
vypovédi a pokryt i mozné disentni hlasy (srov. Hendl 2008). Ambici kvalita-
tivniho vyzkumu proto neni zobecniovat vysledky na populaci muslimt Zijicich
v Ceské republice, ale zmapovat postoje ke zvolené problematice v jadrovych
skupinach ¢eskych muslimi formaln€ organizovanych v tuzemskych prazskych
a brnénskych islamskych sdruZenich.? Vysledkem je tedy ziskani relativné vel-
kého mnozstvi informaci od relativné malého poc¢tu informantt. Informantim
ptitom byly pokladany dvé vzajemné provazané otazky: (1) Jak hodnotite infor-
movani ¢eskych médii o tématu dzihad? Muizete ilustrovat vlastni zkuSenosti
(porad, zpravy, ¢lanek)?; (2) Odsoudil jste, nebo neodsoudil n¢jaky konkrétni
utok ve jménu dzihadu/islamu? Napriklad Islamsky stat, atentat na redakci
¢asopisu Charlie Hebdo a podobné?*

Mezi informanty, s nimiz byl veden rozhovor béhem roku 2015, patftil
Vladimir Sanka (geolog, konvertita, dlouhodoby mistopiedseda Ustiedi mus-
limskych obci a predseda Muslimské obce Praha), Samer Shehadeh (prekladatel,
absolvent Islamské univerzity v Meding, byvaly imam Islamského centra v Praze
palestinského piivodu a narozeny v Ceské republice, 2020 odsouzen za Géast

3 Do budoucna si proto 1ze predstavit hned nékolik sméri takto koncipovaného vyzkumu ¢eskych
muslima: zaméreni na muslimky, protoze stavajici vyzkum pokryva vyhradné perspektivu muslimt
— muzd; vyzkum aktivistl profilujicich se na socialnich sitich, ktefi ale nutn¢ nemusi byt soucasti
formalnich struktur ¢eského islamu, a kone¢né vyzkum mladych muslimd, at jiz migra¢niho pivodu,
¢i konvertitd, s drazem na mezigenera¢ni zménu postojti ke zkoumané problematice ¢i na potencial
radikalizace v jejich fadach.

4 Tématu pluralitnich vykladd konceptu dzihad pritomnych mezi samotnymi muslimy se zabyva
jiny autortv text.
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na teroristické skupiné a financovani terorismu), Muneeb Alrawi (inzenyr, pred-
seda Ustiedi muslimskych obci i Muslimské obce Brno ptivodem z Iraku), Emir
Omi¢ (Zivnostnik, byvaly imam Islamského centra v Praze pivodem z Bosny
a Hercegoviny) a Mohamed Abbas (inZenyr architektury, feditel a zakladatel
Muslimské unie ptivodem ze Sudanu). Béhem let 2019 a 2020 byly realizovany
rozhovory s LukaSem Alim Vétrovcem (doktorsky student, konvertita, provo-
zovatel serveru e-islam.cz a facebookové stranky Isldmské nauky, v minulosti
aktivni v Muslimské obci Brno), Petrem Pelikanem (arabista, konvertita, spolu-
zakladatel Ligy ¢eskych muslimi) a Baderem Eknaifithem (vedouci Islamského
centra a jednatel spole¢nosti Alfirdaus ptivodem z Kuvajtu). Jelikoz se jedna
o muslimy reprezentujici oficialni muslimské organizace, kteti pod svym jmé-
nem islam v Ceské republice dlouhodobé zosobnuji, rozhodli se nakonec autori
studie uvadeét jejich vyroky neanonymné.

Pro analyzu dat byla pouzita metoda zakotvené teorie. Analyza rozhovort
probéhla s pomoci otevieného kddovani. Oteviené kodovani, k némuz docha-
zelo skrze opakované proc¢itani rozhovor a terénnich poznamek opatiovanych
béhem rozhovori a bezprosttedné po nich, umoznilo zakladni tematické rozkryti
odpovédi na prislusné otazky. Identifikace zakladnich typ odpoveédi (napfi-
klad konkrétni vytky vici ceskym médiim, argumenty pro odmitani terorismu
ve jménu islamu) tak poskytla prvni relativné uceleny a celistvy nahled na data.
Pritom stimulovala hledani dalSich dil¢ich odpovédi, tfeba i disentniho charak-
teru a jdoucich proti dosavadnimu sméru interpretaci. Zde bylo snahou odhalit,
kde mezi informanty s kaZdym dal$im dotazovanim krystalizuje konsensus a kde
se naopak postoje zdaji byt roztristéné a polarizované i pres sbirani stale dalSich
rozhovoru. Podobné identifikace zakladnich typt odpovédi stimulovala i jejich
usporadavani do skupin podle obsahové podobnosti ¢i rozdilnosti. To pak tstilo
v postupnou identifikaci abstraktnéj$ich pojmi a obecnéjsich zastreSujicich
kategorii seskupujicich vzajemné si blizké odpovédi a postoje s nimi souvisejici
(napriklad prenaseni viny na Zapad, kritika dvojiho moralniho metru, ambi-
valentni postoj k odsuzovani atokd ve jménu dzihadu). Vysledky otevireného
kdédovani proto byly pouZity pro prehledné strukturovani pasazi této studie,
ve kterych jsou prezentovana vyzkumna zjisténi. Doplnkové bylo v zavérecné
diskusi pouzito také kodovani axialni. Jeho cilem bylo nalézt logické ¢i kauzalni
vztahy mezi abstraktnéj$imi kategoriemi odkrytymi otevienym kédovanim.
Zejména Slo o snahu diskutovat mozny vliv nedlivéfivého az negativniho vztahu
k ¢eskym médiim na ambivalentni postoj k odsuzovani teroristickych utoku
pachanych ve jménu islamu (srov. Strauss — Corbinova 1999).
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Svata valka v ¢eskych médiich

Oteviené kodovani odkrylo zakladni tematickou strukturu tykajici se toho, jak
predstavitelé ¢eskych muslimt reflektuji medialni obraz dzihadu: samotnou
podobu medialniho pokryvani dzihadu, ale i jeji mozné priciny a dasledky.
Negativni obraz dZihadu liceného jako svata valka je podle muslim@ propojen
se stereotypnim zobrazovanim muslimi jako teroristd a isldmu jako nasilné
ideologie. Tohoto obrazu je podle informantti dosahovano péti identifikova-
nymi dil¢imi medidlnimi mechanismy: dezinterpretaci vedouci k ocernovani
konceptu dZihad a pojmu souvisejicich; stereotypnim vykreslovanim muslimt
jako agresoru a souvisejicim upozadovanim faktu, Ze realné byvaji spiSe ob€tmi
konfliktl; vytrhavanim zprav o tak zvaném islamském terorismu z kontextu;
rychlym zvefejnovanim neovéfenych informaci; selektivni popularizaci extre-
mistickych hnuti a jejich vykladd islamu, coZ mimo jiné ptispiva k radikalizaci
samotnych muslimd. Nad ramec téchto dil¢ich kategorii zde vyvstaly dvé
kategorie obecnéjsi. Jedna se o presvédceni, Ze média zkresluji realitu, ktera se
vyrazné lisi od jejiho medialniho obrazu. A za druhé jde o souvisejici presvéd-
¢eni, ze média uzivaji nespravedlivy dvoji metr, kdyz zvyraziuji nasili néjak
spjaté s muslimy, zatimco upozaduji to spjaté s nemuslimy. Pokud jde o priciny
negativniho zobrazovani islamu, byly identifikovany tfi hlavni kategorie a jedna
doplnkova: neznalost novinard; logika medialniho provozu, kde se vzajemné si
konkurujici média snazi zaujmout publikum a tenduji tak k vyhledavani senzaci;
vliv protiislamskych skupin; slabost ¢eskych muslim® neschopnych nastolovat
kontranarativy. Negativni medialni obraz islamu spjaty s piedstavou bojového
dzihadu pak usti v to, Ze se majoritni spolecnost i statni instituce muslimu
obavaji a definuji je proto jako bezpec¢nostni hrozbu. Nejobecnéjsi zastiesujici
kategorii je zde nedlivéra k médiim.

Ve véci kritické reflexe medialniho obrazu dzihadu se informanti shodnou,
jakkoliv jistou relativizaci nabizi Bader Eknaifith:® ,,Zalezi na novinach. Média
nejsou jen jedna. U nékterych ale citite, Ze jejich politikou je poSkozovat islam.“
Ovsem pro respondenty je celkove charakteristicka kriti¢nost vici médiim, jak
to koncentrované vyjadril Lukas Vétrovec:® ,,.Co se #ikd o muslimech — no, ze
jsou to teroristi, co vedou dzihad a vyhazujou se do vzduchu.”

5 Bader Eknaifith, obchodnik, pdvodem z Kuvajtu, Islamské centrum Alfirdaus, rozhovor z 25. 6. 2020.
6 Lukas Ali Vétrovec, student, konvertita, diive aktivni v Muslimské obci Brno, rozhovor ze 7. 11. 2019.
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Informantim predné vadi medialni o¢ernovani pojmu dzihad a pojmt
z n€j odvozenych. Ten si spojuji s pozitivnimi konotacemi, nicméné v medial-
nim diskurzu je spjat s konotacemi siln€ negativnimi, souvisejicimi s valkou,
terorismem, ni¢enim, fanatismem a nasilim. Jak fikd Muneeb Alrawi, kdyZ se
vymezuje proti oCernovani pojmu dzihadista:” ,,Za dzihad by se nem¢l stydét
zadny muslim. Ja jsem dzihadista, kdyz se staram o svou rodinu. Ja jsem dziha-
dista, kdyz udrzim své emoce pres ty nadavky na muslimy. Ja jsem dZihadista,
kdyz se nenecham svést k tomu obecnému nenavidéni druhych. Ze nebudu
fikat: Vichni kitestané jsou kiizaci, vsichni Cesi jsou $patni.“ Podobné je pry
ocernovan pojem mudzahid, ackoliv se jedna o ¢lovéka vynakladajiciho sili
v né&jaké dobré véci. Podle Muneeba Alrawiho® byl mudzahid kazdy Cech, ktery
se v minulosti postavil nacismu ve snaze ho zastavit: ,,To je mudzahid prakticky.
Protoze ostatni Cesi utekli, druzi spali nebo na tom jesté vydélavali, ale ti, co
byli ochotni vynalozit sviij hlas, svij Zivot, svoje penize, jenom Ze tieba ukryvali
jiné Ceské dzihadisty, tak to byli dzihadisti vSichni.“

V této souvislosti se informanti vymezuji proti spojovani dzihadu se svatou
valkou. Jde podle nich o koncept v islamu zcela cizi, ktery se ale v medialnim
diskurzu siln€ zakofenil. Jak se vyjadril Vladimir Sarka:’ ,,Média davaji mezi
dzihad a svatou valku rovnitko. V relevantnich islamskych textech se pfitom
nikde souslovi svata valka neobjevuje. Valka nemtize byt svata. Slova svata
valka se, pokud vim, zacala pouzivat aZ v souvislosti s krizackymi taZenimi,
ke kterym vyzyvala katolicka cirkev v Cele s papezem.“ Disentni postoj zaujima
Petr Pelikan, podle kterého lze s jistymi vyhradami pojem dzihad chépat jako
»svaty boj“, pojmové blizky kiestanské , svaté valce“. Medialni diskurz stejné
jako ostatni téz kritizuje, ale kvili vnitfni nekonzistenci vyplyvajici ze snahy
skloubit nekompatibilni pozice: idajné modni tezi o tom, ze skutecny dzihad
je ten nebojovy (tzv. dzihad srdcem), provazenou zavadénim modniho pojmu
»dzihadismus® ¢i ,,dzihadisté®, oznacujiciho bojujici muslimy. Podle informanta
tak soucasna Zurnalistickd koncepce tvrdi, Ze muslimové praktikujici dzihad
a rikajici si mudzahidé jsou pomyleni, protoZe spravné chapany dzihad je ten
»duchovni“. Jinymi slovy, ¢esti novinati se pasuji do role znalcd toho, jak vypada
spravny dzihad s tim, Ze mudzahidé tomu na rozdil od nich nerozuméji.

7 Muneeb Alrawi, inZenyr, ptivodem z Iraku, predseda Ustiedi muslimskych obcf, rozhovor z jara 2015.

8 Muneeb Alrawi, inzenyr, pivodem z Irdku, predseda Ustiedi muslimskych obci, rozhovor z jara 2015.

9 Vladimir Sanka, doktor geologie, konvertita, dlouhodobé ¢inny v Islamském centru v Praze,
Islamské nadaci v Praze a v Ustredi muslimskych obcf, rozhovor z jara 2015.
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Kromeé dezinterpretace a ocernovani hlavnich pojmu souvisejicich s dzi-
hadem informanttm vadi vykreslovani muslimi jako agresord, z ¢ehoZ se pak
vyvozuje udajné agresivita samotného islamu. Naptiklad Muhamed Abbas
upozornuje, Ze obé&ti dneSnich konfliktd ve svété jsou vesmeés muslimové.
Muslimové jako obéti jsou vSak v medidlnim obrazu upozadovani, naopak se
zobrazuji jako Gto¢nici. Medialni obraz se tak rozchazi s realitou. Ptikladem by
mohlo byt medialni nalepkovani uprchlik(i ze Syrie a Iraku jako bezpeénostni
hrozby. Obéti valky byly vykresleny jako najezdnici, vetfelci a teroristé. Jak to
formuloval Mohamed Abbés:® , Furt mluvi o tom, Ze ty uprchlici ptisli sem, aby
bojovali, jako kdyby je nékdo obvolal a svolal ... Ty lidi prisli sem, protoze chtéli
mit dobro tady, tak pro¢ by bojovali. Boj tam nechali za sebou, jako v jejich zemi.
Oni utekli z boje, tak pro¢ by prisli bojovat sem. To je nelogicky.“

Vedle poktiveného vykreslovani muslimi coby primarné agresort, nikoliv
obéti, se vyskytuje souvisejici vytka vici stereotypu, Ze sice ne kazdy muslim
je terorista, ale kazdy terorista je muslim. Zde informanti opét poukazuji
na skutecnost, Ze média informuji nadproporéné o terorismu pachaném mus-
limy, ale upozaduji ¢i zamlcuji informace o terorismu pachaném nésledovniky
jinych nabozenskych tradic. Samer Shehadeh zminuje absenci informaci, které
by pokryvaly rozsahlé a dlouhodobé nasili pachané na muslimech buddhisty
v Barmé, hinduisty v Indii ¢i komunisty v Ciné. Souvisejici medialni nefesti,
ktera posiluje negativni obraz islamu jako nasilné ideologie, je systematické
uvadéni naboZenské afiliace u tak zvanych islamskych teroristi. NaboZenska
prisluSnost teroristd je poté sama o sob¢ implicitné chapana jako postacujici
vysvétleni, pro¢ pachaji nasili. Dalsi vysvétleni proto nejsou zapotiebi. Upo-
zornuje se zde opét na nevyvazenost médii, protoze v ptipadé neislamskych
teroristi se jejich nabozenska afiliace zpravidla nezminuje a nezddraziuje, nybrz
existuje tendence vysvétlovat jejich Ciny jako disledek psychickych problémi,
prislusnosti k militantni organizaci nebo oddanosti politické kauze. Lukas Vétro-
vec, ktery upozornuje, ze islam v médiich o€ernuji dva pojmy, Saria a dzihad,
uvadi, Ze k tomu staci frekvence tohoto slova v novinovych titulcich a uvadéni
nazvu teroristickych organizaci, jako je prave egyptsky ¢i palestinsky Islamsky
dzihad. Tyto typy medialniho zkreslovani reality posiluji stereotyp muslimt jako
teroristd a islamu jako nasilnického naboZenstvi. Zaroven jde o priklad dvojiho
metru, kdy se k muslimim v médiich pristupuje prisnéji nez k ostatnim.

10 Mohamed Abbas, inZenyr architektury, pivodem ze Sudanu, Muslimska unie a Svaz islamskych
studentii v Ceské republice, rozhovor z jara 2015.
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Treti vytkou na adresu médii je kromé dezinterpretace klicovych pojmui
a stereotypizujici nevyvazenosti pti informovani vytrhavani nasili pachaného
muslimy z jeho Sir§iho kontextu. Pokud vSak publiku chybi kontext, nemuze
podle informantd pochopit pfi¢iny nasili, v némz muslimové figuruji. Samer
Shehadeh!! zde dava priklad, kdy izraelské vrtulniky tfi dny po sobé bombar-
dovaly palestinské civilisty v Gaze. Arabské satelitni televize o tom prinasely
désiva svédectvi, ¢eska média mi¢ela. Ctvrty den jeden z pozistalych obéti
bombardovani zattocil na izraelské civilisty: ,,OkamZité se to objevilo v ¢eskych
zpravach — palestinsti teroristé zautocili na nevinné izraelské civilisty! Takze
takto se to prezentuje.”

Ctvrta vytka souvisi s tim, Ze jsou v piipadé teroristickych atoki za viniky
¢asto ihned oznaceni muslimové a teprve poté se vySetiuje, kdo atok ve skutec-
nosti spachal. To pak vede k zakorenovani predstavy muslimd jako terorista
ve vydéSeném verejném minéni. Tento mechanismus kritizuje Samer Shehadeh
takto: ,,Nékdy se zjisti, Ze to opravdu byli muslimové, a nékdy se naopak zjisti,
Ze to nebyli muslimové. Ale lidem utkvi v paméti ta prvni informace — ta prvni
informace, kterou dostanou hned na zac¢atku toho Soku.“

Pata vytka rika, ze se média diky selektivnimu informovani o islamu
stavaji soucasti problému radikalizace muslim1, protoZe ve snaze informovat
o extremistech popularizuji extremistické vyklady islamu. Téma zdvihl Bader
Eknaifith:

Kdyz hovori u¢enci, média neposlouchaji. Ale kdyZ bin Ladin poSle n¢jakou kazetu,
cely svét to sleduje. Jediné kazani al-Bagdadiho média prelozila do stovky jazykd.
Mladi lidé pak maji radi islam srdcem, ale dost ho neznaji a nemaji v ném vzd¢lani,
aby poznali, co je dobré a co Spatné. A pak se toho chytnou a vydaji se Spatnou
cestou. Mysli si, Ze jsou na cesté Allaha, ale to je cesta Sajtana.

Bezpecnostni slozky by pry mély pomoci §ifit kontrapropagandu a prelozit
spisy Sejcht hlavniho proudu islamu. To ma byt dle informanta efektivnéjsi nez
sledovat telefonni ¢isla, nasazovat agenty a zatykat. Represe naopak pusobi
kontraproduktivné: ,,To je vice $kody nez opravy.“ Hovori pak o Spatné zkuse-
nosti s nékterymi médii (iDnes, Televize Prima), ktera souvisi se selektivitou
pri vybéru informaci, provazenou nezajmem o pozitivni zpravy a tendenci

11 Samer Shehadeh, piekladatel a imam, narozeny v Cesku palestinskym rodi¢tim, Islamské centrum
v Praze, rozhovor z jara 2015.
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informovat o negativech: ,,Oni nechcou ukazat néco dobry v islam. Kdyz
tady udélame né&jakou dobrou akci, tak to zmensi. Ale kdyZ néjaké chyba ze
strany muslima, tak to zvétsi. A maji tendenci to nechat oteviené, jako dat stl
na ranu.“

Shoda informantd panuje v kritickém pohledu na to, jak ¢eskd média
o terorismu ve jménu dzihadu informuji. Rozchazeji se vSak ve vysvétleni
toho, pro¢ tomu tak je. Existuji pritom tfi zdkladni stanoviska, ktera se vSak
mohou vzajemné kombinovat: jde o disledek neznalosti samotnych novinar;
neosobnich pravidel médii orientovanych na sledovanost, senzacechtivost a zisk;
konspirace protiislamskych kruha §tvoucich majoritu proti muslimské minorité.
Doplikovy divod hovori o tom, Ze problém neni pouze na strané médii, ale
také na strané ceskych muslima. Jak se vyjadril Bader Eknaifith: ,My jsme
slaba a mala komunita, nemame finan¢ni podporu od statu, nemame dost lidi
s islamskym vzdé&lanim.“

Vytky na adresu novinaid pritom byvaji vyvazovany porozuménim pro
jejich praci, coz je zfejmé dano i tim, Ze informanti maji s novinari hojnou
osobni zkuSenost. Nékdy tak pozorujeme tendenci Zurnalisty az omlouvat (,,jen
prenasi zpravy vétsich agentur®) nebo optimisticky konstatovat, Ze se jejich
znalosti lepsi. Hloub¢ji zakorenénym a obtiZné zméenitelnym problémem jsou
ale v o¢ich informantt principy medialniho provozu. Piedev§im se upozoriuje
na senzacechtivost, od které média ocekavaji vyssi sledovanost a prosazeni se
daného média v konkurenci ostatnich médii. Vysoka sledovanost pak vede
k vy§§im finan¢nim ziskim a také k vy§§imu vlivu daného média na publikum.
A takovou senzaci se podle informantt v ¢eském medialnim svété postupné
stalo vSe, co souvisi s dZihddem. Média jsou tak ve vleku poptavky ze strany
publika, kterou vSak pomohla vytvorit a stereotypnim informovanim ji poté
udrzuji a posiluji. Jak se vyjadril Muneeb Alrawi: ,,Senzacechtivost je strasna
véc. ... Ja jsem se bavil s nékterymi novinari a Fekli mi: My za to nemiizeme,
to je ta poptavka.“

Konec¢né, informanti spatiuji nejvétsi problém v zajmovych skupinach,
které délaji politickou kariéru v zavislosti na tom, jak moc se jim dafi ¢eskou
majoritu islamem vystrasit. Informanti jsou pfi pojmenovavani takovych skupin
dost obecni aZ konspirativni, ¢ast ale hovori konkrétné o protiislamskych sku-
pinéch, jako Islam v CR nechceme. Celkové informanti hovori o jisté synergii
dlouhodobé medialni stereotypizace islamu a nasledného nastupu protiislam-
skych skupin, které téchto zakorenénych stereotypd vyuZivaji. Jejich vliv pak
posiluje neznalost a dezorientace novinaid ze seriéznich médii. A predev§im

61



STATI

nastup dezinformacnich internetovych serverd. Pritom prave Cesky internet je
informanty zminovan s nejvét§im despektem az zdéSenim, jak se vyjadril tieba
Samer Shehadeh:

Tu neuvéritelnou nendvist, xenofobii a rasismus vidite hodné tfeba v komenta-
fich na internetu u riznych videi na youtubu. Tak tam vidite opravdu obrovskou
nenavist — jo, stdhneme ho z kdZe a ja nevim co vSechno a padejte vSichni pry¢,
no rizné vyzvy k vyhlazeni viech muslimi a tak podobné.

Pro informanty vSak nejde o teoreticky problém. Souhlasi, Ze se v kazdo-
dennim Zivoté setkavaji s negativnimi reakcemi, které souviseji s rozsirenymi
a hluboce zakorenénymi stereotypy dZihadu jako svaté valky, muslim jako
teroristd a islamu jako agresivni ideologie. Tuto percepci islamu v o¢ich majority
si ¢esti muslimové uvédomuji, coz snizuje jejich pocit jistoty a bezpeci. Jak se
vyjadiil Emir Omié:'? ,,Bezpochyby je to piimo v éteru. Casto to souvisi s cel-
kovym vniméanim muslimd nebo muslimskych narodt a citi to kazdy muslim
vice méné, bohuzel.“ Vladimir Sarika zase upozoriuje, Ze na vetejnych besedach
o0 islamu byva tézké az nemozné vyvracet i ty nejnespravnéjsi a nejbanalnéjsi
stereotypy, jako je prave predstava dzihadu jako svaté valky. Nicméné pokud
jde o otevirenou agresi vici své osobé, o té hovori jen Lukas Vétrovec a Samer
Shehadeh. Luka$ Vétrovec struc¢né konstatuje, Ze na vlastni kiiZi zaZil chovani,
které naznacovalo, Ze ho cizi lidé chapali jako hrozbu. A tyto obavy lidi podle néj
vyplyvaji i ze stereotypniho chapani dZihadu. Kapitolou samou o sob€ pak jsou
kontroly pri prekra¢ovani hranic schengenského prostoru s tim, Ze roli maze
hrat i jeho vizaz, avSak véri, Ze jde o pokyn ze strany ¢eskych uradd. Samer She-
hadeh zase priznava, zZe se spolu se svou rodinou stava obéti verbalniho nasili
ve vefejném prostoru: ,, Jenom obcas né&jaké slovni projevy, tfeba — a to se mi
stalo hodnékrat — jdu po ulici a nékdo najednou zarve: Bin Ladin. Nebo takhle.
Jednou se mi stalo, Ze jsem byl s Zenou a s dcerou v autobuse a nékdo na nas
zacal fvat pres cely autobus: islam pako islam pako.“ Nicméné i tento informant
ma zaroven tendenci Utoky ve vefejném prostoru i na internetu bagatelizovat:
,,No nic velkého, nic vazného.“

12 Emir Omié, obchodnik a byvaly prazsky imam z Islamského centra v Praze, pivodem z Bosny
a Hercegoviny, rozhovor z jara 2015.

62



K.CERNY & J.STEHLIKOVA | MEDIALNIDZIHAD VREFLEXIPREDSTAVITELU CESKYCH MUSLIMU

Vstupy do verejného prostoru: Odsuzovat, ¢i neodsuzovat
teror ve jménu islamu?

Oteviené kodovani nejprve identifikovalo pét skupin argumentt, kterymi se
predstavitelé ¢eskych musliml vymezuji proti tak zvanému isldmskému tero-
rismu: absence vyhlaSeni dZihadu ze strany legitimni autority a z toho vyply-
vajici nelegitimita vrazdéni; poruSovani ¢etnych pravidel pro samotné vedeni
dzihadu ze strany teroristd; porusovani islamského principu, zZe ve vécech
viry nesmi dochazet k donucovani; poruSovani islamského konceptu umluvy
mezi muslimskymi imigranty a hostitelskou nemuslimskou zemi v pfipadé
terorismu pachaného v Evropé; argumenty zaloZené na intepretaci politické
reality spiSe nez islamského nabozenstvi (naptiklad argument, Ze hlavni obé&ti
islamského terorismu jsou sami muslimové a rozvrat jejich spole¢nosti). Ote-
viené kddovani dale identifikovalo obecnéjsi kategorii, totiZ ambivalentni postoj
k vefejnému odsuzovani aktl tak zvaného islamského terorismu, ktery je spjat
se dvéma dil¢imi tématy: kritikou zapadnich vojenskych intervenci v muslim-
ském svété, které informanti chapou jako generatory terorismu; dvoji moralni
metr vedouci k o¢ekavani, ze se ¢esti muslimové budou od nasili paAchaného
jménem islamu kdekoliv na svété distancovat, zatimco zapadni politicti predsta-
vitelé ani verejnost se podobné nedistancuji od politického nasili souvisejiciho
se zahrani¢ni politikou a vojenskymi intervencemi Zapadu. Takto identifikovana
témata a kategorie opét orientuji nasledujici text referujici o hlavnich vyzkum-
nych zji§ténich.

Az na jednu vyjimku tedy vSichni informanti formou verejnych prohlaseni
dlouhodobé a opakované odsuzuji nasili, které ve jménu islamu pachaji teroristé:
pocinaje utoky proti USA z 11. zari 2001, pres vrazdu nizozemského reziséra
van Gogha ¢i nasili pachané hnutim Boko Haram v Nigérii aZ po terorismus
spjaty s tak zvanym Islamskym statem, v¢etné toho pachaného v Evropé, jako
byl tieba utok na francouzskou redakci Charlie Hebdo (2015). Pritom panuje
shoda, ze tyto Ciny lze chapat jako krimindalni ¢i politické, nikoliv jako islamské,
jakkoliv se je jejich pachatelé snazi zdiivodiniovat nabozenstvim. Informanti
proto vrsi argumenty, proc¢ jsou takové ¢iny v rozporu s isldmem a porusuji
jeho nejzakladnéjsi principy. JelikoZ jsou ideologie i ¢iny militantnich orga-
nizaci v rozporu s islamem, nelze je chapat jako reprezentanty muslimd, coz
je ale role, do které se militanti stylizuji. Naopak je nutné na né pohliZet jako
na zbloudilé sektare, odchylujici se od pravého islamu. Jak se vyjadril Lukas
Vétrovec, nestatni militantni skupiny nespliiuji podminky pro to, aby mohly vést
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legitimni dZihad: ,,Jestli n€jaka bojavka udéla n€jaky priser a nazve si to dzihad,
dobre. At tomu rikaji, jak chté&ji. KdyZ budu o zidli neustale fikat, Ze je to stil,
také se z ni stdl nestane.“ Charakteristicky zminuje rovinu lidskou, kdyz tvrdi,
Ze nevidi divod, pro¢ by mél odsuzovat néco, co neudélal. Ale zaroven i snahu
uvadét veéci na pravou miru, jako kdyZ se zapojil do vyvraceni legitimity diivodd,
jez militanti uvadéli pro Gtok na redakci Charlie Hebdo. Na serveru e-islam.
cz proto sestavil sbirku fatwd prednich islamskych uéencu, jezZ argumentuji
proti terorismu (irhdb), s tim, Ze se ty argumenty od atokti v Londyné (2005)
zas a znovu opakuji: ,,Terorismus je odsuzovany Sirokym spektrem islamskych
ucencl.”

Disentni postoj vyjadril pouze Petr Pelikan,® ktery atoky ve jménu islamu
vefejn€ neodsuzuje: ,,Nemam potiebu moralizovat a odsuzovat tam, kde o mé
odsouzeni nikdo nestoji. Pokud by za mnou pfiSel néjaky muslim a zeptal se,
prosim t¢, Sejchu Pelikane, myslis si, Ze kdyz zauto¢ime na tdmhleten rockovy
klub, bude to dzihad, tak bych se asi vazné zamyslel. Ale pro¢ bych mél néco
odsuzovat ex post?“ Stejné tak se ale distancuje od podle n¢j hysterickych reakci
zapadnich statd a spolecnosti na utoky: ,,... nasvitit néjaky barak v narodnich
barvach. To mi pripada jako Gplna pitomost.*

Pokud jde o konkrétni argumenty odsuzujici teroristické utoky, figuruje zde
vytka, Ze nejde o dzihad, protoZe ten muze vyhlasit jen chalifa ¢i jiny muslimsky
vladce. OvSem chalifat témér sto let neexistuje a zadny jiny muslimsky vladce
dzihad nevyhlasil. Pokud vS$ak nejde o legitimni dZihad, jedna se o bohapusté
vrazdéni. A vrazda je v isldmu povaZovana za velky hrich. Viid¢i argument tedy
souvisi s dil¢imi argumenty zdlraznujicimi posvatnost zZivota v o¢ich islamského
nabozenstvi — muslimi i nemuslima. Jak upozornuje Muhamed Abbas ptipo-
minajici jeden z vyrokl Proroka: ,,On rikal, Ze krev jednoho ¢lovéka — nerekl
muslima nebo nemuslima — je svatéjsi nez ta Kaaba, neZ ten dim Bozi.“ Jen
Blh ma navic pravo dat nékomu Zivot, béhem néj ho zkouset a poté si jej zase
vzit. Muneeb Alrawi pridava argument v podobé obecnéjsiho principu: nelze
ospravedlnovat zabijeni nevinnych lidi ve jménu jakéhokoliv dobra.

Dalsi skupina argumentii upozornuje, Ze teroristické utoky porusuji ¢etna
pravidla stanovena islamskym pravem pro vedeni dzihadu: nezabijet civilisty,
zeny, déti, staré lidi, knézi, obyvatelstvo uchylujici se do bezpeci chramu
a nabozenskych budov. Teroristické organizace pak porusuji i ¢etna pravidla
islamu pti svém fungovani a propagandé: neverbovat do boji nezletilé déeti

13 Petr Pelikan, arabista, konvertita, spoluzakladajici ¢len Ligy ¢eskych muslimd, rozhovor z 29. 3. 2020.
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bez svoleni rodict ¢i neponoukat k cesté do Syrie a Irdku mladé muslimky ze
zépadni Evropy bez muzského doprovodu pribuznych. Jak tika Muhamed Abbas
na adresu Islamského statu: ,,Ja nevim o ni¢em, co neporusuje.”

Nasleduje kategorie argumentd operujicich s islamskym principem, Ze
ve véci viry neni misto pro donucovani. Islam zde nechava prostor pro slovni
presvédcovani, nikoliv pro nasili. Takto se napriklad Mohamed Abbas vymezuje
proti ttoku na satiriky z Charlie Hebdo: , Ty lidi v tom ¢asopise nebyli mus-
limové. TudiZ se neo¢ekava, Ze by méli nazor muslimd, a to je v islamu jako
vSeobecné, Ze nemuZete nutit lidi, miZete je presvedCit, ale nemiZete je nutit,
aby méli jiny nazor.“ S timto smérem argumentace pak souvisi dalsi, ktery se
opira o principy odvozené z mekkanského obdobi, kdy Prorok i koranské verse
kladly diraz na mirnost, trpélivost a nenasilnost, kterou prvni muslimové stavéli
proti rostouci agresi nepratel.

Muneeb Alrawi pak dodava dil¢i argument, ktery se s oporou v moz-
ném vykladu islamského prava vymezuje proti utoklim pachanym muslimy
na Zapadé. Opira se pritom o koncept tmluvy mezi prichozim a nemuslimskym
statem, ktery prichozi prijal:

Clovék, ktery Zzije v jakykoliv zemi, sta&i, kdyZ dostane tranzitni vizum, timto
vlastné jakoby uzaviel dohodu, dmluvu s tou zemi, s tim statem, Ze bude respek-
tovat zadkon — od jizdenky do hromadné dopravy az do vlastné bezpecnosti toho
statu, bezpecnosti téch lidi. ... TakZe ja mizu protestovat proti tomu van Goghovi,
muzu s nim promluvit, ale ne zabit. To je protizdkonné. ProtoZe on Zije v dom¢, on
Zije v zemi, kde to smi (urazet islam, pozn. KC). ... A pokud to neudélam, tak mné
nezbyva nez to respektovat. Povinnosti muslima je respektovat. To Ze mas tady
trvaly pobyt, ze ti lidé vérili, prakticky ti dali divéru a toto prvni, co bys spachal,
je zneuziti jejich dlvery, a to by nemél dé€lat muslim.

Posledni skupinou argumenttl jsou ty, jeZ primarn€ vychazeji z interpretace
reality, nikoliv islamské tradice: terorismus nemuze byt dzihadem, protoZe jeho
nejcast€jsi obéti jsou muslimové, rozvrat muslimskych spole¢nosti a ni¢eni
celych statli v islamském svété. To pry teroristy usvédcuje, ze nejednaji v zajmu
islamu a muslimt. Coz zavdava dtvod pro rozvijeni konspira¢nich teorii ohledné
toho, kdo stvoril ¢i alesporni toleroval vznik Islamského statu a podobnych orga-
nizaci a co tim sleduje.

Spolu s jasnym odsouzenim teroristickych atokd pachanych ve jménu
islamu se vSak prakticky u vSech informantd objevuje kriticka reflexe snah
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se od nésili ve jménu islamu distancovat. Na meze diskuse a argumentace
upozorinuje Emir Omié: lidé, pokud chtéji, si podle né&j dokazi zdavodnit
¢i racionalizovat jako spravnou vec prakticky cokoliv. A miZe byt t€zké az
nemozné je presvédCit. Nejcastéjsi jsou vSak dvé provazané vytky, kterymi
informanti vyvazuji distanc od tak zvaného islamského terorismu. Za prvé
jde o kritiku zahrani¢ni politiky v podobé¢ vojenskych intervenci v prevazné
muslimskych zemich. Za druhé o kritiku dvojiho moralniho metru, kdy jsou
muslimové Zadani, aby se od nasili ve jménu isldmu distancovali a omlouvali
se za néj. Mezitim ale absentuji omluvy ¢i distancovani se od zapadnich vojen-
skych intervenci a jejich civilnich obéti ze strany zapadnich predstaviteld.
Podle informanti je navic pravé zapadni politika vinikem siliciho extremismu.
Zatimco se v8ak od islamského extremismu muslimové distancuji, od nasili
proti muslimim v podobé¢ vojenské intervence v Afghanistanu, Iraku ¢i Libyi
se Zapad nedistancuje.

Informanti tedy predné argumentuji, Ze vzestup tak zvaného islamského
terorismu je dasledkem zahrani¢ni politiky Zapadu, zejména USA. Na prvni
pohled jde o argumentacni strategii Cinici z obéti vinika. Ptitom se upozornuje
predevs§im na ¢etné vojenské intervence do prevazné muslimskych zemi. Véc
typicky formuloval Muneeb Alrawi: ,,Ackoliv mij ndzor je hlavné proti Bushové
administrativé, to jsem rekl i Ameri¢aniim, ktefi nékolikrat z ambasady prijeli
sem. Ale odsoudil jsem 11. zafi 2001 jednoznacnég. A to jsem vydal prvni pro-
hlaseni jako takové.“ Informanti se 1isi snad jen v tom, zda negativni disledky
zahrani¢ni politiky Zapadu a jeho vojenskych intervenci vidi jako nechténé
chyby, nebo zly zadmér. V druhém pripadé€ pak Ize vysledovat sklon ke konspirac-
nim teoriim. Vladimir Sanka typicky upozornuje, Ze intervence rozvratily fadu
muslimskych zemi jako Irak ¢i Libyi. A v rozvracenych zemich se poté snaze
tvrdi, Ze nasili (Zapadu) plodi jen dalsi nasili (islamskych radikald). Napriklad
Samer Shehadeh véc formuluje takto:

Oni si to vyprovokovali sami, oni muslimy vyslovné provokuji a pak se divi, ze
néjaky extremista zareaguje tak, jak zareaguje. Dobie, my nefikame, Ze to je primé-
fena nebo spravna reakce, ale kdyz nékoho neustale provokujete, tak jak se miizete
divit, Ze potom z jeho strany prijde neprimérena reakce. Zvlasté kdyz muslimové
jsou dneska pod hroznym tlakem, protoZe jsou v§ude mozné utlacovani a jsou
na nich pachany masakry, at uz je to v Syrii, nebo v Irdku, nebo jinde. A nikdo
nesmi fict nic, a jakmile se ¢lov€k brani, tak je z néj terorista.
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Sofistikovan€ji tutéZ argumentaci rozviji Mohamed Abbas, kdyz spiralu
nasili rozpléta a urcuje, kdo podle néj s eskalaci zacal. Podle néj priSlo do Evropy
nejvice muslima v desetiletich po druhé svétove valce. A k teroristickym utokdm
tehdy z jejich strany nedochazelo. Mezitim ale narostly vojenské intervence
Zapadu v prevazné muslimskych zemich. A v reakci na to vznikl novy fenomén
protizapadniho islamského extremismu. Problém je tedy pry na strané Zapadu.
Vojenské intervence pritom zpusobilo to, Ze Zapad islam po padu SSSR defi-
noval jako nového nepfritele a hrozbu. Kazda dalsi vojenska intervence z toho
plynouci pak stupniovala pocit viny Zapadu za zabijeni nevinnych muslim.
To usti v silici strach Zapadu z nasilné reakce muslimd. Zapad se podvédomé
obava, zZe se muslimové za¢nou mstit za zptisobena prikofi. CoZ ho bohuzel pudi
k dal$im preventivnim valkam: ,,Kdybych ja zabil vaseho bratra, tak furt budu
mit pocit, ze mlizete me zabit jednou, zZe to neni normalni, kdyz nic nedélate.“

Pokud jde o dvoji metr, kterym je pry hodnoceno politické nasili Zapadu
a islamskych extremistd, jasn€ véc formuloval Samer Shehadeh:

KdyZ se Amerika dopusti né&jakého masakru, kdy zemfe mnohem vice lidi, nez
zemielo napriklad 11. zari 2001, tak se nemusi nikomu omlouvat. Nikdo neni zadan
o to, aby to odsoudil. Nikoho se média ani lidé neptaji, zda odsuzuji ttok Ameriky
na Irak, na Afghanistan, kde zemielo strasné moc lidi. Napriklad Irak — tvrdili, ze
to je kvili zbranim hromadného niceni, které nikdy nenasli, a vSem je jasné, Ze to
udélali jenom kvuli ropé€. Zemtelo strasné moc lidi, niceho tim nedosahli a nikomu
se presto Amerika omlouvat nemusi a nikdo neni Zadan, aby to odsoudil. A tohle se
opakuje pri kazdém masakru nebo teroristickém ¢inu, kterého se dopousti Ame-
rika, nikdo se nemusi omlouvat. Ale kdyZ se jim néco stane, tak musi povinné cely
svét vyjadrit svou litost, musi se povinné omluvit i ti, ktefi za to nemuizou, a musi
se kazdy rok délat vyroci, protoZe se to stalo Americe.

Informant pak dodava, Ze se pouze od muslimskych elit o¢ekava, ze budou
odsuzovat nasili pachané jinymi muslimy, jinak budou podezirani, Ze s tero-
risty sympatizuji, nebo je dokonce podporuji: ,,Pokud sam od sebe nevystoupi
a neodsoudi to, tak automaticky je povazovan za teroristu nebo clovéka, ktery
podporuje terorismus — jenom proto, ze nevystoupil a nefekl, Ze to odsuzuje.”
Muneeb Alrawi si pravé s odkazem na dvoji moralni metr stézuje, Ze ho brnénsti
muslimové zhruba deset let ¢as od ¢asu dirazné Zadaji, aby jiZ nic neodsuzoval:
»Jenom po nas (se chce, abychom neustale néco odsuzovali, pozn. autorti). Proto
od roku 2006 vlastné uz byly strasné¢ ohlasy tady z vnitfku komunity, Ze nemam
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uZ nic odsuzovat. Prosté pro¢ proboha mam furt odsuzovat, odsuzovat, odsu-
zovat, vydat prohladeni. Proto del$i dobu jsme piestali vydavat ty prohlaseni,
staci jedno, kdyz feknu, kdo jsem, jaky mam nazory, a hotovo, ne?*

Zavérecna diskuse

Média dle informantd poskytuji poktiveny obraz islamu vyvolavajici strach,
pricemz ocernovani pojmu dzihad zde hraje dileZitou roli. Stereotypni obraz
podle nich ukazuje muslimy jako agresory, nikoliv jako obéti, sugeruje, Ze mozna
nejsou vSichni teroristy, ale vSichni teroristé jsou muslimy, pri¢emz adjektivum
islamsky ve spojeni s extremismem funguje jako implicitni vysvétleni nasili, jeZ
ma vyplyvat z islamu a nepottebuje tak dal$iho vysvétlovani. Kritizuji také to,
Ze jsou zpravy o nasilnostech vytrhavany z kontextu, nebo tendenci co nejrych-
leji zverejiiovat neovérené informace. Média jsou navic obvinovana z toho, Ze
radikalismus nepfimo podporuji popularizaci extremistickych prouda islamu.
Informanti se zde lisi pouze v tom, kde spatfuji pri¢iny takovéhoto medialniho
uchopovani tematiky dzihadistického nasili. Néco pripisuji neznalosti islamu
mezi ¢eskymi novinari ¢i obecné&j$im principiim fungovani médii, jez cili
na sledovanost, a proto hledaji senzaci a Sokujici obsah. Cast informanti ale
zdUraznuje zly zamér jistych aktivistd, politikti a médii §itit 1Zivy obraz islamu
s cilem majoritu strasit. AvSak vyskytl se i sebekriticky nazor, Ze ¢eSti muslimové
jsou slabou a pasivni komunitou, bez kapacity vyvazovat negativni zobrazovani
islamu. Podstatné zjiSténi ovSem je, Ze nedlvera k ¢eskym médiim prispiva
k nechuti odsuzovat teroristické utoky ve svété pachané jménem islamu.
Avsak az na jednu vyjimku vSichni informanti hovofi o tom, Ze alespon
nékdy verejné odsoudili teroristické utoky pachané ve jménu islamu, ¢asto
prave s odkazem pachateldl na koncept dZihaddu. Odsuzuji je jako neislamské jak
dovnitf, tedy smérem do muslimské komunity, tak také navenek, tedy smérem
k vétSinové spole¢nosti. Ptitom se odkazuji na dohledatelné medialni vystupy
¢i prohlaseni na internetu. Existuje pritom tendence poukazovat na politické,
nikoliv ndbozenské, podhoubi vzniku a Sifeni terorismu, kdyz ho davaji
do souvislosti s mezinarodni politikou, zejména s vojenskymi intervencemi
a vmé&Sovanim Zapadu v muslimském svété. Jinymi slovy, snazi se odlisit nasili
pachané ve jménu islamu od islamu jako takového a zaroven poskytnout alter-
nativni vysvétleni tohoto nasili. Na druhou stranu informanti nejsou spokojeni
s tim, Ze se od nich tento distanc od tak zvaného islamského terorismu jaksi
automaticky poZaduje. Upozornuji na negativni reakce zevniti muslimskych
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komunit a na dvoji metr v pristupu ke skutkiim muslimd a nemuslimd, irituje
je absence verejné kritiky agresivni zapadni zahrani¢ni politiky v kontrastu
s kritikou domneéle nasilné povahy islamu. Krome toho nékteri vznaseji otazku,
pro¢ by méli odsuzovat néco, co nespachali a s ¢im nemaji zcela nic spole¢ného.
V tomto kontextu je zajimavé nejen to, co v rozhovorech zaznélo, ale takeé to,
o ¢em informanti nehovoftili. Nijak totiz nereflektuji moznou kontraproduk-
tivitu verejného odsuzovani terorismu: kdyZ se budou pred verejnosti snazit
neustale distancovat od terorismu v zahranic¢i, mdZe si je podle naseho nazoru
vefejnost s terorismem v zahrani¢i naopak stale vice spojovat. Kone¢né¢, vyskytla
se také namitka, Ze odsuzovani terorismu z islamskych pozic dal$im Gtoktm
nezabrani, protoZe utocnici si své jednani, pokud budou chtit, dokazi vzdy zda-
vodnit a obh4jit jako ospravedlInitelné. Nicmén¢ konkrétni argumenty, kterymi
informanti odsuzuji tak zvany islamsky terorismus, lze seskupit do n€kolika
kategorii: atoky nemaji oporu legitimni autority s pravomoci vyhlasovat dZihad,
porusuji ¢etna ustanoveni pro vedeni dzihadu (napriklad nezabijet civilisty),
jsou v rozporu s principem nenutit nikoho ve véci viry a ctit hodnotu Zivota
pochazejiciho od Boha, porusuji Sariatsky princip smlouvy mezi muslimskym
migrantem a hostitelskou nemuslimskou zemi a v neposledni fadé mezi vétSinu
obéti terorismu patii samotni muslimové.

Takto shrnuta vyzkumna zjisténi zde budou interpretovana zasazenim
do $irsiho spolecenského kontextu souvisejiciho predevsim s (de)privatizaci
nabozenstvi, procesy znejistovani a reformulace narodni identity, nastolovanim
medialni agendy a logikou fungovani medialniho svéta. V mezinarodnim srov-
nani relativné sekularni a sekularizovana ¢eska spolecnost se nadale odpoutava
od vazby na konkrétni kiestanské denominace a dogmata. Tenduje pfitom
k privatizaci ndbozenstvi, kdyz neddvéruje tradi¢nim cirkevnim institucim,
neocekava od nich reSeni spolecenskych problémi, a naopak si je preje oddélit
od politického i ekonomického zivota (Luzny — Navratilova 2000). Jakkoliv tedy
Ceska spolec¢nost nejevi zjem o organizovana cirkevni naboZenstvi vychazejici
z krestanské tradice, vykazuje pomérné silnou alternativni religiozitu (vira
v nadptirozené a magické jevy, horoskopy, talismany ¢i 1éCitele), coz odkazuje
na nabozenskou detradicionalizaci a individualizaci (Hamplova 2008). Zda se
tedy snad opravnéné konstatovat, ze je v Ceské republice v souladu s tezi o pri-
vatizaci nabozenstvi toto chapano jako soukromé ,volnoc¢asova aktivita“ nebo
jako ,,néco na doma“, co se ve verejné sfére ostentativné nevystavuje na odiv,
ale v maximaln€ mozné mire se naopak zakryva a zneviditelnuje. A zaroven
je naboZenstvi chapano jako néco, co je prisné osobni az intimni zaleZitosti
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jedince, do které ostatnim nic neni, a nejde tedy o nic, co by m¢€li verejn€ pro-
blematizovat, interpretovat, karikovat, soudit a zpochybnovat, ¢i naopak v reakci
na to vyzdvihovat, propagovat a obhajovat. Vysledkem tohoto spolecenského
konsenzu podle nazoru autora bylo respektovani svobody vyznani i prava
na soukromi. Konsenzus byl zaloZen na postoji neptat se na naboZenské vyznani
druhych a druhym zase nic nefikat o naboZenském vyznani svém.

Verejnym pranyfovanim islamu i naslednymi pokusy o jeho obhajobu ze
strany predstavitelt ¢eskych muslimi se toto zménilo. Téma islamu obecné
a problematika prava Saria a dzihadu zvlaste se totiZ podle nazoru autort mus-
limtm zkraje 21. stoleti vyvlastnilo a znarodnilo, kdyZ se ho chopili aktivisté,
novinari a politici z fad vétSinové spolecnosti. Islam tak byl ze soukromé sféry,
na kterou méli monopol v Cesku nepocetni muslimové spolu s jesté nepocet-
né€jSim okruhem akademickych specialistd, vtazen do sféry verejné. Stal se tak
kolektivnim vlastnictvim vSech, kdyz se proménil ve vefejné téma, ke kterému
se mizZe, a snad i ma, kazdy kriticky vyjadrit a nejlépe ho i odsoudit. V ceské
spole¢nosti tak nedochazi k deprivatizaci lokalni kiestanské tradice, ale k depri-
vatizaci donedévna cizi tradice importované k ndm imigranty a konvertity.
Nabozensky diskurz, naboZenska moralka a naboZenské argumenty se tak
ocitaji v centru verejné debaty, nejsou to vSak muslimové a islamisticka hnuti,
ale prislusnici vétsinové spole¢nosti, ktef'i nabozenskou agendu nastoluji a vrhaji
se pritom do pripadnych interpretacnich sporu o to, co znamena islam, dZzihad
¢i pravo 3aria. Cesti jinovérci ¢i dokonce bezvérci tak interpretuji nabozenstvi,
které chapou jako potencidln€ ohroZujici, nepratelské a cizorodé. V extrémnich
pripadech se takto prislusnici jinych naboZenskych tradic uchyluji k interpretaci
ciziho ndboZenstvi v kontextu pocitu urgentniho fyzického i kulturniho ohroZeni
plynouciho z okupace ze strany zahrani¢ni armady, jejiz prislu$nici se — byt
tieba jen nominalné — k tomuto cizimu nabozenstvi hlasi (Pape 2006). Ceska
majoritni spole¢nost tak na cizi naboZenskou tradici reaguje obdobn¢ silné,
jakoby celila okupaci a s tim souvisejicimu ohroZeni bezpec¢nosti a kulturni
identity. Pritom se ¢eSti jinovérci ¢i dokonce bezvérci svymi interpretacemi, jez
do verejného prostoru nejsilnéji vnaseji odpurci islamu, paradoxné bliZi islamu
v pojeti militantnich islamistd, pri¢emz se spolu s tim nékdy i ,,rozpominaji*
na své zidovsko-krestanské koteny (srov. Ostransky 2016: 213—-225). Pozitivni
identita a pocit nadiazenosti majority se tak definuje vymezovanim se vici —
ve verejném prostoru konstruovanému — obrazu cizorodého, ménécenného
a nepratelského islamu: my jsme mirumilovni a svobodomyslni v kontrastu
s agresivnim (dzihdd) a despotickym (Sari‘a) islamem téch druhych, tedy
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muslimd. Takto nastavené vymezovani ,,my“ versus ,,oni“ vSak ponechava
prostor pro to, zda bude zrychlenou socidlni zménou — danou soubéhem post-
-komunistické transformace a negativnimi dopady globalizace (v¢etné finan¢ni
a nasledné migracni krize) — znejistéla narodni identita v kontrastu s tou islam-
skou definovana jako kiestanska nebo sekularni. Zda se tedy i v dosud spiSe
sekularnim Cesku prosadi nabozensky nacionalismus, nebo se spise upevni
n¢jaka modifikovana verze nacionalismu sekularniho jesté vice nediverivého
k tradi¢nim formam organizované religiozity (k obéma konceptiim nacionalismu
srov. Juergensmeyer 1993).

Naopak ¢esti muslimové neovliviiuji nastolovani této medialni agendy, nad
vefejnym diskurzem tykajicim se islamu v Cesku ztratili kontrolu a zaujimaji
proto reaktivni ¢i zcela pasivni modus operandi. Bud zkouseji islam branit
a nabizet jeho kontra-interpretace, jako je tomu v pripadé predstavitel orga-
nizovanych ¢eskych muslimd. A to skrze vlastni vstupy do verejného prostoru
a s cilem povést islamu ocistit a znovuziskat ztraceny monopol na jeho interpre-
taci. Soucasti této strategie je pak i poskytovani verejnych vyjadreni odsuzuji-
cich terorismus pachany muslimy ve jménu islamu v zahrani¢i. Svymi vstupy
do verejného prostoru se zapojuji do polemik s ¢eskymi bezvérci ¢i jinovérci
a do probihajicich interpretac¢nich bitev o to, co znamena islam, Saria, dZihad
a islamsky terorismus. Prostor v médiich pak ziskavaji, protoZe jejich odsudky
terorismu z islamskych pozic ziskavaji ve vici isldmu siln€ nepratelském kon-
textu zpravodajskou hodnotu: ptsobi totiz najednou prekvapive a svéze, davaji
prostor pro konflikt s kritiky islamu, umoznuji dale rozvijet pribéh daného
teroristického utoku a prispivaji k celkové variabilité zpravodajstvi. Jde ale
0 menSinu formalné organizovanych muslimd, jako jsou informanti tohoto
vyzkumu, pripadné o mladsi generaci sebevédomych aktivistickych muslimi
vystupujicich na socialnich sitich, jako je tteba Eman Ghalebova. Svou partici-
paci na verejné debaté o tom, co znamena islam, islamské pravo $aria, dzihad
a nabozensky terorismus, ovéem dale prispivaji k deprivatizaci islamu v Cesku.
K tomu ale kromé nich a protiislamskych aktivistli prispivaji i samotni islamsti
extremisté pachajici teroristické Gtoky v zahranici, coz ostatné lze chapat jako
extrémni formu deprivatizace ¢i repolitizace islamu. Diky nim se problematika
dZihadu a islamského terorismu dostava do medialniho, verejného i politického
diskurzu, protoZe na jejich utoky reaguji nastolovanim prislu§né medialni
agendy jak kritici islamu, tak néktefi muslimové. AvSak ostatni ¢e$ti muslimové
se k verejné dehonestaci své ndbozenské tradice nevyjadruji a ziejmé doufaji,
Ze se islam z medialni a politické agendy drive ¢i pozdéji op€t vytrati a vrati
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se tak do sféry privatni. Pro oba tadbory muslimi ale prestavuje ¢eska verze
deprivatizace islamu problém. Z pGvodné vnéjsiho nepritele se v o¢ich majo-
rity stava nepritel vnitini, prohlubuje se propast mezi majoritou a dosud dobie
integrovanou minoritou a tato polarizace hrozi vyustit v marginalizaci a socialni
vylucovani muslimi nebo v jejich autosegregaci. Podobneé se zvySuje i riziko
radikalizaci mladé generace ¢eskych muslimi i jejich zapojovani do ¢innosti
teroristickych skupin.
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