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Abstract: After 1993, the Czech Republic became the target of Ukrainian
migrants thanks to its economic development. The migration policy was then
set in 2004 and this new political action made Ukrainian migration more
controlled and vulnerable. At the same time, non-qualified or low-qualified
migrants became the most important workforce. After the economic crisis in
2008, the Czech Republic aspired to receive highly qualified (and low-qualified
“important”) migrants, and no suitable dispositions were created for non-
qualified migrants. Following this trend, mobility was hindered overall by
the epidemic of COVID-19 in 2020. In accordance with this situation, a new
restrictionist policy was introduced by the Czech government; however, it did
not have an impact on “lowering” immigration. The epidemic of COVID-19
also triggered “changes” for Ukrainian migrants on the job market, and this
became an opportunity for non-qualified migrants.
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Ukrajinska imigrace do ¢eskych zemi je svym zplisobem tradi¢ni. Probihala

jiz na pocatku 20. stoleti (Zilynskyj 2002) a je tak dlouhodobé¢jsiho razu, ale
pomérn¢ razantni pocetni narast ukrajinskych migranti mizeme vysledovat

* Autor by rad na tomto mist¢ podékoval ob€éma anonymnim recenzentiim za jejich vécné pripominky,
které vedly k vyssi kvalité ¢lanku.
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az po vzniku samostatného ¢eského statu (1. ledna 1993). Po vzniku Ceské
republiky se také zacala profilovat migrac¢ni politika, ktera se tradi¢né rozd¢luje
do tfi obdobi. Hodnoti se v tendencich liberalni—restriktivni (Ku$nirakova —
Cizinsky 2011) a autofi pro utvaieni migraéni politiky vidi jako stézejni vstup
Ceské republiky do Evropské unie (Bar$a — Barsova 2005; Drbohlav a kol. 2008,
2010). Za prvni obdobi tak lze povazovat roky 1993-98, kdy ¢eska migra¢ni
politika v podstaté ,,neexistovala®, druhé obdobi muize byt ramovano roky
1999-2003, kdy se ¢eska migracni politika vytvarela v souladu s normami
a standardy migracni politiky Evropskeé unie, a tfeti obdobi lze uvadét od roku
2004, kdy jiz byla ¢eska migracéni politika pevné ustanovena (Drbohlav a kol.
2010; srov. Barsa — Barsova 2005"). Tento ¢lanek v uvedenych obdobich
analyzuje roli ¢eské migraéni politiky vaci kvalifikované, nizko kvalifikované
a nekvalifikované migraci z Ukrajiny a dale uvadi, Ze po ekonomické krizi
(2008), v letech 2009-2020, dochazelo k zaméreni na kvalifikované a nizko
kvalifikované ,,potfebné“ migranty, ovsem v souvislosti s epidemii COVID-19
muze nabyt nekvalifikovana a nizko kvalifikovana pracovni sila na dilezitosti.
V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze se jedna pouze o mozZné promény
ukrajinské migrace a redlnou situaci ukaze teprve cas.

Tento ¢lanek ma tak povahu promysleni minulych trendd ¢eské migracéni
politiky a ukrajinské migrace a nabizi ivahu nad budoucnosti ukrajinské
migrace po epidemii COVID-19. Clanek neuvadi zadn4a doporudeni (to ani
neni cilem) a neni zaloZen na antropologickém vyzkumu, ale piesto uvadi
data, ktera je vhodné objasnit z metodologickych dGvodu. Pro tento ¢lanek
byly za Ucelem predstaveni problematiky migrace v obdobi epidemie pouzity
analyzy zahrani¢nich autord a mezindrodnich organizaci a pro ¢esky kontext
byla pouzita zejména data z Ceského statistického tradu (CSU). StéZejni byla
data porovnavajici roky 2019 a 2020, tedy posledni rok (2019) bez pandemic-
kého scénare a prvni rok ovlivnény epidemickou situaci (2020). Data se tykaji
udajt o dlouhodobych vizech a trvalém pobytu ukrajinskych migrantd (tato
data ziskal CSU za spoluprace s Reditelstvim sluzby cizinecké policie CR,
ktera udaje o pobytovém statusu ukrajinskych migrantti shromazduje) a udaja
o zameéstnavani ukrajinskych migranta v ur¢itych ekonomickych odvétvich (tato

1 Pavel Bar$a spole¢n¢ s Andreou BarSovou nabizi jiné ¢asové etapy: 1990-95, 1996-99 a od roku
1999 do soucasnosti (2005) (Barsa — Barsova 2005), ale hodnoceni jednotlivych etap je obdobné
(v obdobi let 1990-95 panoval liberalni a laissez-faire pristup; v letech 1996—99 doslo ke zprisnéni
piedpist, a to i vzhledem ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie; v letech 1999-2005 pak doch4-
zelo ke konsolidaci a ke komplexnéjsimu uchopeni problematiky migrace).
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data zase uvadi CSU ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské
republiky; MPSV). Uvedené statistiky ndm bohuzel nemohou nabidnout tdaje,
které by byly pro ucel tohoto ¢lanku akuratni (napft. v jednotlivych ekonomickych
¢innostech jsou zarazeni jak kvalifikovani, tak nekvalifikovani migranti a v pfi-
padé dat tykajicich se dlouhodobého viza zase neni zjevny Ucel viza). Presto
Ize i na zaklad¢ dostupnych dat tvrdit, Ze v roce 2020 doSlo navzdory epidemii
k nardstu poctu ukrajinskych migrantt (a nikoliv k propadu) a k proméné jejich
cilovych ekonomickych ¢innosti. [ vzhledem k omezené interpretaci dat je vsak
opét nutné uvést, ze tento clanek nabizi pouze mozZnou perspektivu (!) promény
ukrajinské migrace v obdobi epidemie.

V textu jsou ve vztahu k ukrajinskym migrantiim pouzity kategorie ,,kva-
lifikovany*, ,nizko kvalifikovany“ a ,,nekvalifikovany*“ migrant, které slouzi
predevsim pro zarazeni do konkrétniho zaméstnaneckého postaveni, se kte-
rym je spojen specificky socialni a profesni status. Jedna se v§ak o kategorizaci
migrantd, kterd je dana tripolarnim uvazovanim a kterou pouziva ceska vlada
i badatelé (Drbohlav a kol. 2015). Podobn¢€ mohou byt vnimany i kategorie
»regulérni nebo ,,neregulérni“ migrace, a i zde je nutné uvést, zZe se jedna
o kategorizaci spojenou s bipolarnim uvazovanim (Nekorjak 2006; Nekorjak
— Cermékové 2009; Rumpik 2014; Tréka a kol. 2018). Nespravnost kategorizace
je Siroce znama a tyka se predevsim zobecnéni subjektivity a charakteristiky
jedinct do urc¢itého klasifikujiciho nahledu, ktery je v pripadé bipolarniho uva-
zovani vniman jako urcity bod dichotomizovany vic¢i jinému klasifikujicimu
nahledu (Brubaker 2006). Tento ¢lanek vsak vyse uvedené kategorie viceméneé
prebira, protoze cilem textu neni poukazovat na problematiku kategorizace,
tfebaZe je nutné si tuto problematiku uvédomovat. V celém textu jsou pak
uprednostnény terminy ,regulérni a ,,neregulérni migrace pred ,,legalni“
a ,nelegalni“ migraci, a to z toho diivodu, Ze se jedna o pobyt nebo aktivity
prekracujici pravidla, a nikoliv o pobyty nebo o aktivity vytvarejici nepratelské
modus operandi vic¢i majoritni populaci (Glinter 2016).

Za nutné povazuji upozornit také na problematiku termind ,,ekonomicka“
nebo ,,pracovni“ migrace. Tyto terminy jsou dany typologizaci migrace a zdd-
raziuji jeji ekonomické motivy, ale zaroven se tim oslabuje relevance lingvistické
a kulturni blizkosti, ale i vlivu rodinného rozhodovani a socialnich siti, a tedy
i dalsich zptsobt jednani samotnych migrantt (Faist — Kivisto 2010). Zdrazno-
vani ekonomickych motivi tak vede k bagatelizaci realného jednéni samotnych
ukrajinskych migrantd, protoze odkazem na ekonomické motivy nelze prehlizet
zplsoby rozhodovani. Zaroven se jedna o zpolitizované kategorie spojené se

333



STATI

zarazovanim migrantd do nizké socialni tfidy a nutnosti ochrany pracovniho
trhu (Giinter 2016). I tyto body je nutné si uvédomovat.

Clanek je rozdélen do péti ¢asti. Nejprve je uveden vyvoj ukrajinské migrace
a ¢eské migracni politiky v obdobi let 1993—1998 (prvni obdobi), nasledné
v letech 1999-2003 (druhé obdobi) a v letech 2004—-2008 (tieti obdobi). Dale
je uvedeno ¢tvrté obdobi v letech 2009 — (brrezen) 2020 a poté se ¢lanek vénuje
proménam ukrajinské migrace v dob¢ epidemie COVID-19 (biezen 2020 —
duben 2021). Nakonec se pokusime identifikovat nékolik dilezitych momentd,
mezi které patii zejména zmena cilovych zaméstnani ukrajinskych migranta
a zvyseni prestize nekvalifikované migrace v obdobi epidemie.

Ukrajinska migrace v prvnim obdobi (1993-1998)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, po vzniku samostatné Ceské republiky doslo k pocet-
nimu narudstu poctu ukrajinskych migrantd, a to predev§im diky rostouci
Ceské ekonomice. Zatimco v roce 1993 ¢€inil HDP (hruby domaci produkt)
Ceské republiky 40,6 miliard USD, v roce 1998 to jiz bylo 66,5 miliard USD
a ekonomicky vzestup vytvarel spole¢né s témeér neexistujici — jinymi slovy
i ,liberalni“ — migracni politikou, absenci vizové povinnosti i relativné propust-
nymi hranicemi (Barsa — BarSova 2005; Glinter 2016) prilezitost pro imigraci.
Zatimco v roce 1994 tak bylo v Ceské republice podle CSU , pouze* 14 230
o0sob s ukrajinskym statnim obéanstvim,? v roce 1999 se jiz jednalo o 65 883
osob. K tomu je v8ak nutné pribliZit i situaci na Ukrajiné — pokud je v Ceské
republice prechod z centralné planované ekonomiky na porevolu¢ni trzni systém
hodnocen jako Gspe€dny, pak to samé nemuiZeme tvrdit o situaci na Ukrajin€, kde
se v postsoveétském obdobi vyskytla celad fada strukturalnich a ekonomickych
problémi, které se staly realnym faktorem emigrace. Zatimco z Ukrajiny se tak
postupem &asu stavala zemé emigraéni, Ceska republika se zacala profilovat
jako zemé¢ imigracni.?

Mezinarodni firmy etablované v Ceské republice po roce 1993 zaroven poza-
dovaly nizko kvalifikovanou nebo nekvalifikovanou praci a ukrajin$ti migranti
nalezli na téchto pozicich uspokojivé pracovni uplatnéni. Migrace z Ukrajiny

2 Jedna se o ukrajinské obcany a tento pojem nemiizeme zaménovat s etnicitou. Vzhledem k mezi-
vale¢né imigraci z Ukrajiny lze predpokladat vyssi pocet osob, které by se identifikovaly jako Ukra-
jinci, ale jiz maji ¢eské obcanstvi. Nejsou tak klasifikovani jako cizinci, ale stale se mohou povazovat
za Ukrajince.

3 Ceskoslovensko lze v letech 1948—1989 povazovat za zemi emigraéni.

334



LUDEK JIRKA | UKRAJINSKA MIGRACE DO CESKE REPUBLIKY

do Ceské republiky se tak pro nasleduijici roky stala ddleZitym migraénim tokem
a zaroven (pozdé&ji) relevantnim subjektem pro ¢eskou migraéni politiku.*
Miuizeme tak obecné dodat, 7e se Ceska republika stava pro ukrajinskou migraci
cilovou zemi (stejné jako pro jiné migranty z postsovétského prostoru).

Pro migraci z Ukrajiny se vzilo pojmenovani ,,pracovni® nebo ,,ekonomicka
migrace® (napt. Drbohlav a kol. 2008), ¢imz se akcentuje predevsim pracovni
pobyt Ukrajinct a jejich pozice na ¢eském pracovnim trhu (ale i tézkosti, se
kterymi se musi pri vykonu svého zaméstnani vyrovnavat). VétSina ukrajin-
skych migrantli postupem ¢asu nalezla uplatnéni ve stavebnictvi, primyslu,
hotelech a restauracich a na jinych nizko kvalifikovanych nebo nekvalifikova-
nych pozicich (Malynovska 2008; srov. Faist — Kivisto 2010) a bylo tak patrné
formovani dualniho pracovniho trhu (dual labour market). Ten je rozdélen
na prestiZni, privilegovana a lépe placena pracovni mista uréena pro majoritni
Ceské obyvatelstvo a na neprestizni a htire placend zaméstnani spojena s nepii-
znivymi pracovnimi podminkami uréena pro ukrajinské migranty (Valenta
2015). Mzdové podminky, spole¢ensky status i moznosti kariérniho postupu
tak pro ukrajinské migranty nevyznivaly pfiznivé, ale na druhou stranu jim
umoziovaly nevazat se ke svému zaméstnani. Dualni pracovni trh se ve vztahu
k ukrajinské migraci ustanovil po roce 1993 a v podstat¢ trva dodnes (ackoliv
s ur¢itymi zménami).

Kvili neusporadanosti a nesystémovosti migraéni politiky (Drbohlav
a kol. 2010) se také vytvarely predpoklady pro cirkulacni migraci (Ku$nira-
kova — Cizinsky 2011), tedy pro pijezd na pracovni pobyt, nasledny odjezd zpét
na Ukrajinu a opé&tovny prijezd do Ceské republiky (Cermak — Luptak 2015).
Bylo totiz mozné prijet na turisticky pobyt (pomoci voucheru), najit si zamést-
nani a pracovat navzdory neregulérnimu pobytovému statusu (turisticky pobyt
neopraviiuje k zaméstnani), pricemz ukrajinsti migranti ¢asto unikali kontrole
ze strany statnich organt. Obecné Ize k této situaci dodat, Ze Ceska republika
povazovala ukrajinskou cirkulaéni migraci za docasnou pracovni silu pro svou
rozvijejici se ekonomiku, ale nepredpokladala trvalé usazovani ukrajinskych
migrantt na svém tzemi (Klvanova 2017).

4V tomto pripadé navazovala i na historicky kontext, protoze Zakarpatska Ukrajina se stala dileZitou
zdrojovou zemi migrace diky historickému napojeni na Ceskoslovensko v letech 1918-1938 (Uherek
a kol. 2008).
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Druhé obdobi (1999-2003)

V roce 1999 vSak doSlo ke zmén€ migracni politiky na restriktivni, a to diky
jejimu novému pojeti (Glinter 2016). V roce 1999 totiz ¢eska vlada predstavila
zdkon o pobytu cizincti (¢islo 326/1999 Sbirky zakont) a v roce 2000 i Koncepci
integrace cizincii a vizovou povinnost’ pro ukrajinské ob¢any (Cerméak — Luptak
2015). To v8ak ukrajinské migranty neodradilo, protoZe ke vstupu na tzemi
Ceské republiky zacali vyuzivat turistické vizum a i nadale zde pracovali nere-
gulérné (Drbohlav a kol. 2010; Drbohlav — Lachmanova 2008; Leontiyeva
— Necasova 2009; Leontiyeva 2016). Obecné se vSak zacala formovat ceska
migracni politika snazici se o kontrolu migrace (a integraci migrant() a pred
svym vstupem do Evropské unie (2004) se pak musela Ceska republika piizpa-
sobit unijnim normam, a tak se i migrac¢ni politika vice sbliZovala se standardy
unijni migracni politiky, které znamenaly dalsi restrikce.® Tato mala stfedoev-
ropska zeme se tak stala jeSt€ méne pristupnou pro ukrajinské migranty, a to
diky $ir§im moznostem kontroly (BarSa — BarSova 2005).

Pristup ¢eské migracni politiky se zménil z pasivniho na aktivni, ale také se
vytvoril ur€ity ,,tlak“ — metaforicky feceno — protoze od roku 1999 byla ¢eska
migracni politika pro ukrajinské migranty vice restriktivni, avSak diky vstupu
Ceské republiky do Evropské unie se pro né tato zemé stala vice atraktivni,
a to i diky snaz$imu pristupu na evropsky trh prace, ktery byl v roce 2007 jesté
roziren vstupem Ceské republiky do Schengenského prostoru (ten znamena
volny pohyb osob, zbozi i sluzeb). Ukrajinsti migranti se v§ak také stali zna¢né
zavislymi na proménach ceské migracni politiky, coz s sebou prinaselo skutec-
nost, Ze se bud stale vice dostavali do podruci mocipanstvi ¢eské politiky, anebo
do podruci praktik klientelismu, ktery umoznoval zprostfedkovani prace a ktery
byl spojen i s organizovanym zlo¢inem (Nekorjak 2006). Tento zptsob ziska-
vani ukrajinskych migrantl pres zprostiedkovatele se objevil jiz od poloviny
devadesatych let (Rumpik 2014) v souvislosti s ,,nelegalni“ migraci (Nekorjak
2006), na které se vsak podilel i zajem ¢eskych zaméstnavatelt (Cermakova

5 Podle zakona o pobytu cizinci ¢islo 326/1999 Sb. lze rozliSovat pobyt na turisticky (do 90 dnt),
kratkodoby (do/nad 90 dnt, az do jednoho roku pobytu), dlouhodoby (nad jeden rok pobytu) a trvaly.
Dlouhodoby pobyt je zejména studentsky (dlouhodoby pobyt za tcelem studia) anebo pracovni (dlou-
hodoby pobyt za Gcelem zaméstnani). Kazdy z téchto pobyt ma sva specifika a vytvari urcita omezent,
anebo naopak moznosti.

6 Presto lze uvést, ze se evropské normy spise pouze preklopily do ¢eského kontextu, nez aby ¢eska
migraéni politika vytvarela vlastni specifické prvky (Drbohlav a kol. 2010). To zpisobuje i problém
a nesoulad mezi odbory a ministerstvy (Stojanov — Duzi 2015).
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2008). Zprostiedkovatelé sice umoznili zaméstnani ukrajinskym migrantiim,
poskytovali jim i rtzné sluzby (zarizeni pobytového opravnéni, dopravu nebo
ubytovani), ale cely proces byl spojen s neregulérnim zaméstnaneckym postave-
nim (neodvadélo se pojistné nebo dan¢) nebo pobytovym statusem (pracovalo
se i na turisticka viza, coz je principialné zakazano; viz Trcka a kol. 2018). To
zaroven zpusobovalo, ze se ukrajin§ti migranti v pripadé potizi nemohli obratit
na policejni slozky. Mezi dalsi problémy klientelismu patfilo zejména opozdéné
vyplaceni nebo kraceni mezd ze strany zprostiedkovatelll (¢ast vyplaty si
zprostiedkovatelé nechavali pro sebe), protoze praveé pres né byla ukrajinskym
migrantim ze strany zaméstnavateltl vyplacena mzda (Cermakova 2008).

Klientelismus mél daleZitou roli pri profilaci ukrajinské migrace a byl
(a dnes stale je) vyznamnym problémem &eské migraéni politiky. Cesky stat
si to pozde€ji zacal uvédomovat a snazil se prekonat zprostredkovatelské formy
zaméstnavani pomoci primého zaméstnavani ukrajinskych pracovniki (viz
nize). Také Ukrajina v8ak vyvinula nastroje, kterymi nuti zprostredkovatele
k ,,lep§imu“ jednani s ukrajinskymi migranty. To vedlo k utvareni agenturniho
zameéstnavani ocisténého (alespon ¢aste¢n¢) od neregulérnich praktik. Na dru-
hou stranu byl tento zplisob zaméstnavani i samotnymi ukrajinskymi migranty
¢asto vyuzivan, protoze byl u¢innym nastrojem ziskani prace a vydélku, a to
treba i kvili nedostate¢nym jazykovym kompetencim, neznalosti prostredi
nebo neporozuméni vizové politice a zakonodarstvi (Cermakova 2008). Je
v8ak nutné uvést, Ze na rozvoji klientelismu ma sviij podil i samotny cesky stat
a jeho restriktivni imigracni politika, protoZe restriktivni migrac¢ni podminky
¢asto neznamenaji konec migracnich tokd, ale jen prechod na sofistikované;jsi
neregulérni snahy o prekonani hranic.

T¥eti obdobi (2004-2008)

Vratime-li se k obecné charakteristice ukrajinské migrace, pak midZeme uvést,
Ze se postupem Casu zacala ménit z ptivodné cirkula¢ni na trvalou, protoze
neustalé prijezdy a odjezdy jiZ byly kvuli restriktivni migrac¢ni politice byro-
kraticky naro¢néjsi a méné vyhodné.” Ziskani trvalého pobytu vsak nebylo

7 Dulezité je vsak také transnaciondlni chovdni ukrajinskych migrantti (Drbohlav a kol. 2015; Trlifa-
jova 2011), kterému se zacali badatelé vénovat teprve v nedavné dob¢. Transnacionalni chovéni je nyni
studovano zejména v kontextu remitenci (Drbohlav a kol. 2015) nebo fenoménu transnacionalnich
rodin (Leontiyeva — Tollarova 2011). Pri¢inou transnacionalnich vztah je samoziejmé geograficka
blizkost s Ukrajinou a moznost intenzivnéjsiho kontaktu se zemi pivodu (Drbohlav — Dztrova 2007).
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jednoduché, protoze od roku 2006 je pro ziskani tohoto druhu pobytu nutné
pracovat na tzemi Ceské republiky nepietrzité po dobu péti let,® respektive
nepretrziteé studovat po dobu deseti let. Existovaly vSak i jiné moZnosti ziskani
trvalého pobytu (napriklad slouceni rodiny) a dtivodem k postupnému usazo-
vani ukrajinskych migrantd na ¢eském tzemi nemusela byt nutné ani reakce
na zavedeni restriktivni politiky, ale také progresivni familiarita se zdejSim
prostiedim (i po urcitych osobnich zkuSenostech). Uz k bireznu 2008 tak zilo
v Ceské republice trvale piiblizné 25 % oficialné registrovanych ukrajinskych
ob¢ant (CSU; udaje zveiejiiované Reditelstvim sluzby cizinecké policie CR).

V letech 20002008 pak doslo k ekonomickému ristu Ceské republiky
a diky tomu se zacal ud€lovat vétsi pocet viz ukrajinskym migrantiim, at jiz kva-
lifikovanym, nizko kvalifikovanym nebo nekvalifikovanym (Cermak — Luptak
2015). Obecné vsak byla ze strany zaméstnavatelti poptavana predevsim nizko
kvalifikovana a nekvalifikovana pracovni sila, a tak dochazelo ke zvySené imi-
graci predevsim mén¢ kvalifikovanych jedinct (Giinter 2016). Od roku 2008
se vSak zacaly projevovat dopady ekonomické krize a migra¢ni saldo ukrajin-
skych migrantd pokleslo az sedminasobn¢ kvuli niz§imu zajmu o pracovni silu
(ibid.). Omezilo se vydavani dlouhodobych viz za i¢elem zaméstnani, ale také
se pracovalo s koncepci dobrovolného navratu ukrajinskych migrantt (Stojanov
— Duzi 2015).

Ekonomick4 krize byla dlouhodoba, ale jiz béhem prvnich niznak ozivo-
vani ekonomiky se zacal ¢esky stat aktivné zajimat o moznost jesté siln€jsi kont-
roly migrac¢nich tokd, o moznost primého zatrazovani migrantd do ,,potiebnych®
zaméstnani podle pozadavkli zameéstnavatell (jednalo se i o reakci na nechvalné
prosluly Visapoint,’ ktery byl spojen s klientelismem) a také se zacal orientovat
(i v kontextu politiky Evropské unie) na kvalifikované a nizko kvalifikované
»potrebné“ migranty. Tato politika ma své koreny uz na pocatku 21. stoleti,
kdy Ceska republika v letech 2001-2002 pripravovala projekt ,,Aktivni vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikd®, jehoz tkolem bylo zajistit pro ¢esky
pracovni trh vysoce kvalifikované migranty (Stojanov — Duzi 2015).

8 V letech 2000—06 se jednalo o dobu deseti let pobytu na tizemi Ceské republiky.

9 Visapoint (2009-17) umoznoval online rezervaci pro zadatele o vizum, ovSem tzv. klienti si (s nej-
vétsi pravdépodobnosti) ¢asto sami vytvareli rezervace a pak s nimi obchodovali.
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Soucasné obdobi (od roku 2009)

Po ekonomické krizi tak dochazelo k pfimému zaméstnavani migranta
na ,,potfebnych® pozicich v souvislosti se zelenymi kartami (viz Ku$nirakova
— Cizinsky 2011), které byly zavedeny v roce 2009 a které mobhli ziskat kvalifiko-
vani i nizko kvalifikovani jedinci ,,zaplnujici potfebnd® a neobsazovana pracovni
mista kvuli nezajmu Ceskych obyvatel. Zelené karty sice vytvarely mozZnost
obejit klientelismus, ale kvili nedostate¢nému zajmu ¢eskych zaméstnavatell
nebyl tento projekt priliS tspesny. V roce 2014 byly zelené karty nahrazeny
zaméstnaneckymi kartami, které byly rovnéz vydavany pro kvalifikované i nizko
kvalifikované pracovniky a které zaroven nahradily dlouhodobé vizum nad 90
dni za acelem zaméstnani. Dalsi projekt piedstavovaly modré karty zavedené
v roce 2011. Ty byly prevzaty z unijni migracni politiky a umoznovaly kvalifi-
kovanym jedinciim (s vysokoskolskym nebo s vy$§im odbornym vzdélanim'®)
zamé&stnani v celé Evropské unii. Modré karty pak spliuji podminky takzva-
ného brain-drain, tedy snahy ziskat vysoce kvalifikované migranty (Stojanov
— Duzi 2015).

Po ekonomické krizi tak zesilila kontrola migrace a zaroven se ¢esky stat
diky uplatnovani zelenych, zaméstnaneckych a modrych karet zacal zajimat
o kvalifikované a nizko kvalifikované ,,potiebné“ migranty. Je v§ak nutné
podotknout, Ze zamé&stnanecké karty neznamenaly zarucenou kvalifikovanou
nebo zadanou nizko kvalifikovanou migraci, protoze kvalifika¢ni pozadavky
byly prokazovany formalnim prohlaSenim zaméstnavatele pfi tzv. hlasenim
zmén zameéstnavatele a prekazkou tak mohly byt ,,faleSné“ uvedené kvalifikace.
Kvalifikace se ovérovala pouze pfi prodlouZzeni zaméstnanecke karty. V takovém
pripad€, pokud kvalifikace nebyla dostate¢né prokazana, mohl migrant o své
pobytové opravnéni ptijit.!! Zaméstnanecké karty tak automaticky neznamenaly
zarucenou kvalifikaci, ale presto je patrné, Ze ¢esky stat preferoval vzdélanostni
a profesni potencial migrantd na ukor poptavky po nekvalifikované pracovni
sile, ktera méla sice nesporny pozitivni dopad na vyvoj ¢eské ekonomiky, ale
jejiz prinos byl ceskym statem opomijen. Kontrola migrace tak celkové dovedla
Ceskou republiku k preferenci kvalifikace.

Zameérteni na kvalifikované a nizko kvalifikované ,,potfebné®“ migranty
bylo do obdobi epidemie dobie patrné, stejné jako nevytvareni ,,uspokojivych

10 Modra karta 2021; https://www.mvcr.cz/clanek/modra-karta.aspx [cit. 2021-04-23].
11 Za tuto poznamku dekuji jednomu z recenzenti.
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moznosti pro nekvalifikované migranty. Jako priklad ndm miiZe dobre poslouzit
dtilezitost kvalifikace pri ziskavani pobytového opravnéni. Zatimco schengen-
ské (krdtkodobé) vizum za tcelem zaméstndni, které bylo ¢asto vyuzivano
nekvalifikovanymi migranty, neumoziovalo ziskat trvaly pobyt, protoze nebyla
prodluZovana maximalni tfimési¢ni doba pracovniho pobytu, zaméstnanecka
karta v pripadé kvalifikovanych a nizko kvalifikovanych migrantt byla spojena
s moznosti ziskat trvaly pobyt, protoZe platnost zameéstnanecké karty mohla byt
prodluZovana az do doby péti let nepretrzitého pracovniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky (a pak si mohli tito migranti zazadat o trvaly pobyt).

Odlisné zachazeni s ukrajinskymi migranty na zakladé kvalifikace bylo
patrné i v tak zvaném Rezimu Ukrajina. Tento projekt byl spustén v srpnu 2016
a jeho cilem bylo naldkat kvalifikované (ale také nizko kvalifikované ,,potfebné®)
ukrajinské migranty na konkrétni pracovni mista, a to podle potfeb zaméstna-
vatelli. Témto migrantm byla nejen zprostifedkovavana pomoc pfti ziskavani
pracovniho a pobytového opravnéni v Ceské republice, ale také mohli dosah-
nout na trvaly pobyt, protoze dvoulety pracovni pobyt mohl byt prodluZovan
az na obdobi péti let potfebnych pro ziskani trvalého pobytu. Zaroven jim byly
nabizeny jazykové kurzy ¢i vzdélavani na téma Cesko-ukrajinskych kulturnich
rozdild, coZ svéd¢i nejen o principech integrace, ale také o tom, Ze se pred-
pokladalo, Ze tito migranti budou v Ceské republice ptisobit dlouhodobé. Ve
vySe uvedené vsak nebylo urceno pro nekvalifikované migranty. Ti na podobné
vyhody nemohli dosahnout, prestoze v srpnu 2016 pracovalo nejvice ukrajin-
skych migrant(i na nekvalifikovanych pozicich (Leontiyeva 2016).12

Existovala tak — minimalné v otazce ziskavani trvalého pobytu — snaha
privilegovat zejména kvalifikované a nizko kvalifikované ,potrebné® migranty,
prestoze nekvalifikovana pracovni sila byla také dalezitd. MZeme dokonce fici,
7e tim Ceska4 republika vyjadiuje nizké socialni jednani se zahrani¢nimi pracov-
niky (Stojanov — Duzi 2015). Od zari 2019 byl sice Rezim Ukrajina nahrazen
Programem kvalifikovany zaméstnanec a Programem vysoce kvalifikovany
zaméstnanec, ale i tyto programy umoziuji ziskani trvalého pobytu jen kva-
lifikovanym a nizko kvalifikovanym ,,potfebnym* migrantiim diky prolongaci
pobytovych opravnéni. V tomto kontextu se situace nezmeénila (ackoliv se tyto
programy explicitné nezamétuji jen na Ukrajinu, ale také na jiné zem¢).

12 Ac¢koliv bychom mohli dodat, Ze i vzdélanostni roven mnoha ukrajinskych migrantd neni vysoka
(Leontiyeva 2014; srov. Drbohlav a kol. 2001, 2010; Uherek — Plochova 2003), stale nachazi uplatnéni
na malo kvalifikovanych mistech i spousta vysokoskolsky vzdélanych Ukrajinct (Valenta 2015).
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V soucasnosti je ukrajinska mens$ina nejpocetnéjs$i mensinou na tzemi
Ceské republiky.”® V roce 2018 mélo trvaly pobyt celkem 82 854 osob s ukrajin-
skym statnim ob¢anstvim a z4jem o trvalé usazovani stale sili. Ceské ob&anstvi
vsak jiz neni tak zadané, ziejmé z toho diivodu, Ze pripadnéd zamestnani ve statni
sféfe nebo Ucast na volbach jiz nejsou pro ukrajinské migranty relevantni.'

Pred epidemii rostl také zajem o slouceni rodin a o studentskou migraci.
Tato témata vSak zatim nejsou dostatec¢né prozkoumana (Jaroszewicz — Piechal
2016; Leontiyeva — Kopecka 2018). Rostl také podil migrujicich Zen i celych
parti (Cermak — Luptak 2015). Zaroven lze pred pandemii vysledovat i politizaci
migrace, zejména kvili takzvané migra¢ni krizi (od roku 2015). Stalym problé-
mem — ktery bude zfejme i v budoucnu existovat — je problém se zdravotnim
pojisténim (ukrajin$ti migranti bez trvalého pobytu nemohou vstoupit do sys-
tému vetrejného zdravotni pojisténi, prestoze do néj finanén¢ prispivaji) a moz-
nost ,,vykoristovani“ (na priklad pomoci §varcystému; Ezzedine a kol. 2014).

Prestoze migrace ze zdpadni Ukrajiny, a predevSim ze Zakarpatské
Ukrajiny (znamé také jako Podkarpatska Rus), je jiz tradicni (Markov 2009;
Uherek a kol. 2008), v souc¢asnosti se kvili valce na vychodni Ukrajiné a jejim
disledkim stavaji zdrojovymi oblastmi imigrace také regiony centralni
a vychodni Ukrajiny. A¢koliv je pak Ceska republika pro ukrajinské migranty
stale vyznamnou zemi imigrace, da se piedpokladat, Ze pro n¢ budou ¢im dal
atraktivnéjsi i zemé zapadni Evropy (Jaroszewicz — Piechal 2016). To je ovsem
otazkou do budoucna.

Zminit lze také politicky vyznamny bezvizovy rezZim mezi Ukrajinou
a zemémi Evropské unie, ktery byl zaveden v roce 2017. Pied epidemii tak nemu-
seli obcané Ukrajiny diky biometrickému cestovnimu pasu zadat o turistické
(schengenské) vizum, ale mohli libovolné odjet do nékteré ze zemi Evropské
unie a pobyvat zde po dobu 90 dni. Nejednalo se vSak o pobyt opravnujici
k zaméstnani, prestoze je otazkou, nakolik byla tato moznost mobility zneuzi-
vana pro vydélecnou ¢innost. Bezvizovy rezim byl nicméné epidemii COVID-19
znaéné utlumen (snad jen docasné).

13 V roce 2013 byl pocet ukrajinskych migrantt v neregulérnim postaveni odhadovan na 250 000
osob (Drbohlav a kol. 2008) a v roce 2019 byl jejich pocet pravdépodobné jesté vyssi. Obecné je vSak

14 V roce 2014 umoznila Ceska republika dvoji obéanstvi. Ukrajiniti migranti tak mohli zddat o eské
obcanstvi a zaroven neztratit ob¢anstvi ukrajinské. Jedna se vS§ak o unilateralni ptistup, protoze
Ukrajina dvoji ob¢anstvi neumoznuje a pro ukrajinské migranty tak neni dvoji ob¢anstvi vyznamnym
tématem.
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Tuto podkapitolu Ize uzavrit tvrzenim, ze Cesky stat az do propuknuti
epidemie nahliZel na kvalifikované a ,,potfebné“ migranty jako na prostredek
ekonomické prosperity — na rozdil od nekvalifikovanych migrantti — a byl jim
schopen nabidnout snazsi cesty imigrace. V pripadé nekvalifikovanych migrantc
tak stale dochazelo k bagatelizaci jejich postaveni. Epidemie vSak s sebou pfi-
nesla ur¢itou moznost tento pomérné rigidni pohled zménit.

COVID-19 a promény ukrajinské migrace

Reakce na epidemickou situaci byly v mnoha evropskych zemich podobné —
od zavadéni tak zvanych lockdown az po vyhlaSovani nouzového stavu. Epide-
mie také vedla k jesté siln€jsim (snad doc¢asnym) restrikcim vici migraci, ovsem
obecné neni Zadnym tajemstvim, Ze v pripadech ekonomické nebo epidemické
krize jsou migranti nejzranitelnéjsi slozkou spole¢nosti, protoze se napiiklad
mohou velice snadno stat nezaméstnanymi (OECD 2020). Podle publikace
vydané Evropskou komisi (European Commision 2021) Ize pak uvést konkrétni
dopady epidemie COVID-19 na evropské spolecenstvi — jedna se naptiklad
0 odchod migrantd do zemi pivodu nebo dokonce o ,,zastaveni® zavedenych
a ustalenych migracnich proudt. Tato tvrzeni Evropské komise podporuji
i odbornici, kteri uvadéji zejména oslabeni nebo preruseni migrac¢nich prouda
a tim i snizeni mobility (Guadagno 2020). Anglicky geograf Alan Gamlen (2020)
pak dosel ve své analyze dokonce tak daleko, Ze pomoci narazky na slavnou
publikaci Stephena Castlese a Marka J. Millera Age of Migration (2003) pred-
povida konec ,,véku migrace®, ktery podle néj zapocal v povalecném obdobi, nez
ho propuknuti epidemie zastavilo (dale viz O’Brien — Eger 2020).

Epidemie COVID-19 a restrikce s ni spojené maji samozirejmé dopad
na migracni proudy, at uz se jiz jedna o ,,zastaveni“ migrace, rostouci neza-
méstnanost migrantd nebo o navrat migrant do zemé ptivodu (Guadagno 2020;
vyznamné je v tomto ohledu také odliSné postaveni muzl a Zen, viz Foley — Piper
2020), ovsem tyto body se tykaji Velké Britanie (Hu 2020), protoZe v nékterych
evropskych zemich — véetné Ceské republiky — nebyl v roce 2020 zaznamenan
propad zaméstnanosti migrantt (OECD 2020). Podle statistik CSU a MPSV byla
situace dokonce opacné, protoze v roce 2019 bylo evidovano 144 114 oficialné
zaméstnanych ukrajinskych obéant (jednalo se o jedince evidované na Uradu
prace, coz bylo dano informac¢ni povinnosti zaméstnavateld, viz niZe) a v roce
2020 se jiz jednalo o 159 468 ukrajinskych obcanti. PrestoZe tak byla restriktivni
opatieni Evropské unie v mnohém podobna a daly by se implikovat shodné
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dopady na konkrétni staty, v Ceské republice byla situace odlina — nelze hovorit
0 odchodu oficialné zameéstnanych ukrajinskych migrantd do zemé ptivodu, ale
naopak o naristu jejich poctu.'> Mnozi badatelé by tak mohli namitat, ze uve-
dena data CSU nejsou vypovidajici, protoZe zahrnuiji pouze oficialné zaméstnané
Ukrajince. To je samoziejmé pravda, ovsem i podle jinych statistik CSU doglo
v prabéhu celého roku 2020 k poc¢etnimu nartstu ukrajinskych statnich ob¢ant
s dlouhodobym vizem a trvalym pobytem (tab. 1). Vzrostl tak i pocet udélenych
trvalych pobyta (tab. 2).

Dlouhodobé vizum

Rok Pocet (nad 90 dni)

2008 131921 91 291

2009 131932 88 250

2011 118 932 68 802

2014 104 156 30 233

2019 145 152 58322

2020 165 654 X

Tabulka 1: Poéet ukrajinskych statnich ob&ant na tzemi Ceské republiky
(pouze oficialné registrovani)
Zdroj: Cesky statisticky Fad, Gdaje Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR (2020)

Rok Trvaly pobyt
2019 86 831
2020 88 478

Tabulka 2: Pocet trvalych pobytt udélenych ukrajinskym statnim obéanim
v Ceské republice
Zdroj: Cesky statisticky Gfad, predb&zné udaje Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR (2020)

Ma to vsak své logické odtivodnéni. Cesti politici sice zavedli restrikce namifené
proti mobilité, ale prodlouzenim vSech pobytovych opravnéni (ta méla skoncit
uplynutim doby 60 dnid od skonceni nouzového stavu) a podporou pracovnich

15 V ramci celé Evropské unie pak odeslo zpét na Ukrajinu 10 % ukrajinskych migrantd, a to
i navzdory moznosti dobrovolného navratu (Minich — Kravchuk 2020; Piechowska 2020).
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prav (v pripad¢ ztraty zamestnani neztratili ukrajin$ti migranti pobytové oprav-
néni, protoze platnost povoleni k zaméstnani a viz k pobytu se také prodlouzila
na dobu 60 dnd po skonceni nouzového stavu) pro kvalifikované, nizko kvali-
fikované i nekvalifikované migranty zaroven dokazali zabranit propadu poctu
migrant® na tzemi Ceské republiky a piipadné i jejich padu do neregulérniho
postaveni. Jiz od 16. biezna 2020 sice prisel zakaz vstupu do Ceské republiky
pro vSechny cizince (s vyjimkou cizinct pobyvajici s prechodnym pobytem nad
90 dnd, s trvalym pobytem v Ceské republice anebo cizinct, jejichZ pobyt je
v ,zajmu“ Ceské republiky) a doslo také k uzavieni hranic a k zavedeni hrani¢-
nich kontrol, ac¢koliv se nejednalo o absolutni uzavreni, protoze hranice mohly
byt piekrocitelné diky testovani, karanténé nebo izolaci (Guadagno 2020),'
ale to vedlo jen k omezeni kratkodobych turistickych pobyti (a v tomto ohledu
zanikl i bezvizovy rezim s Ukrajinou; Kazharski — Makarychev 2020), nikoliv
téch dlouhodobych.

Nedoslo tak k odchodu ukrajinskych ob¢ant do zemé plivodu, prestoze
probihala epidemicka krize a doSlo k (do¢asné) zméné migracni politiky.
Zmény vSak nastaly na pracovnich pozicich. Pfi zavadéni lockdownu byly
(nejen) v mnoha evropskych statech logicky ohroZeny pracovni pozice prede-
v§im v doprave (nikoliv v§ak v nejdulezitéjsich bodech dopravy), ve sluzbach,
v ubytovacich zafizenich, v maloobchodé a v pohostinstvi (Alberti a kol. 2020;
Libanova — Poznjak 2020; OECD 2020; srov. Capps — Batalova — Gelatt 2020;
Gellat 2020), ovSem na druhou stranu urcita odvétvi vyzadovala pracovni silu
i v dobé& pandemie. V Ceské republice se sice prili§ neuchytily sezonni prace tak
silné jako v Polsku, Némecku nebo Spanélsku (Alberti a kol. 2020; Gamlen 2020;
Gottlieb — Hintermeier — Bozorgmehr 2020), ovSem podle nékterych zaveéra
byla i navzdory tomu v Ceské republice — podobné jako i v jinych evropskych
statech — nezbytna pracovni sila v zemédélstvi, ve stavebnictvi, zdravotnictvi,
socialnich sluzbach, potravinarstvi, logistice, vyrobé nebo primyslu (Libanova
— Poznjak 2020; OECD 2020). Alespon v otazce promény pracovniho zarazeni
migrantt tak lze nalézt uréitou shodu mezi Ceskou republikou a dalsimi staty
Evropské unie.

16 Zaroven se jednotlivé evropské zemé zbarvily do oranzové, cervené a zelené barvy, které predsta-
vovaly stupen ohrozZeni, a s tim souvisely také podminky prijezdu (nejtézsi podminky mély pak cervené
zbarvené staty). Ceska republika viak téméi automaticky oznacovala véechny tieti zemé — a mezi nimi
i Ukrajinu — za ¢ervené. Pro Ukrajince tak obecné¢ platily ztizené podminky cestovani i pobytu. Poté
vsak doslo k ur¢itym tpravam v pripadé cestovani.
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Pokud byli ukrajin$ti migranti s dlouhodobymi vizy propousténi nebo
pokud odchazeli ze svych pracovnich pozic a nevratili se do zemé pavodu,'” pak
si podle nékterych autor nachazeli nova cilova zaméstnani ve vySe uvedenych
sektorech (Libanova — Poznjak 2020; Tanasij¢uk 2020¥), protoze v nich byly
pracovni pozice stale dostupné (Minich — Kravchuk 2020; Piechowska 2020;
Tanasij¢uk 2020). Uz pfi zbéZném nereprezentativnim pohledu na nabidky prace
pro ukrajinské migranty, které jsou vyvéSovany ukrajinskymi zprostiedkovateli
na socidlnich sitich (VKontakte a Facebook), vidime nartst zajmu o pracovniky
v socialnich sluzbach, logistice, zeméd¢lstvi, potravinovych fetézcich nebo
ve vyrobé¢ potravin (tradi¢né se pak nezménila nabidka prace ve stavebnictvi
a ve strojirenskych/automobilovych podnicich) a téméf vymizeni nabidek prace
v ubytovacich zafizenich a sluzbach. Je tak patrné, ze néktera ,tradi¢ni“ zamést-
nani migrantd nabizena na socialnich sitich de facto zanikla, ale zaroven se pro
ukrajinské migranty objevily urc¢ité pracovni moznosti, které mohly byt vyuzity.
Prave zaméstnani v logistice, zeméedélstvi a potravinarstvi jsou pak dalezitymi
cilovymi zaméstnanimi pro nekvalifikované pracovniky.'’

Pohled na socialni sité¢ nemuze byt samozrejmée povazovan za dikaz zmény
pracovniho zarazeni ukrajinskych migrantd, protoze uvedena data nejsou repre-
zentativni (a v obdobi lockdownu nebyla autorem ¢lanku provedena na social-
nich sitich pecliva analyza, ktera by nabidla odpovidajici data). Konkrétnéjsi data
v$ak mize nabidnout CSU (ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich
véci Ceské republiky), ktery uvadi pocet ukrajinskych pracovniki evidovanych
na Uradu préace Ceské republiky v jednotlivych ekonomickych ¢innostech
(evidence je pro zaméstnavatele nutna, jedna se o jejich informaéni povinnost
v ptipad¢€ zaméstnani cizincti) (tab. 3).

17 Toto tvrzeni Ize dale dolozit i v praci Ruslana Minicha a Pavlo Kravchuka, kteti se od Generalniho
konzulatu Ceské republiky na Ukrajiné dozvédéli o ¢astych zadostech ukrajinskych migrantti o zménu
zaméstnavatelt v Ceské republice (Minich — Kravchuk 2020).

18 Autorka doklada své tvrzeni na zakladé rozhovoru s velvyslancem Ukrajiny v Ceské republice
Jevhenem Perebyjnisem.

19 Vime vsak, Ze objem remitenci posilanych na Ukrajinu navzdory obecnému oc¢ekavani (Gamlen
2020) neklesl, naopak i v prabehu roku 2020 rostl. V roce 2020 ptislo Ukrajin¢ 12 121 biliont dolarf,
cozje 0 200 miliond vice nez v roce 2019. Jedna se vSak pouze o oficialni data Narodni banky Ukrajiny
(112 Ukraine. 2021. Migrant workers transferred to Ukraine three times more money than investors.
https://112.international/politics/migrant-workers-transferred-to-ukraine-three-times-more-money-
-than-investors-pms-advisor-58374.html [cit. 2021-04-23]. Mnoho remitenci putuje totiz také skrze
jiné kanaly, které jsou obtizné zachytitelné (Drbohlav a kol. 2015).
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Klasifikace ekonomické ¢innosti 2019 2020
Zemédéelstvi, lesnictvi a rybarstvi 5165 9987
Zpracovatelsky pramysI?° 39800 | 44065
Stavebnictvi 23944 | 25377
Doprava a skladovani 9076 | 11318
Zdravotni a socialni péce 2430 2 801

Tabulka 3: Ukrajiniti pracovnici v Ceské republice podle profesi, 2019 a 2020
Zdroj: Cesky statisticky tirad ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky

Uvedena data ukazuji pomérné silny nardst po¢tu ukrajinskych pracovnika
v ekonomickych ¢innostech ,,zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi“ a ,,doprava
a skladovani,” dale narust ve ,,zpracovatelském primyslu“ a relativné slabsi
narlst v oblasti ,,stavebnictvi“ a ,,zdravotni a socialni péce“, jak zaznamenaly
i Libanova s Poznjakem (2020). Oproti tomu je patrny propad ekonomické
¢innosti ,,ubytovani, stravovani a pohostinstvi“ — z 7 325 osob v roce 2019
na 7 039 osob v roce 2020 (CSU). Lze samoziejmé uvést, Ze s pribyvajicim
pocétem ukrajinskych migrantii v Ceské republice roste také jejich pocet v kazdé
ekonomické ¢innosti (a spousta dal$ich ekonomickych aktivit ukrajinskych
migrant(l je zahalena tajemstvim), ovSem diky uvedenym datim muiZeme vysle-
dovat, ze zaméstnani, kde se ve vét§i mife mohou vyskytovat nekvalifikované
pozice — v ekonomické ¢innosti ,,zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi, ,,doprava
a skladovani“ a ,,zpracovatelsky primysl,“ kam spada i potravinarstvi — zazna-
menalo vyS$si zgjem.

K vyse uvedenym statistikam je vSak nutné byt obezietny, protoze nekvali-
fikované pracovni pozice Ize predpokladat spiSe v ,,zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybar-
stvi“ a ,,skladovani®, ovS§em v sektoru ,,doprava“ a ,,zpracovatelsky primysl“ Ize
predpokladat i vétsi pocet kvalifikovanych a nizko kvalifikovanych ,potiebnych®
pozic. Uvedena klasifikace ekonomickych ¢innosti tak neni dostate¢né detailni
a to brani mozné interpretaci. Také je nutné zminit, Ze uvedené statistiky se
vénuiji pouze cizincim evidovanym na Uradu prace Ceské republiky, ale mnoho
ukrajinskych migranti pracuje na zivnostenska opravnéni (24 155 osob v roce
2020; CSU), z nichz jsou mnoha volna a nelze se tak dopatrat typu podnikéni.

20 Do zpracovatelského pramyslu patii mj. vyroba potravinaiskych vyrobkl a napojt, vyroba taba-
kovych vyrobki, vyroba farmaceutik nebo i zpracovani dieva.
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Mnozi ukrajin$ti migranti pak také pracuji v neregulérnim postaveni (napf.
i v ramci turistického pobytu).

S odkazem na zeméd¢lstvi nebo skladovani (a potazmo také na lesnictvi
a rybarstvi) — a s opatrnosti také na zpracovatelsky primysl — vSak mtZeme
uvést, Ze ukrajinsti migranti pracovali v obdobi epidemie na takovych pracov-
nich pozicich, které mohou byt povaZovany za nezbytné pro zajisténi zakladnich
zivotnich potieb Ceské spole¢nosti a pro fungovani dileZité infrastruktury.
Zatimco ubytovani miize byt vnimano jako sektor, ktery lze za G¢elem omezeni
mobility a kontakt omezit a kde také realné doSlo k poklesu oficialn€ zamést-
nanych ukrajinskych pracovnik, zemédé€lstvi miize byt vnimano jako stale
nepostradatelné, a prave zde se ¢asto projevuje nekvalifikovana pracovni sila.

Pandemie tak celkové méla moznost poukazat na dilezitost urcitych pra-
covnich pozic, které maji svou relevanci z hlediska zachovani zakladnich potieb
spolec¢nosti a udrzeni potrebné infrastruktury a které vykonavali (mimo jiné)
nekvalifikovani ukrajinsti migranti. Tim se mlZe menit perspektiva toho, co zna-
mena ,,potfebné® zaméstnani. Stale je v§ak nutné uvést, Ze se jedna o vagné;jsi
zéavéry, protoze uvedena data CSU nam brani v peclivéjsi interpretaci. Piesto
muzeme uvést, ze role nekvalifikovanych ukrajinskych migranti byla v obdobi
epidemie pripadné a jejich role se muiZe zvyraznit stejné jako v jinych evropskych
zemich.? K celkové situaci vSak musime dodat, Ze podil samotnych ukrajinskych
migrantli na celkovém chodu statu nebyl v obdobi epidemie az tolik zasadni.
Na uvedenych pracovnich pozicich pracovali samoziejmé i Cesi a pracovnici
jinych narodnosti. Nicméné obsazovani vySe uvedenych ekonomickych ¢innosti
ukrajinskymi pracovniky by mélo byt vnimano jako relevantni.

Zavér

Epidemie ma vzdy vyznamny vliv na migracni proudy, ovSem oproti tvrze-
nim mnohych autord, kteti (v pripad¢ jinych zemi) hovori o ,,0slabeni“ nebo
0 ,,zastaveni“ migrace, nedoslo v Ceské republice k propadu poétu oficialné
zaméstnanych ukrajinskych obcand, poctu ukrajinskych statnich obc¢ant
s dlouhodobym vizem nebo Gspésnych zadosti o trvaly pobyt (alesponi v roce
2020). Epidemie v8ak s sebou piinesla zménu cilovych zaméstnani ukrajinskych

21 Kromeé vySe uvedeného je také zjevné, Ze kontrola a regulace mobility spole¢né s implementaci
restriktivnich opatreni vedly k potvrzeni silné role statu v otazce rizeni migrace (Alberti a kol. 2020).
Obecné se tak v pripadé regulace lidského jednani zvyraznila jeho moc (Davies 2020) a v tomto ohledu
muzou i po pandemii prijit v oblasti migrace jeSté vétsi statni intervence.
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migrantd, protoze se podle statistik CSU (2020) zacali orientovat na takové eko-
nomické ¢innosti, které zajistuji zakladni potieby spole¢nosti a napliuji zakladni
fungovani infrastruktury. Mezi nimi jsou i nekvalifikované pracovni pozice,
protoze podle statistik CSU vidime, Ze doslo k pomérné razantnimu nardstu
oficidln€ zaméstnanych ukrajinskych pracovnikti v ekonomickych ¢innostech
zemedélstvi, lesnictvi, rybarstvi, doprava, skladovani a ve zpracovatelském
primyslu. Praveé v oblastech zeméd¢lstvi, skladovani — a s opatrnosti lze uvést,
ze také ve zpracovatelském primyslu — mizeme piedpokladat nekvalifikova-
nou pracovni silu. Diky tomu se miize zvySit prestiz nekvalifikované migrace,
prestoze dualni pracovni trh ziistane s nejvétsi pravdépodobnosti zachovan.

Celkove vSak ma epidemie COVID-19 potencial prehodnotit status kva-
lifikované, nizko kvalifikované a nekvalifikované migrace, jelikoz miize dojit
k diskuzi o dtlezitosti nékterych ,nezbytnych“ a ,neatraktivnich“ profesi
a k uvédomeni si potieby nekvalifikovanych migranti (viz Fasani 2020). Muze
tak dojit ke zvySeni dlistojnosti jejich prace a k vét§imu zajmu statu o jejich
pracovni zarazeni. To ovSem ukaze az budoucnost.

Nyni je dilezité uvést, Ze ¢eska migracni politika dosud nevytvarela dosta-
tecné pracovni predpoklady pro nekvalifikované migranty a svou pozornost
vénovala predevsim kvalifikovanym a také nizko kvalifikovanym ,,potfebnym®
migranttm. Tato situace silné rezonovala pied epidemii, ale v souc¢asnosti
muZe také dojit i v ceské migracni politice ke zménam. Potiebu nekvalifikované
migrace si jiz za¢ali uvédomovat v Némecku, v Anglii, ve Spanélsku a v dalsich
evropskych zemich a Ceska republika miiZe na tuto situaci navazat.
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navratovda migrace ze zapadni Ukrajiny: SoundleZitost s ukrajinskym ndrodem
a ,vytvdreni” krajand (2018) a spoluautorem a editorem kolektivni monografie Kra-
jané: Hleddni novych perspektiv (2015). Kontakt: ludek.jirka@uhk.cz
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