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Abstract: The liturgical practice of the Czechoslovak Church (Ccs) represented
a reform of the traditional ritual practices of Western Christianity. The
C¢és’ reform proposals are interpreted as being similar to those launched by
the contemporary modern liturgical movement in the Roman Catholic Church.
The article deals with the principles of the reform set by the first Church coun-
cil, interprets the Church’s eucharistic rite (the Liturgy of Karel Farsky) and
compares it with the Tridentine rite, briefly characterizes sacramental rites
and occasional services, and presents an outline of the first missal (created
by Alois Tuhdcek). Then, it points to the developments in the Church’s liturgi-
cal practices in the decades following the end of WW II until 1971, primarily
focusing on the Church’s response to the state’s anti-clerical politics and atheist
indoctrination. Finally, the article discusses the Church’s funeral rites, includ-
ing the ritual provisions for cremation, and introduces the Church’s concept of
the liturgical space. Occasionally, it refers to the liturgical diary notes recorded
by Pospisilovd and David during their visits Prague parishes of the Church.
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V ramci svého vyzkumu stfedoveké utrakvistické bohosluZebné praxe véno-
val David Holeton (2005) pozornost dochovanému cestopisu Fynese Mory-
sona, ktery mimo jiné zaznamenal rznorodé formy liturgické praxe v Praze
na sklonku 16. stoleti. Sou¢asnym prikladem vyuziti méstského liturgického iti-
nerare k poznani ritualni praxe cirkvi v Praze v letech 1965—-67 je edice zapisku
Zory Prochazkové a Jana Davida, jejichz prvni ¢ast byla jiz vydana (NeSpor
2021). Soucasti druhé ¢asti této edice jsou také jejich poznamky k bohosluzebné
praxi prazskych nabozenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské (CCS), jez roku 1971
pridala k svému nazvu adjektivum ,husitska“ (Kalensky 1999).

Cilem tohoto prispévku je poskytnout prehled vyvoje zakladnich forem
bohosluzebné praxe CCS prostiednictvim popisu a vykladu relevantnich cir-
kevnich dokumenta, které slouzily jako zaklad normativniho vymezeni této
praxe. Ackoli konkrétni podoba této praxe byla v prvnich dvou dekadach
po zalozeni cirkve v roce 1920 lokalné velmi rtiznoroda, postupné dochazelo
k jeji konsolidaci a nardstu vSeobecné konformity s cirkevni normou, patrnému
zejména od padesatych let. Z tohoto diivodu pokladame prezentaci relevant-
nich normativnich cirkevnich dokumentd za opravény postup pro zpracovani
piehledu forem bohosluzebné praxe, ktery do urcité miry odhlizi od charakte-
ristiky lokalni rtiznorodosti této praxe. Casové prispévek omezime na obdobi
od roku 1919, kdy vysly prvni sesit Ceského misalu a Obnova katolické cirkve
v Ceskoslovenské republice, do roku 1971, v némz se konalo prvni zasedani
VI. snému CCS, které kodifikovalo vyznamné zmény v dosavadnim vyvoji cirkve
a vyzvalo k pripravé novych liturgickych knih. Je to rovnéZ obdobi, ve kterém
bohosluzebna praxe CCS stale vykazovala vyznamné odli$nosti od praxe fim-
skokatolické cirkve, v niZ se od poc¢atku sedmdesatych let 20. stoleti zacaly
postupné uplatiiovat reformy iniciované II. vatikdnskym koncilem (Kopecek
2016). Prispévek tak mimo jiné nabidne $irsi kontext pro porozuméni nékterym
zminkam o liturgickych zvyklostech v poznamkach Z. Prochazkové a J. Davida.

Stav badani

Navzdory ustfednimu mistu, které CCS bohosluzebné praxi ve svém nabozen-
ském zivote od svych pocatkd urcila, byla d€jinam této praxe vénovana doposud
jen ¢aste¢na akademicka pozornost. Prvni prehled riiznorodych navrha bohoslu-
zebnych poradka a liturgickych textd v prvnich letech existence cirkve a nasti-
néni geneze jeji prvni bohosluzebné knihy nabidla studie M. Kanaka (Kanak
1942). Okolnostem vzniku liturgického poradku pripraveného Karlem Farskym
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a jeho vSeobecnému prijeti v cirkvi jsou vénovany dil¢i studie (Kaderavek 1977;
Butta 2010, 2011, 2020), které prinasSeji — a ¢asto jen reprodukuji — zakladni
historicka fakta. Butta (2011) zasadil vznik, utvareni a charakteristiku Liturgie
Karla Farského do historického kontextu katolického modernismu v Cechach
a na Morav¢ a stru¢né charakterizoval prvni ucelenou Bohosluzebnou knihu
cirkve, kterou ve tricatych letech minulého stoleti postupné vytvoril Alois Tuha-
ek spolu s Josefem F. Pichou. K dil¢im témattim bohosluzebné praxe CCS se
vratil v publikovaném souboru svych prednasek (Butta 2020). Tematicky tzce
zaméfené studie o Ceském misalu a navrhu liturgie od Aloise Tuhacka z roku
1921 predlozil Kolar (2013, 2016). Vyrazné polemicky vyklad liturgického dila
Karla Farského a bohosluzebného dila Aloise Tuhacka z pozice povale¢né bib-
lické a personalistické teologie v CCS je charakteristicky pro prace O. Rutrleho,
ktery se zaméril zejména na teologickou kritiku obsahové stranky jejich liturgic-
kych textli a pouze druhotnou pozornost vénoval strance formalni, tedy vystavbé
jimi pripravenych obradi (Rutrle 1952; Rutrle — Trtik 1953; Rutrle 1957).

Podobna situace jako v pripadé d€jin Liturgie Karla Farského panuje rovnéz
v oblasti zpracovéni historie agendarnich obradd CCS. Prehledné vykladova
prace zaloZena na pramenech, vydanych i archivnich, dosud neni k dispozici.
Mimo jiz zminénou praci o Agendé Karla Farského (Rutrle 1952) a stru¢ném
piehledu nékterych lokalné uzivanych agend v CCS pred vélkou (Kanak 1942)
mame z historickych prehledd k dispozici pouze studii ke svatebnimu obfadu
(Butta 2013) a nekolik prispévkt k pohfebnim obradim (Bjolkova 2010; Kolar
2011; Butta 2015; Fercik 2018). Z nich Ferc¢ik (2018) a Kolar (2011) soustavnéji
pojednavaji o vyvoji teologie téchto obiadii v CCS.

Posledni léta prinesla z4jem o sborové stavby CCS, ktery vedl k publikaci
praci o mistech uréenych pro bohosluzebna slaveni. Navazuji na starsi publikace
vénované teologickému vykladu liturgického prostoru (Rutrle 1954) a prezen-
taci sborovych staveb se stru¢nym vykladem jejich specifik (Rutrle — Kanakova
1953). Vyklad vyvoje architektury sborovych staveb a jejich typologii pro obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami predlozily Amata Wenzlova (2011) a Markéta
Svobodova (2009). Stejnému historickému obdobi se vénuje reprezentativni
kolektivni monografie, ktera vedle detailnich architektonicko-stavebnich por-
trétl jednotlivych staveb obsahuje i kratsi pfehledové studie vénované jejich
historickému, cirkevnimu i liturgickému kontextu (Popelova 2018). Konceptem
cirkevniho domu a liturgického prostoru v mysleni scénografa a architekta
Miroslava Koutila se zabyva Kolar (2018). O cirkevni hudbé v CCS prehledné,
ale stru¢né pojednava zejména Kovalcik (2010).
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Liturgicka reforma Cirkve ¢eskoslovenské

Liturgicka reforma, kter4 se stala zakladem bohosluzebné praxe CCS, se vyrov-
navala se vS§emi klicovymi aspekty soudobé liturgické praxe v fimskokatolické
cirkvi i s jejimi teologickymi vychodisky. Zvlasté srovname-li ji s liturgickym
hnutim v prvni poloviné 20. stoleti (Pecklers 2015; Kopecek 2016; Polc 1981)
a ¢eskym liturgickym hnutim (Kopecek 2016; Polc 1981), je zfejmé, Ze pied-
stavovala v mnoha ohledech vyznamny pokus o reformu v kontextu soudo-
bého evropského katolicismu, jakkoli jeji zhodnoceni zUstava stale otevienym
tématem odborné diskuze. Liturgicko-teologické zasady svého bohosluzebného
zivota pokladala CCS od po¢atku za soucast své snahy o reformu obecné cirkve.
Na jejich zakladé chtéla zménit zejména soudobou liturgickou praxi fimskokato-
lické cirkve a kriticky se vyporadat s nékterymi teologickymi principy a piedpo-
klady, ze kterych tato praxe vyristala. Reformu fimskokatolické liturgie vnimala
CCS jako sougast svého usili 0 obnovu vérohodného kiestanského Zivota v ¢es-
kém narodé v kontextu nového obdobi kulturnich, socialnich a politickych déjin
moderni Evropy, zvlasteé pak v nové vzniklém samostatném ceskoslovenském
staté. Reformni navrhy vychazely zejména z kulturné-teologického prostredi
mezinarodniho hnuti katolického modernismu a katolického reformniho hnuti
v ¢eskych zemich, iniciovaného v dobé osvicenstvi (Marek 1999; Vilder 1970;
Jodock 2000; Veverkova 2010).

Pozornost zamérime na genezi bohosluzebného radu a jeho liturgicko-
-teologickych zésad. Liturgii Karla Farského predstavime jako bohosluzebny
poradek, ktery sjednotil bohosluzebnou praxi nové cirkve a stal se natolik
vyznamnym pro jeji sebeidentifikaci, ze kazdy pokus o vyznamnéjsi zasah
do jeho zakladni podoby skon¢il nakonec jen jeho dil¢i revizi. Stru¢né zminime
utvoreni agendarnich obradd, ze kterych pro jeji ojedin€lost v ramci soudobé
cirkevni praxe pojedname zejména o pohiebni praxi nové cirkve. Nakonec
predstavime pojeti sborové stavby, interiéru liturgického prostoru a mist pro
ukladani uren s ostatky zemfrelych.

Program vernakularizace liturgie

Jednota katolického duchovenstva, ve které ptisobila skupina duchovnich,
kteri v roce 1920 iniciovali zaloZeni Cirkve ceskoslovenské, reagovala na vznik
samostatného ¢eskoslovenského statu vydanim programové brozury Obnova
Cirkve katolické v Ceskoslovenské republice: Ndvrh Jednoty ceskoslovenského
duchovenstva v Praze (Praha 1919). Vznik publikace inicioval Jindfich Simon
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Baar, do poloviny roku 1919 predseda Jednoty katolického duchovenstva, a jejim
redakénim zpracovanim byl povéren kromerizsky knéz Mat¢j Pavlik (Frydl
2001). Jednota v ni Siroké cirkevni, politické i kulturni vefejnosti nového statu
predstavila svlij navrh organizacné-spravni a liturgické reformy rimskokatolické
cirkve, ktery reflektoval zanik cirkevni, kulturni i politické tradice rakousko-
-uherské monarchie (spojeni triinu a oltare, aristokraticky vyssi klérus, nizké
hospodarské zabezpeceni farni duchovni spravy a proletarizace farnich duchov-
nich, nedostate¢ny respekt k narodnim kulturnim a cirkevnim tradicim) a poza-
doval adaptaci cirkve na novou situaci, jez vznikla zaloZenim demokratického
narodniho statu.

Tti z navrha se tykaly reformy bohosluZebné praxe. Prvni z nich poZadoval
vznik ,,¢eskoslovenské liturgie, ktera by navazovala na tradici liturgie slovan-
ské. Druhy navrh predstavil zasady pro upravu modlitby breviare pro farni
duchovenstvo. Posledni pak pozadoval uznani pohibu zZehem za legitimni formu
cirkevniho pohibu. Navrhy reprezentovaly klerikalni (knézskou) perspektivu,
smeérovaly ke zménam v knézské i farni bohosluZebné praxi a soustredily se
zejména na pozadavek v§eobecného zavedeni materského jazyka pro slaveni
bohosluzeb a obfadd, které jsou konany jménem lidu a pro lid.! Pro tento
pozadavek shledavali autori navrhil zejména tfi vzajemné provazané davody:
socialné-psychologicky, historicky a teologicky.

Liturgii pokladali predevS§im za nejvlastnéjsi projev viry. Zakladnim
médiem rozumu a davérného, osobniho vztahu, jimz je i modlitba, je materska
rec, kterd jedina dava lidskému mysleni ,,bezprostiednost®, plynulost, sponta-
neitu. Uzivani ,,jiné fe¢i“ (tj. latiny) naopak vyzaduje ,tfebas i neuvédomély,
rychle pomijejici proces filologicky“, tedy pieklad. Cteni i poslouchani modlitby
se stava naro¢nym interpretacnim tkonem, v némz ,,slova neptsobi bezpro-
stfedné svou silou vyrazovou a predstavivou®, tedy vroucnosti a a¢inkem. Tuto
odcizenost bohosluZebnému slaveni nelze prekonat vydavanim bilingvnich mod-
litebnich knih, misald a dalsich obradd (jak to bylo zpocatku typické napt. pro
liturgické hnuti), nebot ,,tento prostiedek dorozumivaci nemize miti pravého
bezprostredniho a hlubokého uc¢inku“. Prispiva spiSe k odvedeni pozornosti
od déni u oltare, ,,aniZ maji vérici dojem sjednocenosti s knézem a sv. obradem*
(Obnova 1919). Vernakularizace proto povede ,,k prohloubeni citéni a vSeho
zivota nabozenského® a k rozvinuti dialogického a komunialniho charakteru
liturgie.

1 Ojak trvale vyznamny prvek reformnich snad se jednalo, podrobn¢ uvadi Kopecek (2016: 105-118).
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Autofi navrhu se snazi poZadavek vernakularizace podepftit i shrnutim
prikladt zavedeni jazyka srozumitelného Sir§im vrstavam obyvatelstva v dosa-
vadnich dg¢jinach ,,¢eskoslovenského naroda“ (sic!) a nékterych kladnych postojti
k této praxi na strané cirkevnich autorit. Autori navrhu ujistuji zainteresované
osoby, ze zasada vernakularizace nerusi jednotu cirkve, jeZ nemuze spocivat
v jednoteé jazykové, ale v jednot€ viry, mravu a papezské sluzby.

Vernakularizace ma dle minéni autor dokumentu také své teologické
opravnéni. Riznorodost jazykl patii k bozimu fadu stvoreni, vSechny jazyky
maji tedy piivod v Bohu a své naplnéni v jeho chvale. Prijeti rliznorodosti litur-
gickych jazykd se stane vyjadienim skute¢nosti, Ze Bih nikomu nestrani a zadny
narod neni nadiazeny jinému. Navic, dlisledné uplatnéni nadrodniho jazyka jako
jazyka liturgického ma vyznam i pro konfesni zapas: ,,Narodni liturgie ¢esko-
slovenska bude i obrannou zbrani viry katolické proti proudiim nekatolickym
v nasi vlasti. Jest totiZ ohroZena za nasich dnt zakladanou cirkvi ¢eskou neboli
¢eskobratrskou, co do podstaty vlastné protestantskou® (Obnova 1919).

O tom, Ze program vernakularizace mél zahrnovat vice nez v§eobecné
zavedeni materského jazyka do liturgie, svéd¢i navrh Gprav breviare. Zahrnoval
nejen pozadavek jeho pirekladu do ¢eského jazyka, ale také vétsi zohlednéni
proprium bohemicum, tedy narodnich svétct v redukovaném sanktoralnim
cyklu svatkl. Kucera (1988) pozadavek vernakularizace bohosluzebné praxe
myslenkové spojil s tsilim katolickych modernistt ,,obnovit jednotu a obecnost
cirkve a jeji povéreni nést evangelium celému svétu prijetim zvlastnich mistnich
podnétq, jeZ by jakoZto komplementarni doplnily jeji prohlaSovanou obecnost,
naru$enou nadvladou fimskych duchovnich a organizac¢nich prvka“. Charakte-
ristika umélecko-kulturni situace v Praze na prelomu 19. a 20. stoleti umoznuje
propojit poZadavek vernakularizace s objevenym svétem niternosti, prozitku,
intimity, intuice a instinktu, které spojuji subtilni rovinu lidské psychiky s pri-
rodou a kosmem v hledani nové harmonie a socialni spravedlnosti (VI¢ek 1986;
Marek 1999).2

Autori Obnovy reagovali také na novou praxi pohibu Zehem (Krtickova
2019). Z pastorac¢nich ohledii pokladaji za dulezité, aby i tato forma pohibu byla
provazena cirkevnim obradem, pokud nebyla vyslovné zvolena z proticirkevnich
nebo protinabozenskych dtivodi (Frydl 2001).

2 Jako jeden z dokladt tohoto vlivu uvadime uryvek ptivodni modlitby z Liturgie Karla Farského:
»A to vSechno utrpeni nase vezdejsi at posvéceno stejnym udélem Jezu Krista, Pana naseho, vzbudi
v nas vSech nézny ohlas soucitu a lasky ... abychom tak vSichni v miru a bezpeci, v praci i v bolestech,
jedno byli a v jedno citili, v§ichni s Tebou, a Ty s ndmi, tak, jako‘s byl s PAnem nasim Jezu Kristem.“
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Pozadavek vernakularizace bohosluzebné praxe ziistane jednim ze zaklad-
nich reformnich principti CCS. Program pro jeji realizaci piedlozil Alois Tuh4-
¢ek, jeden z vyznamnych spolutvircd reformy, ve svém liturgickém referatu pro
valny sjezd CCS v roce 1921 (Tuhécek 1921). Navazal v ném na svoji dosavadni
praci na Ceském misalu (1919-20), ktery obsahoval ¢esky pieklad fimského
misalu porizeny Karlem Farskym a mes$ni formulate pro temporalni cyklus
nekterych svatkd sanktoralniho cyklu. Tuhacek pro n€j ptipravil napt. formulare
pro svatek Jana Husa, Jana Amose Komenského, pro Den svobody (28. 10.)
¢i Bilou horu (Kolar 2013). Ve svém snémovnim referatu predstavil program
vernakularizace jako vyzvu nejen k vdeobecnému zavedeni ¢eského jazyka, ale
zejména k aktivnimu vyuZiti ceské basnické tvorby pri formulaci liturgickych
modliteb a k zac¢lenéni ¢eskych literarnich text ¢i vyznamnych historickych
dokumentd mezi liturgicka ¢teni z Bible. Vernakularizaci tedy pojal jako proces
dasledné inkulturace fimské liturgické tradice. Své usili zavrsi Tuhacek nejprve
vydanim Ceského miséalu (1934) jako souboru proprii pro slaveni bohosluzby
(a détskych bohosluzeb) a pozdé&ji kompletni Bohosluzebnou knihou (1940).

Kritickd kontinuita s rFimskym mésnim rddem (ordo missae)

Vernakularizace bohosluzebného Zivota predstavovala jeden ze zplsob, jak
uskutec¢nit klicovou reformni zasadu, zZe subjekem — tedy tim, kdo kona —
liturgického slaventi je cela shromazdéna obec véricich, nikoli fadné vysvéceny
knéz za ucasti shromazdéného lidu. Umozni a podpori, aby vérici spolutvorili
bohosluzbu, pfi jejimzZ slaveni mohou plné vyuZit narodni kulturu rozvijenou
v novém ceskoslovenském state.

Nove vznikla cirkev vSak stala pred rozhodnutim, jakou podobu bude mit
jeji bohosluzba. Smérodatnym se stalo Tuhackovo vyjadreni, Ze ,,stfedem nasi
liturgie jest a bude mesni obét®, které delegati sjezdu prijali (Tuhacek 1921).
Sjezd tim rozhodl, ze zdkladem bohosluzebné praxe nové cirkve zlstane tradice
potridentského ordo missae (bohosluzebného poradku) (Hon¢ 2013), jehoz
centrem je slaveni eucharistie (,,meSni obét“). Bohosluzebna praxe vétSiny
reformacnich cirkvi, véetné soudobé Ceskobratrské cirkve evangelické, se
tradi¢né soustredila kolem bohosluzby slova s dirazem na zpév pisni a kazani
a ke slaveni vecere Pané (eucharistie) v ni dochazelo spise vyjimecné nebo v del-
$ich ¢asovych periodach (vyznamné kiestanské svatky, ¢tvrtletné, mésicn¢).
CCS oproti tomu ptijala za svij ¥ad, ktery predpokladal slaveni eucharistie
prinejmensim kazdou nedéli a svate¢ni dny. Tuhacklv referat nicméné zcela
pominul otazku ¢etnosti ptijimani eucharistie laiky. CCS oproti reformaénim
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cirkvim dlouho nepokladala prijiméani eucharistie laiky za podminku jejiho
slaveni. Knézi tak mohli byt — a ¢asto i byli — jedinymi, kdo pti bohosluzbé
prijimali chléb a vino z kalicha. V tom byla nova cirkev dédi¢kou rimskoka-
tolické praxe, kterou se snazilo zménit liturgické hnuti, podporené autoritou
Pia X. (Pecklers 2015).

Tuhacek ve svém referatu zretelné vyjadril presvédceni, Ze recipované
fimské ordo missae je tieba vyznamnym zplsobem reformovat, aby odpovi-
dalo teologickym intencim nového cirkevniho spolecenstvi. Vyzyva k zachovani
zéakladni stavebnosti potridentského bohosluzebného poradku (ordo missae),
pozaduje ale jeho vyznamnou reformu po obsahové a ¢aste¢né i formalni
strance. V prechodném obdobi, nez cirkev vytvori vlastni mesni knihu, maji
byt tradi¢ni fimské modlitby preformulovany a spolu s nimi vznikat nové.
Prikladem této revize byl Cesky misal pripraveny péci Karla Farského spolu
s Aloisem Tuhac¢kem.? Revizi maji projit i jednotlivé stavebni ¢asti mesniho
poradku. V tradi¢nim mes$nim kanonu zamysli Tuhacek odstranit vSechny
zminky o fimské hierarchii (papez a biskupové) a mezi jména svatych zahrnout
pouze apostoly a prvomucedniky. A¢koli nehovofi o potfebe zménit obétni jazyk
rimského kanonu, postupné dojde v praxi k jeho vyrazné redukci a teologické
revizi, jak to doklada navrh nového liturgického poradku pro CCS piipraveny
k tisku samotnym Tuhackem roku 1921 (Kolar 2016). Liturgické modlitby maji
byt formulovany v inkluzivni 1. osob¢ pluralu (my), ktera vyjadiuje teologické
presvédceni, ze subjektem liturgického slaveni je cela shromazdéna obec,
nikoli knéz jednajici in persona ecclesiae (reprezentujici cirkev a zastupujici
shromazdény lid). Tomu odpovida i pozadavek hlasitého pronaseni modliteb
a rozvinuti dialogicko-responzivniho charakteru bohosluzebného ordinaria
v ose duchovni—obec, jak o né usilovalo i liturgické hnuti ve formé tak zvané
dialogické mse (Pecklers 2015). V navaznosti na osvicenskou kritiku obtad-
nosti, s ddrazem na prostotu a edukac¢ni funkci symbolického jednani, vyzval
Tuhacek k opusténi nekterych tradi¢nich obiadnich prvki, napriklad uZivani
kadidla nebo lavabo — symbolického omyti rukou pri obétovani eucharistickych
dard chleba a kalicha s vinem.

Z praxe reformacnich cirkvi je podle Tuhacka tfeba prevzit diiraz na kul-
tivovanou liturgickou sluzbu slovem (kazatelsky urad), ktera je nezbytna

3 Svédectvi o tomto procesu prinasi napt. dochovany exemplat Ceského misalu v ndbozenské obci
Praha 4 — Nusle, ve kterém je na mnoha mistech jeho text preskrtan tuzkou nebo doplnén vpisovanim
novych formulaci.
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k budovani krestanského spolecenstvi v moderni dob¢€. Jejim vyzvam ma také
odpovidat formace duchovnich, ktefi maji byt obeznameni se sou¢asnou nabo-
zenskou i védeckou literaturou.

Adaptace fimského bohosluzebného poradku, jehoz vyznamnou ¢ast tvorilo
proprium, vedla také k recepci liturgického roku s liturgickym kalendarem,
ve kterém je poloZen dlraz na temporalni cyklus. Tuhacek se ve svém referatu
soustredil zejména na otazku Ucty ke svatym, ve které je tieba zamerit pozornost
na didakticko-pastoracni funkci svétct jako vzort zbozného a ctnostného Zivota.
Ucta k Marii ma mit v duchovnim Zivoté cirkve stale své misto v podobé tcty
k vzneSené Rodicce — Trpitelce.

Nova liturgie a agenda

O rok pozdé¢ji zahrnul Karel Farsky (Farsky 1922b) do vydani svého Zpévniku
pisni duchovnich cirkve ¢eskoslovenské i vyklad zakladnich témat nauky pro
novou cirkev, Stru¢ny vyklad ndbozZenské nauky. Velky prostor v ném vénoval
otazce svatosti a nékterym tématiim bohosluzebné praxe. Vyklady predstavuji
teologicky komentar k jeho dosavadnim navrhiim Obtadni prirucky (1920a
a 1920b) a myslenkovy zaklad jeho prace na nové Agendg, jejiz jednotlivé obrady
zacal postupné uverejiiovat v dalSich vydanich Zpévniku. Otazce tradi¢nich
svatostnich obraddl se Tuhacek ve svém liturgickém referatu v zasade nevénoval.
Farského vyklad tak predstavuje prvni vyznamny doklad jejich recepce v CCS.
Z dosavadni fimskokatolické tradice prejima Farsky celou strukturu sedmi
svatosti, které nazyva ,tajemstva“: krest, birmovani, vecere Pan¢, pokani,
manzelstvi, posledni utécha a svéceni (duchovnich). Jejich spole¢nym zakla-
dem je ,,usjednoceni se v dané Zivotni otadzce s Bohem a jeho milosti.“ (Farsky
1922b). Poklada je za obyceje ustavené prvotni cirkvi, které maji mezi ostatnimi
cirkevnimi obyceji vyjimecny vztah ke Kristovu evangeliu a jejich podstatou je
budovani bratrského spolecenstvi v Kristu a osobni duchovni sjednoceni s nim
ve vyznamnych Zivotnich situacich.

Svatost vecere Pan¢ situuje do stiedu veSkerého duchovniho Zivota v cirkvi
a spojuje ji se vzpominkou na historické spolecenstvi Jezise s u¢edniky pfti jejich
posledni vecefi pred JeziSovym zatéenim a obétovanim (sebe) na kiizi. V pole-
mickém tonu vici praxi zadusnich msi zdlraznuje, ze vecere Pané a slaveni
jeji pamatky ,,prospiva duchovné jen tém, kdoz se ji i¢inné a srdecné ucastni.“
(Farsky 1922b). Veskrze zvéstné-pripominkovy charakter vecere Pané, akcent
na socialni rozmeér jejiho slaveni spolu s vyraznou subjektivizaci povede v praxi
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k tomu, Ze nova cirkev zcela upusti od tak vyznamnych prvkd rimskokatolické
praxe, jakymi byly a jsou prechovavani konsekrovanych hostii v tabernakulu,
jejich adorace pti vystaveé v monstranci ¢i neseni v procesi, jejich donaseni
k nemocnym apod.

Farsky (1922b) ve svém vykladu predklada rovnéz zakladni poradek pro
slaveni pripominky této JeZiSovy posledni vecefe a jeho rozhodnuti k obéti:

e (Cteni z Bible s dGrazem na evangelia;

e ob¢tovani sebe a svych mohutnosti Bohu v ,,duchu Kristove®;

e pripominka obé&ti JeziSovy skrze symbolické jednani s chlebem a kalichem
vina, spojené s odkazem na JeziSovu posledni veceri s ucednikys;

e sjednoceni s Kristem v prijimani podoboji, které se déje prijetim hostie
omocené v kalichu s vinem (intinkce).

Ackoli se jedna o vyraznou teologickou reinterpretaci jednotlivych svatosti
ve srovnani s tradi¢nimi dogmatickymi vypovédmi, presto prisp&ji Farského
vyklad a navrh agendy k zachovani kontinuity svatostné praxe s potridentskou
rimskokatolickou praxi. Oproti ni je do vS§eobecné praxe nové cirkve zavedena
spole¢na verejna zpovéd. Pro novou svatostnou praxi se stane priznacnym dlraz
na edukaci, zcivilnéni ritualniho jazyka a na jedno astfedni symbolické gesto
v ramci prislusného obradu.

Své pojeti bohosluzby jako pripominky JeziSovy posledni vecere vtélil Far-
sky do svého navrhu Liturgie, ktery uverejnil roku 1923 ve 3. vydani Zpévniku
pisni duchovnich CCS a definitivni podobu mu vtiskl o rok pozdé&ji. Reagoval
jim na pomérné zna¢nou miru dosavadni riznorodosti v bohosluzebné praxi
nové cirkve a na dva navrhy nového bohosluzebného poradku, které pripravili
Matéj Pavlik a Alois Tuhacek (Kanak 1942). Pavlikiiv navrh predstavoval zkra-
cenou a upravenou ¢eskou verzi Liturgie Jana Zlatotustého, kterou se inspiroval
ve svém navrhu také Tuhacek, jenz si vSak zachoval vétsi volnost v jeji recepci
(Kolar 2016). Oproti nim se Farského navrh zietelné drzi stavebnosti trident-
ského mes$niho ritu. Z Liturgie Jana Zlatotustého ¢erpa zejména po jazykové
strance, kdyz uziva ceské ekvivalenty neékterych vyrazl této liturgické tradice
nebo volné preklada ¢asti jejich textd. Zjevné v této tradici nalezl liturgicky
jazykovy rejstrik, ktery mu umoznil odpoutat se od tradi¢niho latinského mes-
niho jazykového rejstriku. Farského Liturgii otviraji tvodni modlitby zakonéené
spole¢nym doznanim hricht (konfiteor). Nasleduje oddil ,,tuzeb®, ve kterém
Farsky s prihlédnutim ke struktufe Gvodni ekténie z liturgie Zlatoustého spojil
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v jeden celek tradi¢ni Kyrie eleison, Gloria in excelsis a tvodni kolektu. Zachoval
dvé biblicka ¢teni oddélen4 od sebe gradualnim textem, o vyznamnych svatcich
pak liturgickou verzi biblickych blahoslavenstvi (opét s prihlédnutim k liturgii
Zlatoustého). Kazani, které nasleduje po ¢teni z evangelia, tvori nepominutelnou
integralni souc¢ast bohosluzby a prechazi ve spolecné vyznani viry, které vSak
Farsky nepoklada za nezbytné a vyhrazuje je pro vyznamné cirkevni slavnosti.
Zachoval, ale vyraznym zptsobem zredukoval obiad ob&tovani (ofertorium).
Ponechal formalni oddéleni preface zakon¢ené aklamaci Svaty/Pozehnany
a me$niho kanonu, ktery oproti jeho tradi¢ni fimské podob¢ vyznamné pietvo-
fil. Do jeho centra postavil ,,zpritomnéni® jako liturgickou pamatku (anamnézi)
obéti JeziSe Krista s dirazem na jeho symbolické jednani pri posledni veceri
s uc¢edniky a obklopil ji jednak primluvnymi modlitbami za verejné Cinitele,
rodiny, pracujici a potfebné, jednak prosbou za sjednoceni s Bohem Otcem
skrze JeziSe Krista moci Ducha svatého (epikléze), jejiz soucasti je i pomérné
rozvinuta vzpominka na zemtelé.* V samostatny prvek spojil modlitbu Otce nas
a akt rozlomenti hostie (frakce), ktery doprovodil textem z liturgie Zlatotstého.
Nasledujici ¢ast bohosluzby, ktera nese oznaceni pfijimani, obsahuje pripravné
modlitby a akt prijeti svatostnych prvka chleba a vina. Liturgie je zakoncena
poZehnanim.

Farsky (1922b) se dotkl také nékterych dalSich otazek nabozenské praxe,
které dokresluji kritickou recepci soudobé praxe rimskokatolické. Ackoli jeho
Obradni prirucka (1920a) jesté obsahovala litanii ke svatym, ve svém stru¢ném
vykladu jiz takovou praxi zcela odmita. Svétce je treba vidét jako vyznamné
svédky a vzory krestanského zZivota, hodné nasledovani. Proto ma mit v cirkvi
misto pouze jejich pripominka. Mezi nimi zaujima predni misto Marie, matka
Pan€, nejpozehnanéjsi mezi viemi svédky. S touto zménou smysleni ve véci
svétcl souvisi promena vztahu k roli jejich ostatk(i v bohosluzebném zivoté
cirkve. Jsou predstaveny jako ,musealni uctyhodné pamatky®, jimz nalezi
podobny projev pietni Ucty, jaky se prokazuje ostatkiim zaslouZilych osobnosti.
V mnoha sborech v§ak misto ostatkt svétcli naleznou své misto, ¢asto v podobé
schranky ve zdech sboru, prsté hliny ¢i jiné predméty z pamétihodnych mist
spojenych s narodni reformaé¢ni minulosti. Na rozdil od pouti sméfujicich
na tradi¢ni (marianska) poutni mista, které jsou odmitnuty, maji mit pouté
na tato historicky vyznamna mista (napft. Kostnice, Praha, Tabor, Husinec, Kozi

4 Pravé tato ¢ast nejvyraznéji zapusobila na Prochazkovou pfi jeji ucasti na bohosluzbé v Husové
sboru v Praze-Nuslich.
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Hradek, Krakovec, Lipany, Bil4 hora, v sou¢asné dobé i Sazava ¢i Skodé&jov,
rodisté K. Farského) v nabozenském Zivoté nové cirkve své misto. Tradi¢ni
nabozZenska procesi ve méstech ¢i na venkove je tieba zmenit v manifestacni
privody zamérené na kultivaci ¢inorodého nabozenského Zivota. Prikladem
takovych privodi se stanou slavnosti pti otevieni nového sboru, pti verejnych
oslavach svatku Jana Husa nebo pti riznych historickych vyro¢ich. Podobnym
zplsobem, s dirazem na jejich umeéleckou, vzde€lavaci a historickou hodnotu,
uvazuje Farsky o vyznamu obrazi a soch, které maji nadale spoluutvaret interiér
sborové stavby, zejména jejiho liturgického prostoru. Zdravotni a lékarské hle-
disko ma pak prevazit pfi zvazovani mista ptistu v nabozenském zivoté véricich.

Rdd bohosluzebny pro novou cirkev

Tuhackulv referat a Farského zpévnik nastavily zakladni koordinaty, které
vymezily prostor pro dalsi vyvoj a rozvoj bohosluzebné praxe nové cirkve.
Nastrojem, kterym zamyslela cirkev regulovat svoji stavajici bohosluzebnou
praxi, v niZ mistni naboZenské obce uplatiiovaly své lokalni zvyky a tradice,
a nékdy i pouze osobni zvyklosti farart (Kanak 1942), se mél stat bohosluzebny
rad, ktery za liturgicky vybor predlozil ke schvaleni jeho referent FrantiSek
Kalous (1924a) na 1. f4dném snému CCS v roce 1924. Doprovodil jej referatem,
ve kterém rozved! a zdGvodnil jednotlivé ¢asti navrzeného radu. Jeho jadrem
se staly liturgicko-teologické zasady, vyjadiené jak v obecnych intencich, tak
v aplikovatelnych normach. Dosavadni revizi fimskych potridentskych obrad
m¢éla nahradit tvarcéi reformni ¢innost, jeZ by vyjadrila teologické dtrazy cirkve
a jeji usili o novou zboznost pro moderni dobu.

Funkce bohosluzebného obradu

Zakladni reformni autoritou, na kterou se rad odvolava, je vyhradné Karel
Farsky. Liturgicky vybor totiZ predlozil pozadavek, aby se normativnim boho-
sluzebnym poiradkem pro slaveni eucharistie v CCS stala Liturgie ptipravena
Karlem Farskym. Stejnou roli ma plnit jim sestavend Agenda v oblasti svatostné
a kazualni praxe cirkve.

Kalous spojil Liturgii v cirkvi se tfemi dilezitymi funkcemi, které vyzdvihlo
jiz katolické osvicenstvi: vzdélavaci, socializa¢ni a facilitacni. Texty liturgickych
modliteb a homilie maji vzd¢lavat lid v zakladech kiestanské nauky a mravnosti
a prispivat k péstovani ,nabozenského citu®. Liturgie jako ,,spole¢na mod-
litba“ je také vhodnym prostiedkem k uvedeni do duchovniho Zivota v cirkvi,
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k vytvareni a posilovani socialnich vazeb krestanského spolecenstvi a k formo-
vani skupinové identity. Liturgie kone¢né facilituje osobni obecenstvi s Bohem
a povznasi a zesiluje zboznost. VSechny tfi funkce mize plné rozvinout pouze
vernakularni liturgie.

Liturgie Karla Farského a aktivni iicast vSech

Farni ¢i sborové spole¢enstvi, které se spolu se svym duchovnim shromazduje
kazdou nedéli k bohosluzebnému slaveni, jehoz se aktivné a s porozuménim
Ucastni, predstavuje pro tvirce reformni bohosluZebné praxe vyjadiené bohoslu-
zebnym fadem modelovy liturgicky subjekt, jak tomu bylo jiz v pripad¢ trident-
ské reformy a reforem osvicenskych (Gerhards — Kranemann 2017; Medek 1982).
Liturgie se ma stat sttedem duchovniho Zivota nabozenské obce. Predstavuje
dle Kalousova minéni samostatny organicky celek, ktery je vystavén na potri-
dentském rimském ordo missae (1570), svym dlirazem na ¢teni z Bible, kazani
a pamatku vecere Pané je ovlivnén reformacnimi tradicemi a uzitim modliteb
z liturgie Jana Zlatoustého zaméren k prozitku duchovniho sjednoceni s Kristem
v (sebe)obetujici lasce. K dalezitym hodnotam Liturgie, soudi Kalous, patfi:
jednoduchost a srozumitelnost, ucelenost (s jednoticim prvkem ve zpfitomnéni/
sjednoceni), tcelnost (zaméreni vSech ¢asti ke spole¢nému cili), katolicita (vztah
k obecné tradici cirkve) a vroucnost (ktera v sobé spojuje psychologickou
a teologickou rovinu slaveni, nebot oznacuje jak specifickou emocionalitu, tak
i duchovni sjednoceni s Kristem). Stiedem Liturgie je slaveni pamatky vecere
Pané, ktera je svatosti bratrské lasky v Jezisi Kristu pripominajici i manifes-
tujici jeho lasku. Teologickym konceptem, jenz mé objasnit povahu JeziSovy
pritomnosti ve spolecenstvi bratrské lasky, je zpritomnéni. Kalous v ném
spatfuje vyjadreni ,,stfedni cesty” mezi fFimskym transubstanciaénim pojetim
a radikalné reformac¢nim pojetim pamatky Kristovy obéti. Realitu pritomnosti
JeziSe Krista prezentuje jako udalost osobniho duchovniho setkani a sjednoceni
s Kristem v symbolickém jednani s chlebem a kalichem vina (tajemstva) pii
slaveni pamatky posledni vecere JeziSovy. Tento symbolicko-dramaticky prvek
je v obfadu natolik akcentovan, Ze samotné prijimani svatostnych dart veéricimi
poklada F. Kalous za sekundarni. I to nejspiSe vedlo k tomu, ze k nému vérici
pristupovali zpravidla jedenkrat mésicné, ne-li jeSt€¢ méné Casto.

Ucast obce na slaveni bohosluzby m4 podle Kalouse piredev§im povahu
,»prozivaného naslouchani“. Aktivitu tak spojuje spise s jednanim duchovniho.
Liturgie nicméné podporuje aktivni ticast celého spolecenstvi na bohosluzeb-
ném slaveni hojnym uzitim dialogicko-responzivnich prvki (liturgicky pozdrav,
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responzorialni texty, aklamace) a duchovni pisn¢. S ohledem na tento charakter
Liturgie prosazuje F. Kalous, aby duchovni pronaseli liturgické texty hlasité,
stali za oltarem (stolem Pané) a vedli bohosluzbu verso populi, tedy s tvari trvale
obracenou ke shromazdénému lidu. OIltar, resp. chléb a kalich s vinem na ném
poloZené se tak stanou stredem bohosluzZebného spole¢enstvi a pravym zname-
nim Kristovy pfitomnosti ,,v prostfed nas“. Nicmén¢ az ve tficatych letech dojde
na diskuzi o vzhledu a tprave bohosluzebného stolu/oltare. Bohosluzebny rad
upravuje také gesta a postoje duchovniho i shromazdéné obce uzivané béhem
bohosluzby, které vyrazné redukuje.

Novy lekciondr a kdzdni

Bohosluzebné obecenstvi s Bohem ma dle Kalouse v Liturgii dvé komple-
mentarni ohniska. Spolecenstvi s Bohem skrze zvést evangelia (Cteni z Bible
a kazani) sméruje ke svému zavrseni ve sjednoceni s nim skrze svatostna zna-
meni obétujici se lasky Bozi (vecere Pang), dokonale ztélesnéné v Jezisi Kristu.
Biblickému svédectvi o Kristu je v bohosluzebné praxi tfeba dat mnohem vétsi
prostor nez dosud, aby ,,co mozna nejvice z Pisma se precetlo“. Kalous proto
navrhl, aby jednoro¢ni systém evangelijnich perikop rimského misalu nahradila
CCS novym lekcionarem se &tyrletym cyklem éteni z evangelii a epistol. Hojnéjsi
¢teni z Pisma poskytne pevny zaklad pro kazatelskou sluzbu, ktera se ma stat
integralni soucasti bohosluzebného slaveni. Vzorem pro homiletickou tvorbu
v nové cirkvi se zahy stala Postila Karla Farského (1924).

Zakladni tkol nadchazejici liturgické tvorby v cirkvi vidél F. Kalous
ve vytvoreni nového propria (proménnych modliteb pro nedéle a svatky litur-
gického roku), které by Liturgii coby zavazny bohosluzebny poradek (ordo)
dotvorilo v ucelenou bohosluzebnou knihu (misal). K tomu dojde mimo jiné
Tuhackovou pokraéujici praci na Ceském misale, vydaném v roce 1934 a dotvo-
feném v ucelenou BohosluZebnou knihu béhem prvnich vale¢nych let.

Ordinovand sluzba

Samostatnym tématem Kalousova ndvrhu bohosluzebného radu byla otdzka
ordinované sluzby v cirkvi. Po ukonéenych jednéanich se Srbskou pravoslavnou
cirkvi a nasledném oddéleni nékterych nabozenskych obci sdruZenych kolem
osobnosti Mat¢je Pavlika od Cirkve ¢eskoslovenské (Marek 2015) se jednalo
o klicové téma s dlisledky pro organizaci cirkve a pro charakter jeji liturgické
a pastoracni praxe. Karel Farsky snému predlozil svij historicko-teologicky
referat, ve kterém zdavodnil potfebu zachovat tradi¢ni sluzbu biskupa, knéze
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a jahna v nové cirkvi. Vyznamnym se stal jeho navrh, aby cirkev pfikrocila
k volb¢ a naslednému ztizeni svych biskupt skrze vzkladani rukou zastupct
duchovnich a laikd. Zatimco sveceni knézi pojal jako ,,svéceni knézstva knéz-
stvem za Ucasti starSovstva cirkve®, tedy zastupci laikt (Farsky 1924), zfizo-
vanim biskupl rozumél ,;ikon pravomoci, kterym cirkev zmocnuje kandidata
k dozor¢i ¢innosti nad Zivotem cirkevnim urcitého okruhu® (Farsky 1924). Pred-
lozil sn€ému poradky obradll svéceni knézi a jahni a obradu zrizovani biskupf,
které sném prijal. Charakteristickym rysem ordinaénich obradt v cirkvi se tim
stala spoluacast duchovnich a laikd, z po¢atku vyhrazena pouze muzim. Az
v roce 1947 se kandidaty pro knézské svéceni stanou také zeny.

Ostatni svatostné a nesvatostné obrady, pro které Kalous uzival souhrnné
oznaceni ,,obradné modlitby mimoliturgické“, maji byt upraveny podle vzoru
obradni priruc¢ky — agendy, kterou od roku 1920 postupné pripravoval a dopra-
covaval Karel Farsky. FrantiSek Kalous pak sam vytvoril poradek Odpoledni
a vecerni poboznosti, kterym nabizel ndbozenskym obcim cirkve poradek pro
konani spole¢né modlitby s pisnémi a duchovni promluvou.

Liturgicky rok a jiné
Poslednim konstitutivnim rozhodnutim snému v oblasti bohosluZebné praxe
bylo prevzeti tradice rimského liturgického roku s jeho ¢lenénim na nedéle, doby
a zasveécené svatky. Kaloustv vycet liturgickych svatka stvrdil dosavadni ten-
denci k vyrazné redukci poctu svatka sanktoralniho cyklu a k jeho bohemizaci.
Rad bohosluzebny se dale vénoval liturgickému odévu (Serny talar s Gerve-
nym kalichem na hrudi, bila §tola), volbé a podob¢ mist ke konani bohosluzby,
liturgickym pfedmétiim a mobiliafi, vyzdobé bohosluzebnych prostor, hudebnim
nastrojim pro bohosluzbu a podobné. Jim se v prispévku vénujeme samostatné.
Polozil zaklad pro sjednoceni dosavadni rtiznorodé a lokalnimi zvyklostmi
ovlivnéné praxe jednotlivych nabozenskych obci a stanovil zasady pro dalsi
liturgickou tvorbu nové cirkve. Unifika¢nim snaham liturgického vyboru se
nicméné snazily branit zejména moravské nabozenské obce, jak o tom sveéd¢i
jejich rezoluce piredlozena snému (Zprdva 1924).

Cesta k prvni Bohosluzebné knize CCS

Druhé zasedani I. rddného snému, které se konalo v roce 1931, nevénovalo litur-
gickym otazkam samostatnou pozornost. Jeho delegati vSak prijali naukovy text
Uceni ndboZenstvi kiestanského, ktery ve strucné katechetické forme zavrsil
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dosavadni teologické diskuze v cirkvi o jeji nauce. Jeji rozvinuti do liturgické
praxe cirkve predstavovala mnohaleta prace Aloise Tuhacka, jejimz vysledkem
se stala Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskomoravské (Kanak 1942), v celku
vydana az poc¢atkem padesatych let.

Liturgie Karla Farského predstavovala pouze ordinarium, tedy zakladni
poradek pro slaveni bohosluzby. Bylo proto nutné vytvorit proprium, tj. zejména
lekcionar a proménné modlitby s ohledem na doby a svatky liturgického roku.
Jeho pripravy se ujal Alois Tuhacek, ktery se podilel jiz na tvorbé nékterych
formulaft pro prvni liturgickou knihu nové cirkve, Cesky misal (1919-20).
Prvni ucelenou bohosluzebnou knihu CCS tvorila jednak revidovana Liturgie
patriarchy dr. Karla Farského (1939), ve které byla sjednocena forma modliteb,
nyni adresovanych vyhradné Bohu Otci, jazykové upraveny jeji responzivni
¢asti spolu s dozndnim htichd a ¢astecné pozmeénéno znéni textl v ramci
zpritomnéni. Neobsahovala jiz zadné texty k tichému pronaSeni knézem
a predpokladala zpév celého ordinaria shromazdénou obci, zatimco ptivodni
Farského text znal tiché modlitby uréené knézi a nékteré ¢asti ordinaria
mohly byt alternovany zpévem mesni pisn€. DalSi ¢ast knihy tvorila obecna
pravidla pro bohosluzebnou praxi ve formé Bohosluzebného radu (1939), ktery
stanovil usporadani cirkevniho roku, vymezil a charakterizoval jednotlivé
stavebni ¢asti bohosluzebného ordinaria, urc¢il miru jejich nepominutelnosti,
uved] pripustnd liturgicka gesta (znameni ktize a Zehnéni) a postoje (pouze
sezeni a stani), standardizoval podobu bohosluzebného odévu duchovnich
(talar, kalich nachové barvy na prsou, Stola bilé ¢i svétlé barvy) a pozornost
vénoval i liturgickému mobiliari, o kterém se zminime v dalsi ¢asti prispévku.
Nejrozsahlejsi ¢ast bohosluzebné knihy tvorily formulare liturgického propria
pro temporalni i sanktoralni cyklus. Zvlastni ¢ast byla vénovana nékterym
prilezitostnym obradim.

Zacatkem tricatych let také gradovala cirkevni diskuze o vhodné podobé
liturgie pro détské bohosluzby, které se konaly v rdmci §kolni vyuky naboZenstvi.
Jejim vysledkem byla publikace nékolika navrht v cirkevnich periodikach Idea
a Svoboda svédomi (Kanak 1942), z nichz navrh Aloise Tuhacka dosel oficialniho
schvaleni (Tuhacek 1934). Odborné zpracovani této tematiky dosud chybi.

Sekularizace a ateizace spolecnosti (1945-70)

Bohosluzebna kniha CCS, tak zvany Tuhackdv misal, piedstavovala ve svém
celku pokus shromazdit a usporadat v jedné knize liturgické texty a obrady,
které spolu s Bohosluzebnym radem, Zpévnikem a Farského Agendou, jiz zahy
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nahradila nova Agenda pripravena Vlastimilem Drtinou (Drtina 1951), mély
tvorit plnohodnotny pramen a zaklad jednoty bohosluzebné praxe cirkve v pova-
le¢ném obdobi. CCS do né&j vstoupila svym II. fadnym snémem (1946—47), ktery
se mél pavodné konat v roce 1940. Jeho nejdutlezitéjsim usnesenim se stalo pfi-
jeti dokumentu Zaklady radu duchovni péce (1947), které na silici sekulariza¢ni
tlaky ve spole¢nosti odpoveédély diirazem na osobni vyznavajici viru a dikladnou
pripravu k prijeti cirkevnich svatosti. Zahrnuly velmi Siroké spektrum pastorac-
nich, vzd€lavacich a socialnich ¢innosti a svéd¢ily o zdmeéru cirkve rozvijet své
plsobeni v ¢eské spole¢nosti v novém povaleéném usporadani.

Pocatkem padesatych let zacal Zden€k Trtik v NdbozZenské revue postupné
uverejnovat a k diskuzi predkladat navrh textu nového katechismu, pozde¢ji
prijatého pod nazvem Zdklady viry, ktery odrazel proménu v teologické ori-
entaci nastupujici generace (Vogel 2005).° Trtik se pti jeho tvorbé orientoval
na soudobou protestantskou teologii (Karel Barth, Emil Brunner, Karl Heim)
a zohlednil novou situaci cirkve po roce 1948, ktery prinesl zasadni politické,
kulturni i nabozenské zmeény. Nové teologické smérovani biblického persona-
lismu rozvinul pro cirkevni bohosluzebnou praxi zejména Otto Rutrle (1952,
1953, 1954, 1957), jenz kladl ddraz na biblické ukotveni této praxe a na biblicky
zalozené kazani. Spole¢né vyslovili své presvedceni, Ze principidlnim subjek-
tem bohosluzebného jednani je osobni Biih, ktery ve svém Slové spasné jedna
skrze zvéstovani evangelia a spolecenstvi vecefe Pané a moci Ducha svatého
vstupuje do zivota vericich, aby je posvétil a daroval jim Gc¢ast v obéti JeZise
Krista. Bylo zfejmé, Ze pred 10 lety vydana BohosluZebn kniha patfila k jinému
teologickému i kulturnimu obzoru a nemtze svému ucelu dlouhodobé slouzit;
podobné jako stale platna Agenda Karla Farského, pripadné Agenda Drtinova,
ktera balancovala mezi dosavadnim modernisticko-liberalnim duchem a novymi
impulzy stoupenci teologie inkluzivniho biblického personalismu.

Nové podnéty pro rozvoj liturgické praxe CCS prineslo obdobi prazského
jara, které cirkvim otevielo svobodny prostor pro jejich vefejné plisobeni.
V CCSH se rychle rozvinula prace s mladezi, ktera vedla ke vzniku netradic-
nich bohosluzebnych forem, jeZ mély oslovit mladou generaci a posilit jeji zajem
o kirestanstvi.® Znac¢nou oblibu si ziskaly tak zvané songové liturgie. Z hlediska

5 Kniha Jitiho Vogela (2005) nabizi prehledné uvedeni do vyvoje teologického mysleni v CCSH
s dirazem na kli¢ovy vyznam personalistické filosofie a troji¢ni nauky pro soucasnou teologii cirkve
v ekumenickém kontextu.

6 Prochazkova a David ¢asto zaznamenavaji absenci mladé generace pri bohosluzbéach v prazskych
sborech CCS.
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hudebniho interpretacné narocny liturgicky tvar pripravili duchovni cirkve
Zden&k Svoboda a Pavla Zacharova. Jednoduchou formu (¢teni z Pisma, kéazani,
vyznani viry, akt pokani, zpfitomnéni posledni vecere JeziSovy a prijimani) roz-
vinuli svymi autorskymi songy a responzivnimi zp€vy ve swingovém rytmu.
Vétsiho rozsireni doSla alternativni songova liturgie pripravena praktickym
teologem Milanem Salajkou a bratry Tomasem, Vaclavem a LukaSem Mikulec-
kymi. Ve svém navrhu se vice pridrzeli struktury Liturgie Karla Farského, jejiz
ordinarium vsak textové a hudebné zcela proménili. Bohosluzby podle jejich
navrhu se konaly nejprve v prazském kostele sv. MikulaSe na Staroméstském
namésti, odkud byly na natlak politickych mist preneseny do kostela sv. Jana
Krtitele Na Pradle nedaleko prazské Kampy. Nastup normalizace vSak vedl
k potlaceni aktivit cirkevni mladeze a zamezil dal§imu rozvoji téchto alterna-
tivnich bohosluzebnych forem.

Nadvrat k ekumenické krestanské tradici

Zejména druha polovina Sedesatych let otevrela v cirkvi nova teologicka, pas-
toralni i liturgicka témata, hojn€ diskutovana na vSech organizacnich urovnich.
Vyrazem této diskuze se stalo nejprve rozhodnuti cirkve ukoncit své dosavadni
Clenstvi v Mezinarodnim svazu pro svobodu nabozenstvi a roku 1963 vstoupit
do Svétové rady cirkvi. Nasledovalo jej schvaleni textu Zdkladti viry a jejich
prijeti za normu uceni delegaty VI. fadného snému v roce 1971, na kterém
cirkev rovnéz zménila sviij nazev na Cirkev ¢eskoslovenska husitska (CCSH).
Tyz sném prijal novy BohosluzZebny fad Cirkve ceskoslovenské husitské, ktery
v cirkvi plati dodnes. Stvrdil astiedni postaveni Liturgie Karla Farského, ktera
maé nadale tvorit ,,zakladni rad liturgického déni“ a budovat bohosluzebnou
i duchovni jednotu cirkve. Ve svém zavérecném ustanoveni povolil také vznik
wjinych liturgickych tvard“ prilezitostného charakteru. Vyznamnym rozhodnu-
tim VI. snému (1971) bylo povéreni snémovniho liturgického vyboru k noveli-
zaci revidované Liturgie K. Farského, ktera by jeji obsahové vyznéni priblizila
ptvodni verzi ptijaté 1. snémem CCS v roce 1924. Jeho ¢lenové pojali novelizaci
jako obnovu ,,ptivodniho teologického, svédeckého a zvéstného zadméru“ Litur-
gie K. Farského. K této obnové meélo prispét i nové bohosluzebné proprium,
jehoz tvorba byla sveéfena tak zvané misalové subkomisi liturgického vyboru
pod vedenim Michaela Moce. Béhem deseti let pripravila text Liturgicka cteni
a modlitby, ve kterém navézala na model kazatelského planu, jehoZ jadrem byl
lekcionar (soubor biblickych ¢teni usporadany s ohledem na liturgicky rok),
doplnény o né€které prvky tradi¢niho propria (tuzby, modlitba ke ¢teni Pisma,
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modlitby sjednoceni, modlitba pred pozehnanim). Dalsi reformni praci svéril
sném na svém druhém zasedani v roce 1981 Ideové radé cirkve, ktera se pri své
praci zameérila na ekumenicky kontext krestanské bohosluzebné praxe.

Specifika pohrebni praxe

Pohrebni praxe cirkvi byva jednim z nejviditeln€jsich projevt jejich pritomnosti
ve vefejném prostoru i v soukromi. Jednim z markantnich projevi této praxe
v CCS se staly pohiebni obi'ady konané v krematoriich.

Vyvoji pohiebnich obradl a zvyklosti v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské byla
dosud vénovana jen ¢aste¢na pozornost (Fercik 2018; Nespor 2015; Butta 2015;
Kolar 2011). Rozli¢né navrhy pohiebnich obrada (napt. Farsky 1920a; Stibor
1922; Salficky 1940; Tuhacek 1944) a cetné Upravy, dopliiovani i Skrty, které
v jiz vydanych textech provadéli farni duchovni, svéd¢i o nebyvalé raznorodosti
a individualizaci této praxe (i o jejich literarnich pokusech).

Pres tuto rdznorodost (a nutno fici dodnes v cirkvi pretrvavajici volnost
v uzivani cirkvi schvalenych agend s pohfebnimi obtady) stoji na pocatku
pohrebni liturgické praxe cirkve opét tvorba Karla Farského. Spolu s vydanim
Ceského misalu pripravil také koncept Obiadni prirucky, ktera méla duchovnim
nové cirkve poskytnout prozatimni texty pro konani zakladnich farnich obradt
(ktest, tvod Sestinedélky, svatost manzelstvi, manzelské jubileum, vefejna zpo-
véd, ptijimani eucharistie (viaticum), pomazani nemocnych, pohreb), a nahradit
tak ritudlniky uzivané duchovnimi v fimskokatolické cirkvi. O dva roky poz-
d€ji uverejnil ve Zpévniku pisni duchovnich (Farsky 1922a) poradky obradu
duchovni ttéchy a pohrbu, které se staly zakladem nové vznikajici agendy, jez
se stala souc¢asti mnoha vydani Zpévniku. Do vydani Drtinovy Agendy (Drtina
1951) predstavovala nejrozsirenéjsi agendarni text uzivany v cirkvi. O vypra-
covani alternativni, vice tradi¢ni agendy se pro potieby své ostravské diecéze
pokusil biskup Frantisek Stibor (Stibor 1922), v ostatnich diecézich vsak zda
se vetsi odezvu nenalezla.

Farského a Stiborovu Agendu spojuji dva vyznamné rysy, které ovlivnily
podobu pohtebnich obtada v cirkvi. Prvnim z nich je stacionarni charakter
obradu, pfi kterém jsou jednotlivd mista spojena pohiebnim privodem. Vycho-
zim mistem je dm umirajiciho nebo jiz zemfelého. Odtud se obrad pienasi
do ,,chramu* (ve kterém se muize konat i liturgie se vzpominkou na zemfelého),
ze kterého se nasledné ubira na hibitov. Pokud nemé mistni nabozenska obec
k dispozici dastojny prostor ke svému pohiebnimu shroméazdéni nebo takové

77



STATI

nezamysli, sméfuje privod z domu zemrelého primo na hibitov. Procesi
k hrobu na hibitové mize byt doplnéno o jedno zastaveni na cesté (za vsi).’
Spolu s privodem snoubenci a prilezitostnym privodem duchovnich zlistane
pohiebni privod jednim z nemnoha dynamickych prvka prevazné statické boho-
sluzebné praxe nové cirkve. Pro bohosluzbu ur¢enou k individualni vzpomince
na zemrelého pripravil Karel Farsky samostatny bohosluzebny poradek Liturgie
na pamatku zesnulych. Vzpominka na ty, kteri byli pohibeni v uplynulém tydnu,
pak méla byt naopak soucasti nedélni bohosluzby v ramci modlitby k sjednoceni
(memento mortuorum), o které jsme se jiz diive zminili.

Druhym vyznamnym prvkem obou agend je zahrnuti krematoria mezi
mista konani cirkevnich pohtebnich obradi. Agendy tak reagovaly na novou
praxi pohrbu Zehem, ktera byla cirkvi ptijata jako moderni zptisob pohibivani.
Zatimco ve Farského agendé zastaveni v krematoriu nahradilo obfad u hrobu
na hrbitové, biskup Stibor pocital s tim, ze se v krematoriu mize uskutecnit
cely pohreb.

S ristem poctu a sité krematorii se v cirkvi, a to zejména ve méstech, stale
obvyklejsi praxi staval obrad spojeny s pohibem Zehem (srov. Jindra 2017).
V uéebnici uréené pro vyuku nabozenstvi ve Skole (Socher 1938) je krematorium
zarazeno mezi liturgicka mista, na kterych cirkev pravidelné kona své obrady,
a Tuhacek ve svém navrhu agendy pokladal obrad v krematoriu za zakladni
formu pohiebniho obradu cirkve ve velkych méstech (Tuhacek 1944). Od vydani
Drtinovy Agendy (1951) se obifad v krematoriu stal standardni sou¢asti farni
pohrebni praxe se specifickymi modlitbami i vybérem vhodnych biblickych
texta.

Farského agenda instruovala duchovni, aby v pripadé pohibu v krematoriu
pouzili jen s mirnou Gpravou obiad pro uloZeni rakve do hrobu. Jesté Tuhacek
pocital s tim, Ze ve méestech bude pohieb nejcastéji probihat bud u hrobu, nebo
v krematoriu (Tuhacek 1944). To nejspiSe vedlo k tomu, Ze prvni agendou, ktera
poskytla kratky obrad pro uloZeni urny do kolumbaria, byla az Drtinova Agenda.
Je tedy pravdépodobné, Ze po urcitou dobu bylo samotné ulozeni urny pokladano
za privatni pietni akt pozustalych, ktery se ¢asto konal v kolumbariich uréenych
pro ukladani uren se zpopelnénymi ostatky zemrelych, jez byla budovana jako
soucast cirkevnich sborovych staveb.

7 Jesté v roce 1928 se setkavame s dotazem, zda je mozné v ramci pohfebnich obradl konat liturgii
se vzpominkou v soukromém obydli zemielého nebo pred nim, pokud nemé mistni ndboZenska obec
k dispozici vhodny bohosluzebny prostor (Bjolkova 2010: 56—57).
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Liturgicka mista a sborova stavba

Teologické a stavebné-architektonické otazky spojené s problematikou liturgic-
kého prostoru (mist pro slavent liturgie) a sakralnich staveb, pro které se v CCS
vzilo oznaceni ,,sbor®, nepatii k témattim, jimz byla vénovana souvisla odborna
pozornost. Periodizaci vystavby sborovych staveb CCS navrhla Wenzlova (2013),
koncepci bohosluzebné siné se vénoval Kolar (2018) a detailni prehled sborovych
staveb CCS z predvale¢ného obdobi prinesla publikace Popelové (2018).

Mista, na kterych se v po&atcich ¢lenové CCS shromazdovali k bohosluz-
bam, a jejich Gprava byly velmi riznorodé, ¢asto poznamenané osobnimi pre-
ferencemi jednotlivych duchovnich nebo ¢lend jednotlivych nabozenskych obci
(Kanak 1942, 1924b), jak o tom svédc¢i i nékteré dochované dobové fotografie
(srov. Popelova 2018; Kalous 1924b). Benevoletni postoj k mistiim vhodnym pro
bohosluzbu si cirkev zachovala i ke konci tricatych let, jak o tom svéd¢i jejich
vycet v ucebnici pro vyuku nabozenstvi ve Skole, mezi nimiz vSak neni uvedeno
kolumbarium (Socher 1938):

domov jako misto osobni a rodinné modlitby;

pfiroda, k niZ patfi i hi'bitovy;

vefejna budova, zejména Skoly, popft. hostince, télocvicny;
sborova stavba

krematorium.

S pripravami na 1. fadny sném nové cirkve proto souvisela snaha o stanoveni
prakticko-teologickych zasad, které by prispély ke konvergenci stavajicich lokal-
nich praxi cirkve a vystavbé sborovych staveb, jez by cirkvi poskytly liturgicky
prostor odpovidajici jeji specifické bohosluzebné praxi. FrantiSek Kalous se
0 jejich obecnou formulaci pokusil v navrhu Radu bohosluzebného z roku 1924
(Kalous 1924a) a v programovém ¢lanku architektonické soutéze na stavbu
novych sbori cirkve (Kalous 1924b). Jedn4 se o pomérné propracovany soubor
smérnic s dirazem na dispozici a vybaveni prostoru ur¢eného k bohosluzbé.
R4d nepiedpisuje konkrétni dispoziéni Feseni liturgického prostoru sboru,
konstatuje pouze, Ze se sklada z ,,mista pro duchovniho“ a ,,mista pro ostatni
bratry a sestry shromazdéné®. Centrem bohosluzebného shromazdéni je stal/
oltaf,® u kterého slouzi duchovni a kolem kterého se shromazduje obec po vzoru

8 Oba vyrazy jsou pouzivany souc¢asné a pojimany jako zamenitelné.

79



STATI

rodinného setkani v domacnosti. Rad piedpoklad4 existenci pouze jediného
stolu/oltare v liturgickém prostoru sboru. Stred bohosluzebného stolu je urcen
pro kalich s vinem a paténu s chlebem/hostii, které musi byt dobre viditelné ze
vSech mist bohosluzebného prostoru. Ackoli Fad pripousti pritomnost i jinych
liturgickych predmétt na stole/oltari,” zadny z nich nesmi odvadét pozornost
od ,,obétniho kalicha“ ve stiedu stolu. Stlil mize byt v prostoru sboru doplnén
kazatelnou, kterou Kalous charakterizuje jako vyvySené misto k promluveé/
kazani. S ohledem na to, Ze klade ddraz na dobrou slySitelnost od stolu/oltare
ve v§ech mistech prostoru, lze predpokladat, Ze misto pro kazani ma byt v jeho
blizkosti. Soucasti liturgického prostoru maji byt také umeélecka vyobrazeni
Jezise, Marie s ditétem nebo vyznamnych postav ¢eské reformace (Jan Hus,
J. A. Komensky) a prapor. Tam, kde je to mozné, patii k vybaveni sboru i var-
hany nebo harmonium.

FrantiSek Kalous (1924b) doplnil svoji charakteristiku znak liturgického
prostoru pro bohosluzebnou praxi Cirkve ¢eskoslovenské v kratké studii uverej-
néné spolu s vysledky anonymni ideové architektonické soutéze na ,,chramovy
sbor cirkve v ¢asopise Stavitel. Kratce v ném nejprve shrnuje pretrvavajici riz-
norodost bohosluzebnych mist nové cirkve, k nimz patfi Skoly, radnice, hostince,
télocvi¢ny a podobné verejné prostory (Kalous 1924b), a zietelnéji, nicméné
stale vagnimi formulacemi vymezuje vztah mezi teologicko-liturgickymi zasa-
dami a koncepci liturgického prostoru. Integrujicim prvkem je princip demo-
krati¢nosti, preneseny z dobového politického a kulturniho kontextu. S ohledem
na tento princip je odliSnost mezi knézem/duchovnim a shromazdénym lidem
pojiména primarné jako funkéni, nikoli hierarchicka ¢i podstatna. Demokra-
ticnost shromazdéné cirkve se ma disledn€ projevit v demokratizaci bohoslu-
zebného prostoru. [ nadale je v ném tieba podrzet rozliSeni mezi presbytarem,
tj. mistem knéZské liturgické sluzby u stolu, a lodi, mistem shromazdéni vericich
kolem téhoz stolu. Presbytar vSak nesmi byt od lodi oddélen, jen odliSen mirnym
vyvysenim tak, aby duchovni i ,,obétni stal“ byli zteteln¢ viditelni ze vsech mist
v prostoru. Akcent na dobrou viditelnost stolu/oltare a duchovniho pri ném
je vyjadren i pozornosti vénovanou osvetleni presbytare. Pojeti liturgického
shromazdéni jako setkani rodiny viry v itulném doméacim prostiedi se promita
také do volby kritérii pro vybér vyzdoby prostoru k dotvoreni intimni rodinné
atmosféry bohosluzebného prostoru. Jas, radost, svit, vnitini produsevnélost

9 1 né€kolik svici, ziva kvétina, konvicky na vino a vodu, bohosluzebné knihy (tj. misal, zp€vnik
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a pratelskou pospolitost poklada FrantiSek Kalous za zakladni hodnoty, které
maji utvaret jednotu mezi shromazdénou obci a jejim bohosluZzebnym mistem
tak, aby spole¢n¢ vyjadrovaly radostnou evangelijni zve€st v sou¢asném svete.

Pretrvavajici neutéSenou situaci ve vystavbé novych sborti se na pielomu
dvacatych a tricatych let minulého stoleti pokusila fesit Ustiedni rada Cirkve
¢eskoslovenské vydanim a implementaci Smérnic pro stavbu sbort a far Cirkve
eskoslovenské, vypracovanych stavitelem a architektem Ladislavem Capkem
(1928). Smérnice preferuji situovani sborové stavby ve volném prostoru mesta
¢i obce, nejlépe s prilehlym parkem. Cirkevni stavba ma v sobé spojovat nekolik
funkéné samostatnych prostor: sborova stavba zahrnuje prostor pro bohosluzby
a prednaskovou sin; farni budova je ¢lenéna na kancelar duchovni spravy, archiv,
zasedaci sin, dale byty farare a pomocného duchovniho spravce, popf. dalsi
hospodarské objekty. Pro sborovy liturgicky prostor se uziva vyraz ,,siil, jejimz
stiedem je ,,prostor pro obétni stdl®, ktery ma byt oproti ,,prostorim pro obe-
censtvo“, jak dokument oznacuje misto pro shromazdény lid, ,,mirné zvyseny“.
Stal/oltar je doplnén zprava situovanym , fe¢nistém® (kazatelna). Je tteba dbat
na stejnomérné osvetleni celého liturgického prostoru dennim svétlem i umélym
osvétlenim, s ddrazem na radné osvétleni stolu/oltare. Vyzdoba liturgického
prostoru ma byt ,prostd, klidna, distojna a omezena na miru nejmensi“ a pri
jejim zvazovanti je tfeba dat prednost kiizi se sochou Krista, obrazu ¢i busté
Jana Husa, praporu &i biblickym napistim na sténach (popi. emblému CCS)
pred obrazy a sochami svétct.

Bohosluzebny rad z roku 1939 vénoval pozornost pouze Uprave oltare
a liturgickym nadobam. Nadale pfripoustél uzivani elektrického svétla misto
svicek na oltafi'® a za vhodny material pro vyrobu kalicha a okiinu (misky pro
hostie) pokladal vedle kovu i sklo.!!

Ve druhé poloviné tricatych let vstoupil do cirkevni diskuze o sborovych
stavbach a apraveé bohosluzZebnych mist mlady avantgardni scénograf a architekt
Miroslav Koutil (Kolar 2018; Popelova 2018). Sborovou stavbu pojal jako mul-
tifunkéni cirkevni diim, ktery vedle centralniho prostoru liturgické sin€ uréené
pro bohosluzbu zahrnoval také prostory administrativni, vzdélavaci a socialni.
Liturgickou sin koncipoval jako jednotny prostor, jehoz vyznamovym stfedem je

10 Oltar uzivany v nabozenské obci Praha-Nusle (od r. 1925) napf. nesl Sest dievénych sloupkd
usporadanych do pismene V, ¢tyfi z nich byly zakonéeny zarovkami ve tvaru plamene, jeden krajni
byl zakoncen kiizem, druhy elektrickym svétlem ve tvaru tzv. husitského slunce.

11 Ve tficatych letech byla ale napt. pro nabozenskou obec Praha-Zizkov vyrobena dievéna sada
s vlozenou kovovou kupou do kalicha.
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volné stojici liturgicky stal. Dopliuji jej pult pro Cteni z Bible a kititelnice, které
spolu s lavicemi umisténymi v ¢asti sin€ urcené pro shromazdéni véricich tvori
zékladni liturgicky mobiliar. Zretel organizacné-planovaci se projevil nejvyraz-
n€ji v Kouriloveé darazu na nezbytnost koncipovat vystavbu cirkevniho domu
etapove, pricemz jednotlivé etapy maji odpovidat mife organizovanosti mistni
nabozenské obce a jejiho zaclenéni do celkové sité cirkevnich staveb na urc¢itém
uzemi (Kolar 2018).

Koufrilav vliv se projevil v koncepci i znéni Smérnice pro stavby Cirkve
ceskoslovenské a jejich vnitini vyzdobu z roku 1940,'> mirné€ upravené o tfi roky
pozdé&ji. Za charakteristicky znak liturgické siné poklada Smérnice liturgicky
kout,'® v némz jsou umistény liturgicky stdl, mirn€ vyvysené recnisté s pultem
a kftitelnice. Liturgicky stlil nema byt zhotoven z kamene ani mit tvar sarkofagu.
Na jeho desce (menza) mohou byt trvale umistény pouze jedna svice s Zivym
ohném, pult pro bohosluzebnou knihu a ziva kvétina.** Vyslovné jsou zamitnuty
elektricka svétla a umélé kvétiny. Krtitelnice ve tvaru prosté misy nesmi veli-
kosti, umisténim ani tvarem odvadét pozornost od stolu a je Zadouci, aby v ni
stale proudila voda.!® Standarnim mobiliafem uréenym k sezeni véticich jsou
lavice. Pro vnitini vyzdobu sboru se pocita zejména s obrazy, plastikami nebo
napisy umisténymi na Celni sténé obdélnikové liturgické siné nebo v prostoru
liturgického koutu za stolem. Jejich tématem maji byt vyjevy z nabozenskych
dé&jin nebo zobrazeni vyznamnych osobnosti, které by odpovidaly ideovému
zaméieni cirkve. 6

Smeérnice vénuji také zvlastni pozornost vystavbe a uprave kolumbarii,
ktera byla zejména v poc¢atcich cirkve pri stavbé sborti ¢i prestavbé jinych budov
na sbory zfizovana jako soucast sborové stavby, ¢asto s finanéni podporou
spolkli na podporu pohibu Zehem. Smérnice hovori o kolumbariu jako ,,sini
vzpominek“ a poZaduje jeji oddéleni od liturgické siné alespon spole¢nou sté-
nou.'” M4 byt mistem klidu prostym pohiebniho vzhledu, roz¢lenénym do rady

12 UAMCCSH Praha, bez signatury.

13 Revidovana verze z roku 1943 pouzila koutilovsky vyraz ,prostor vecere Pané®.

14 Tyto prvky také opakovane zmiruji Prochazkova a David ve svych poznamkach z navstév prazskych
sborti CCS.

15 Neni zatim znamo, Ze by k realizaci takové kititelnice doslo.

16 Takto feSenou vyzdobu opakované zaznamenavaji Prochazkova s Davidem.

17 Prochazkova si pfi své navitévé Husova sboru CCS v Nuslich poznamenala, Ze lidé po skonéeni
bohosluzby prichazeli k urnovym schrankam, u kterych se modlili. Nuselsky Hustv sbor patfi ke starsi
sborové stavbé, kterd vznikla prestavbou ptvodni nuselské sokolovny, a urnové schranky jsou v ni
umistény v zadni ¢asti liturgické siné u vstupu do ni.
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intimnich koutd a vyzdobenym Zivymi kveétinami a uméleckymi artefakty.
Neni uréena k bohosluzebnym shromazdénim, ale k tiché intimni vzpomince
pozistalych.!® Revize Smérnice z roku 1943 doplnila sint vzpominek o koncept
»sadu vzpominek® a ,arkady vzpominek®. Sad (urnovy héj) ma mit podobu
parku nebo zahrady priléhajicich k budove sboru. Arkada jako polooteviena,
volné stojici nebo se sborem spojena venkovni stavba je alternativou k sini
vzpominek, se kterou sdili zakladni stavebni zasady. Schranky maji byt vzdy
uzaviené neprihlednou ¢elni deskou.

Povale¢na situace a zejména prevzeti moci ve staté komunistickou stranou
zanechaly vétSinu téchto programovych zaméra nerealizovanou. Nedostatek
sborovych staveb fesila cirkev mimo jiné adaptaci nové ziskanych synagog®
a kosteld Némecké evangelické cirkve (Morée — Piskula 2015). Pokud doslo
k ojedin€lé stavbé nového sboru nebo adaptaci, pak reSeni liturgického interiéru
bylo velmi tradi¢ni, odpovidajici modelu typizovaného sboru ze tricatych let.

Zavér

Bohosluzebn4 praxe CCS piedstavovala vyznamny reformni typ v kontextu
zapadni liturgické tradice. V dobé svého vzniku aktualizovala daleZité pod-
néty osvicenské reformy a ojedinéle realizovala klicové myslenky katolického
modernismu v oblasti ritualni praxe. V mnoha ohledech byla blizka reform-
nim zaméram liturgického hnuti, které vedly ke zméné bohosluzZebného Zivota
v fimskokatolické cirkvi po II. vatikdnském koncilu. Zejména v liturgickych
textech pripravenych Karlem Farskym se odrazila soudoba umélecko-kulturni
situace, pro kterou byly typické intimita, prozitek, vrelost, citovost, intuitivnost
a instinktivnost, hledani harmonie a propojeni s prirodou i kosmem a inten-
zivni zajem o socialni otazky. Prolina se v nich obraz svéta a ¢lovéka v soudobé
moderni kulture s biblickou tradici a tradi¢nim jazykem liturgickych modliteb.

Rimskokatolicka liturgické tradice ur¢ila Gstiednt, ale nikoli celkovy cha-
rakter bohosluzebné praxe CCS. Jejim ohniskem zGstala eucharisticka boho-
sluzba, jejiz forma vychazela z mesniho poradku (ordo missae) potridentské

18 Privatni a intimni charakter prostoru pro uloZeni urny s popelem zemrelych vyzdvihl scénograf
a cirkevni architekt Miroslav Kouril ve své ideové ¢rté k vystavbeé sin€ ¢i parku vzpominek jako nahrady
za dosavadni kolumbadria a urnové haje zfizované pri sborech cirkve (Kouftil 1938). Takovy park vzpo-
minek navrhl jako souc¢ast napft. svého nerealizovaného planu na stavbu sboru v Praze-Zab¢hlicich.

19 V Koutilové pozustalosti se dochovaly jeho poznamky k upravé interiéru synagogy pro potieby
cirkevni bohosluzby. Navrhuje v nich odstranéni vSech prvki, které odkazuji k synagogalni liturgii.
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fimské liturgie. Od této tradice se vSak odliSila teologickou interpretaci smyslu
slaveni. Z katolické tradice prevzala nova cirkev také soustavu svatosti, i s jejim
usporadanim. Jeji teologii vSak proménila. Recipovala liturgicky rok s jeho
dobami i svatky, pricemz radikaln¢ zredukovala pocet pripominanych svétci,
jejichz vybér bohemizovala (knize Vaclav, Jan Hus, Jan Amos Komensky,
opat Prokop). Navic mezi liturgické svatky zaradila pripominky vyznamnych
narodnich historickych udalosti (Bila hora, vznik republiky apod.). Zcela v§ak
opustila tradi¢ni formy ucty ke svatym, véetné Marie, a k jejich ostatkiim. Pro-
cesi a pout€, opét tradi¢ni formy katolické zboZnosti, preménila ve svého druhu
manifestacni pravody.

Pohrebni obfady jsou vyraznym piikladem ptvodni otevienosti CCS
proménam rituélnich praxi lidi v sou¢asné evropské spole¢nosti (pozdni)
moderny. JestliZze na jejim pocatku byly vyraznym projevem této otevienosti
cirkevni obrad pfi pohibu Zehem a zfizovani kolumbarii, v sou¢asné dob¢ je
to konani pohrebnich obradi na tak zvanych lesnich hibitovech a podobnych
alternativnich mistech pohiebni praxe.

CCS zahy po svém vzniku citila také potiebu budovat vlastni bohosluzebné
prostory, které by odpovidaly teologickym i praktickym specifikam jeji boho-
sluzby. Vyraznym predstavitelem progresivniho pristupu k architektonickému
reSeni sborovych prostorti byl na prelomu tricatych a ¢tyricatych let Miroslav
Koufil, avantgardni scénograf a funkcionalisticky architekt. Vypracoval koncept
komunitni multifunkéni sborové budovy, jejimz centrem je bohosluzebna sin.
V cirkvi rovnéz prosazoval uziti modernich metod planovani a organizace,
napriklad v koncepci celostatni sité nabozenskych obci. Politické, kulturni
a nabozenské zmény v Ceskoslovensku po roce 1948 zamezily CCS realizovat
vétSinu pland na rozvoj, na kterych pracovala béhem vale¢nych let.

Pavel Kolar je teolog - liturgik, pusobi jako odborny asistent na Husitské teologické
fakulté UK a jako farar Cirkve ceskoslovenské husitské.
Kontakt: Pavel.Kolar@htf.cuni.cz
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